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CONFLICTOS
DE LOS JUECES DE DISTRITO



NOTAS PERIODISTICAS SOBRE EL CONFLICTO
ENTRE EL JEFE DE LA POLICIA DEL D.E. Y LOS JUECES DE DISTRITO.
Marzo y abril de 1919.

"LOS JUECES CUMPLEN CON SU DEBER...
Y LOS RATEROS SE FELICITAN" !

"Sobrariamos aqui si fuéramos a servir de instrumentos a
determinados personajes politicos a la hora de dictar nuestros
fallos..."

"En estos términos se expresaron varios de los sefiores
Jueces de Distrito de esta capital, cuando les interrogamos acerca
de las declaraciones que hizo a la prensa el sefior Inspector
General de Policia, arrojdndoles toda la responsabilidad de que
no pudiera hacerse nada contra los rateros, debido a su falta de
energia y patriotismo para negarles cualquier recurso que en su
defensa presentaran”.

"Si alguna vez ha estado sana en México la Justicia
Federal ha sido ahora, y con toda seguridad no nos hemos
apartado de la recta linea de honradez que nos hemos trazado..."

LOS JUECES DE DISTRITO Y EL INSPECTOR
GENERAL EN ABIERTA PUGNA 2

"Tremenda excitacién ha producido entre ios sefiores jue-
ces de Distrito, las declaraciones que hiciera el ciudadano Ins-
pector General de policia, coronel Carlos S. Orozco, relaciona-
das con el incidente de la reaprehension de "EL FANDANGO",
y publicadas en la edicién de Excelsior de ayer".

"En esas declaraciones el citado funcionario expres6 que
tendria mucho que decir de las cantidades que el propio "Fan-
dango” le confesé ha erogado para conseguir su libertad, etc.,
tales frases las han considerado...alusivas a sus actuaciones en
los amparos concedidos al famoso ratero, y las han recogido para
si, haciéndolas constar en su escrito de protesta y demanda que
ha elevado contra el Inspector General de policia”.

! Excelsior, viemes 7 de marzo de 1919, pp. 1y 4.
2 Excelsior, 12 de abril de 1919. pag. 7.

PARA PONERSE A LA DEFENSIVA

"Segiin hemos sido informados, el dia de hoy se reunirdn
todos los sefiores jueces de Distrito, a fin de discutir la forma en
que han de defenderse de los reiterados ataques que les ha estado
dirigiendo el Inspector General, por medio de la prensa, con
motivo de los amparos concedidos a individuos que han sido
encarcelados bajo el cargo no concreto de rateros”.

"Jamads, dicen los funcionarios federales, el Inspector ha
hecho acatamiento a los asuntos dictados por nosotros, decre-
tando la libetad de los reos que han ameritado el amparo de la
justicia federal, y tales demandas ameritan una inmediata con-
signacién...”

EL RATERO HA SIDO AMPARADO

"El licenciado Pedro Castellanos Figueroa, Juez 19 de
Distrito, niega de plano que Petronilo Guerrero haya estado a su
disposicién cuando ordend su libertad el licenciado Cervantes,
como aparece oficio exhibido por el Inspector General, suscrito
por el Director de la Penitenciaria, Coronel A. Gonzalez. Por el
contrario, afirma el citado juez, él, lo mismo que sus colegas,
han amparado a "El Fandango"”, y en todas las ocasiones, el jefe
de la policia lo ha vuelto a reducir a prision a pesarde las 6rdenes
emanadas de los representantes de la justicia federal”.

LA SUPREMA CORTE INVESTIGARA EL ASUNTO
DEL "FANDANGO" >

"Ha ordenado la Corte que se haga una investigacién
minuciosa, para resolver si hubo violaciones en el procedimien-
to empleado por el sefior Inspector de policia, al reprehender al
ratero Petronilo Guerrero (a) "El fandango".

3 Excelsior, 1° de abril de 1919. pag. 5.



170

"El juez Segundo de Distrito, licenciado Manuel Cervan-
tes, que fue el que ordend la libertad del ratero detenido rindié
ya un amplio informe sobre el asunto a la Suprema Corte".

"Este asunto va a ser tratado ampliamente por la Corte en
sesion secreta que se llevard a cabo el dia de hoy.

"A RIO REVUELTO" 4

"...Hace ya meses que ante el clamor piblico que pide
instancia y plena justificacién la prevencién y represion de los
delitos, tan frecuentes y graves por desgracia, la policia culpa de
lenidad a la magistratura, ésta a su vez a la policia, la procura-
duria general a sus propios agentes, los agentes a los comisarios
y a los jueces..."

"Pero si el mal se va haciendo ya crénico jamds ha ofrecido
una recrudencia tan aguda ...como entre un sefior juez de Distrito
y el seiior Inspector de Policfa”.

“La policia consigna al "Fandango".... el Fandango, pide
amparo, 1o obtiene como de costumbre...

"Nuestro reportere comentaba; " Con éstas son ya cinco

4 Excelsior, Jueves 3 de abril de 1919. pag. 3.
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veces que el "Fandango" ha tratado en vano de escapar a las
garras de la policia” y nosotros agregaremos que también son
cinco las ocasiones que ha encontrado quien lo proteja y le
facilite la manera de eludir el castigo”.

"Del Palacio de Justicia el suceso, como no podia menos,
trascendi6 a la prensa”.

"Aqui, como en los frecuentisimos casos de la misma
indole, no hay mds que una responsable: La Ley, segiin la han
afirmado magistrados competentes y nosotros mismos €n estas
columnas. La Ley... por precaver posibles atentados de la auto-
ridad contra el ciudadano, ha dejado a la sociedad y a la justicia
inermes, 0 punto menos, ante el delincuente”.

{Qué! ;No se movera alguna vez el corazén de nuestros
legisladores y se convertird a la defensa de la sociedad de lo que
hoy es escudo para la delincuencia?

"Esperémoslo, aun cuando sea el par de afios necesario
para que nuestro Parlamento y la mayoria de las Legislaturas
realicen la reforma”.

"No tarda el bien si al fin llega”.



QUEJA CONTRA EL JUEZ DE DISTRITO DE TABASCO.
Junio 11 de 1919,

- EL M. SABIDO: Pas6 a mi dictamen una queja de los
Representantes de Tabasco contra el Juez de Distrito del mismo
Estado. Los sefiores que firman la queja no expresan ningin
cargo concreto; se limitan a decir que el Sr. Garrido esta del lado
del Gobemador y que por este motivo los del otro bando no
tienen garantias, pidiendo por esto que se le remueva. Dicen que
este sefior habia sido ya juez y que volvié nuevamente a Tabasco.
Este asunto se me pasé a estudio junto con la cuestion electoral,
pero he visto que es distinto. Yo propongo que se diga a los
firmantes que expresen algin cargo concreto y entonces se
resolverd.

- EL C. SECRETARIO: Seguramente por error del escri-
biente se le pasé a usted un expediente distinto.

- EL M. SABIDO: Entonces que se me pase el que corres-
ponde. Quisiera oir la opinién de los Sres. M. M. Gonzilez y
Moreno, cuando venga, sobre este asunto.

-EL M. GONZALEZ: Cuando se nombr¢ Juez de Distrito
al Sr. Garrido, o mejor dicho desde antes, ya en algin periédico
de la capital se entabl6 una campaiia personal contra este sefior.
Entonces estaban en la redaccién de ese periédico algunos de
los diputados que hoy estdn en la Cdmara. Habia una verdadera
prevencion contra los sefiores que formaban la Corte. Se decia,
como dato concreto en contra del Sr. Garrido, que no tenia titulo
profesional. La Corte investigé muy cuidadosamente este asun-
to, porque se exigia para estos cargos el titulo de abogado
debidamente registrado y la practica de dos afios en el ejercicio
de la profesién. Pues bien, entonces el Sr. Garrido mandé su
titulo profesional y acompafio el certificado de su examen por
el cual constaba la fecha del examen y el resultado de la prictica
anterior. Con este motivo, al tomarse la votacién se encontré que
este sefior reunia la honorabilidad, juicio y aptitudes que la Ley
Orgdnica requiere, y se le nombro Juez de Distrito de Tabasco.
Tan luego como se le nombré, llovieron ataques contra el Sr.
Garrido diciendo que habia sido examinado en tiempo de Huerta

(tesis que no era cierta) y que por tanto su titulo no valia. La
Corte no volvié a ocuparse del asunto; pero a poco andar
empezaron los ataques directos contra el Sr. Garrido diciendo
que hacia politica. Se pidieron informes al Sr. Garrido y llegé la
ocasion de que se presentard y aqui ante el Tribunal Pleno hizo
una exposicién de lo que pasaba. Recuerdo algiin detalle; se
decia que le habia quitado la pistola a uno de los que habian
litigado en las calles de Villahermosa y que se le habia guardado,
0 algo asi. Respecto de este detalle, el Sr. Garrido se justifico
perfectamente bien, quedando a satisfaccién de la Corte que vié
que no habia motivo alguno para consignarlo. Asi es que se le
aprobo su actuacién; quedod establecido que este sefior era un
hombre honrado. Sin embargo, para quitar dudas, se hizo el
cambio pasindolo a Puebla, con objeto de que se verificaran las
elecciones en Tabasco con toda amplitud. Se nombr6 al Sr.
Bueno, para evitar toda friccién, porque se decia que podia
favorecer a su partido. De hecho en Puebla no hizo nadaen favor
de nadie. Asi es que se vi6 que era un hombre sencillo y honrado
y no habfa motivo para removerlo. Cuando se acabaron las
elecciones y el Presidente de la Republica, por los telegramas
que se cambiaron con el Gobernador, tuvo conocimiento del
resultado de ellas, se vié que ya no habia motivos para que ¢l Sr.
Garrido dejara de estar en Tabasco y no se ha recibido después
ninguna queja. De manera que ahora se pretende 1o mismo que
antes, que el Sr. Garrido sea removido, porque es pariente de
alguno, porque no es amigo de otro, etc., etc. Sobre este parti-
cular los sefiores Magistrados determinardn lo que sea mas
conveniente, pero yo no conozco personalmente motivo alguno
de queja para que el Sr. Garrido ni fuera a Tabasco a ocupar su
lugar; toda vez que fué nombrado ya el Sr. Criséstomo Bonilla,
que es ¢l Juez titular, el propietario en el Estado de Puebla, y ya
estd en su puesto. Esto es lo que puedo yo informar.

- EL M. SABIDOQ: Tiene la bondad el Sr. Secretario de
decirme si en los antecedentes obra algin cargo concreto.
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- EL C. SECRETARIO: No, Seiior, no hubo nada que
ameritara la destitucién del Sr. Juez.

- EL M. SABIDO: Entonces insisto en el trdmite que habia
propuesto; que se conteste a los quejosos que cuando tenga un
cargo concreto, se dirijan a la Corte y se dictardn las medidas
que correspondan,

-EL M. MORENO: Yo si estoy de acuerdo con el cambio,
aunque es un funcionario competente y honorable; pero se le
tacha de estar mezclado en la politica y asi puede perder su
imparcialidad; propondria que el Sr. Ramirez fuera a substituir-
lo.

EL C. GONZALEZ: Seramuy conveniente leer el informe
del Sr. Garrido, para que se vea la exposicién que, entonces
hicieron algunos sefiores Diputados, pues no contenia ésta,
verdaderamente, ninguna acusacién concreta en contra suya y
nada podia justificar todo lo que se decia en contra de este sefior.
Este informe estd en la Secretaria, no es muy largo y se puede
leer para formarse una idea del caso.

Yo me opuse entonces a que fuera removido el sefior
Garrido de Tabasco, porque nunca he creido que basta la expo-
sici6n injustificada, verdaderamente politica que hagan algunos
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vecinos de determinada regién de la Repiblica, en contra de un
Juez de Distrito, para que la Corte esté obligada, por esa peticion,
casi siempre exageradas y de caricter politico, a tener que
cambiar a los Jueces de distrito, a voluntad de los peticionarios.
Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia, estimando cuerda-
mente y de la misma manera prudente que pudiera ser motivo
de dificultades el que el sefior Garrido continuari al frente del
Juzgado de Distrito de Tabasco, por mas que declar6 que no tenia
ningiin motivo de duda de €1, que pasara a otro lugar distante de
aquella region con objeto de que no se lastimara en lo mas
minimo el crédito de un Juez de Distrito, que habia estado puro
hasta ese momento y no sufriera la Justicia Federal ataques de
parte de unos periédicos muy apasionados en este asunto. Se
verificé el cambio, por algunos meses y cuando se crey6 que ya
habian desaparecido todas las malevolencias y esas dificultades,
se le pasé otra vez a su puesto. Este es el motivo por el cual
volvié el sefior Garrido a Tabasco.

EL C. PRESIDENTE .- { A quien de los sefiores Magistra-
dos corresponde la Inspeccién de Tabasco? Pues entonces que
pase al sefior Sabido para que presente una proposicion.

APROBADO.



EL UNIVERSAL ATACA A LA CORTE.
DICE QUE AUTORIZA A LOS JUECES A DICTAR ORDENES
DE APREHENSION SIN FUNDARLAS.
12 de julio de 1919. *

Sesién del martes 1° de julio de 1919.

-EL M. ARIAS: Por considerarlo de importancia para la
Corte, doy cuenta con el siguiente hecho, para que establezca
una norma en lo futuro: antes que viera la prensa de hoy, dos
abogados amigos mios me dijeron: acaba de acordar la Corte un
verdadero disparate.-;Cudl?-Que los Jueces dicten ordenes de
aprehensién sin que funden dicha orden.-La discusion de ayer
versé dnicamente en que el Sr. M. Gonzilez sentaba la tésis de
que en las ordenes de aprehension debe determinarse el delito,
y nosotros acordamos que se establezca el hecho determinado
que constituya el delito, de acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion.

EL C. ARIAS: (continua) ....... que se establezca el hecho
que constituye el delitos En efectos el Universal de hoy dice:
(Ieyd) (ins).

Como esto no fue asi, como los reporteros no concurren a
las sesiones, sino que después de ellas se presentan a pedir
informes, yo propongo que para justificacion de este Alto Tri-
bunal sea una persona competente la indicada para dar esas
noticias como es el Jefe de la Seccién de Taquigrafia que es
abogado y persona competente y sabe lo que se discute aqui,
porque las noticias que dan los reporteros, perjudican no sélo a
este Alto Tribunal, sino a un pobre juez de paz de un pueblo.

EL C. PRESIDENTE: Es necesario tomar una medida en
caso de que los periodistas sigan publicando tales noticias y
deberfamos cerrarles las puertas de la Corte.

EL C. URDAPILLETA: De todas maneras, existe ya ese
acuerdo. Lo exacto es que el sefior Magistrado Gonzélez consi-
dere que esa orden no estaba bien fundada y los demds Ministros
consideraron que si estaba fundada, por lo menos en ese sentido

* Libro de Actas de Pleno. Versiones correspondientes a los dias 1 al 16 de
julio de 1919.

di mi voto. Esa orden es muy distinta de lo que se asienta en el
reportazgo de El Universal que afirma que la Corte establecié
el precedente de que los jueces no deben fundar sus 6rdenes de
aprehension.

EL C. M. GONZALEZ: Yo ya habia visto en El Universal
ese rubro y lei todo el texto.

Hay que distinguir en el caso lo que es el fundamento de
una orden de aprehensién y lo que es el sefialamiento de la pena.
Aqui la discusién versa sobre si se deberia establecer en la orden
de aprehension el hecho determinado en relacion con la ley
penal, y la relacién juridica que sefiala el fundamento de la ley:
es lo que se llama fundar la orden de aprehension.

El sefior Arias expres6 que no hay necesidad de establecer
ni el delito ni el fundamento.

EL C. ARIAS: No es cierto.

EL C. GONZALEZ: Alli est4 la version taquigrifica.

Sobre este particular he pedido que se publique El Diario
de los Debates, porque ya ha pasado aqui que, después que se
dice una cosa, un error, muchas veces la impresion es otra y en
el caso actual es preciso definir lo que es el fundamento de la
orden de aprehensién, y que cosa es lo que es no fundar y no
motivar, Para mi no fundar es precisamente no sefialar el apoyo
de la ley en que el hecho determinado estd comprendido y
justamente a eso me he referido yo en la discusién de ayer.

De manera que cuando hace el relato El Universal de hoy
expresando lo que aqui se dijo y dice lo siguiente: "El C.M.
Gonzdlez expuso que conforme..."(leyd) (ins).

Y aun cuando, aqui se expresa la palabra fundamento para
expresar el apoyo legal, basta y sobra leer el discurso del Sr.
Arias, para que se vea que en el fondo lo que €l pretende es que
no se funden las érdenes de aprehension; él pretende que en las
6rdenes de aprehension se vaya a ciegas, que no se tenga ningin
fundamento y que sélo se diga: aprehéndase a Fulano de Tal
porque estaba destechando mi casa. Esta es la vaguedad: El Juez
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que tiene un auto de aprehension dictado en su expediente debe
transcribirlo para no sélo aprehender a un individuo, y transcri-
birlo integro y al transcribirlo debe fijar y determinar qué es lo
que constituye la acusacién y el fundamento por el cual se
aprehende; sin eso no se llenan los requisitos del articulo 444
del Codigo de Procedimientos. De manera que el expresar eso
aqui es la impresién justamente que causa el no fijar el hecho.
Hay que tener en cuenta que se leyé la orden de aprehensién,
orden de aprehensién que, como pueden ver los sefiores Magis-
trados, se refiere a la garantia legal de que se acusa, pero no dice
ni cudl.

EL C. M. URDAPILLETA: Yo creo que no €s motivo de
discusién. Yo interpelo al sefior Sdnchez Pontén: ;es verdad que
existe ese acuerdo para que usted dé las noticias?

EL C.SANCHEZ PONTON : La Corte acordd que en vista
de que la prensa da noticias erréneas, se me comisionaba para
que diera, al final de las sesiones, boletines escritos. Yo a mi vez
les propuse a los reporteros que se les proporcionaria en la tarde.
porque era imposible tener ese boletin de la sesién en la mafiana.
Ellos no quisieron admitir, sino que prefirieron un extracto de
los asuntos para escoger entre los asuntos tratados aquellos que
consideraran de mds interés. Yo les doy las noticias de acuerdo
con los apuntes que tomo y que sirven para comparar con las
noticias que salen en la prensa. Los mismos diarios de un dia
publican las noticias en distinta forma, porque en lasredacciones
les cambian el estilo en que se les da, sobre todo en las cabezas
de los articulos que algunas veces estan en contradiccion con el
texto mismo de la nota.

- EL C. PRESIDENTE: ;Ud. no di6 esa noticia en esa
forma?

EL LIC. SANCHEZ PONTON : No, sefior.

EL C. PRESIDENTE: El Sr. Arias manifesté con toda
claridad citando el articulo 16, que en este caso habia la acusa-
cién de un hecho que constituye un delito; qué estaba determi-
nado un hecho que la ley castiga. La violacion de garantias
estaba fundada y motivado el auto de detencion. Esto fue lo que
sirvié de base a todos para votar en ese sentido y no creimos
necesario hablar mas para fundar nuestro voto, porque habrian
sido palabras indtiles, y lo que se dijo esta en la mente de todos.

EL C. GONZALEZ: Para mi no es perfectamente claro, es
perfectamente obscuro. La teoria que sefiala E! Universal, a mi
juicio, es la indicada por el St. M. Arias; puede verse el discurso
del Sr. Arias y se vera exactamente que se refiere a la falta de
fundamento del auto de aprehension. Por eso estuve yo opuesto
aqui.

EL C. ARIAS: No es cierto, protesto.

EL C. Gonzdlez: En estos casos, es el piblico y la nacién
misma la que recoje la opinién de los Sres. Magistrados y ellos
son muy duefios de comentarlas. Es imposible desprender de un
discurso un sélo aspecto de vista como sefiala el Sr. Presidente
y que para él es muy claro. Para ninguno es claro, porque asf
como al Sr. Arias le hablaron dos abogados en el sentido de la
impresién que les causd, también a mi me hablardn otros abo-
gados de la impresién que les caus6. No es una sola persona son
varias que tuvieron mala impresion de él. No es de extrafarse
que hoy la prensa diga eso. Asi pues, yo creo que cuanto antes
debe publicarse el Diario de los Debates.
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EL C. URDAPILLETA: Entre tanto que se publica, ya estd
comisionado el Sr. Sdnchez Pontdn para que dé las noticias a la
prensa bajo su firma.

EL C. MORENOQ: Y ademas que sé de una copia de esos
escritos que se entreguen a la prensa para que puedan servir de
comparacion.

EL C. ARIAS: Yo propongo que por lo pronto se haga la
rectificacién en términos generales respecto a la teoria, y des-
pués se publique en todos sus detalles la discusién completa.

ELC.GONZALEZ: Yo no estoy conforme con €so, porque
se desnaturaliza totalmente la rectificacién. El discurso del Sr.
Arias debe publicarse tal como fue.

EL C. PRESIDENTE: El fundamento del Sr. M. Arias fue
el articulo 16.

EL C. GONZALEZ: El1 C, Magistrado Arias di6 a entender
que basta para fundar el auto la simple relacién vaga de los
hechos.

Para que la rectificacién sea justa y conveniente, deben
publicarse la tesis del sefior Arias y la mia. ¢por qué pues se
quiere publicar sélo una tesis haciendome a mi aparecer como
un opositor caprichoso? Yo no estoy en el caso y creo que ningin
Ministro pretenderia que se hiciera eso.

EL C. PRESIDENTE: Pero tampoco un Ministro puede
pretender que la Corte trate de establecer una nueva teoria,
cuando procede sobre un caso concreto

EL C. GONZALEZ: Hay ciertos derechos que me da la
Constitucién de los cuales si no prescindo de ellos, y en ese
sentido pretendo que en este punto se haga justicia y se publi-
quen las cosas como fueron, pero no cambiando la tesis de ayer
por otra de hoy.

EL C. PRESIDENTE: Ayer se traté nada mas de un caso
particular que no ameritaba tanta discusién. Yo me abstuve de
pronunciar ni una sola palabra, porque era una cuestién tan
sencilla, que hablar de ella, habria sido quitar tiempo a los Sres.
Ministros, No se traté de externar ni de formar una teorfa nueva.
Esa es la falsedad y como esta falsedad perjudica a la Corte, he
apoyado la mocién de que se impugnara esto, no para hacer
campafias periodisticas. Yo no me preocupo mucho de la opi-
nién; tratdndose de cumplir con mis deberes, con esto me
bastarfa. No me preocupo mucho de los errores que puedan
predominar en la mente de los demas, pero como me han hecho
esta proposicién con el objeto de salvar y defender el prestigio
de 1a Corte, los he apoyado, porque creo que estén en su derecho.

EL C. M. URDAPILLETA: Sucede que a veces la prensa
dice, si la votacién coincide en algin punto con los discursos, el
Sr. M. fulano de tal, voté de acuerdo con el discurso de tal otro
Sr. Ministro, Eso no es cierto, porque cada uno tiene su criterio
independiente. Por eso en la Corte pasada solicité y se me
concedié que cada sefior Ministro consignara en el acta del dia
los apuntes concretos de los fundamentos de su voto, para que
pudieran combatir la inexactitud de algin reportazgo.

EL C. M. ARIAS: Lo primero que hice yo fue leer el
articulo 16 y aduje al acabar mi segundo discurso el hecho o
hechos determinados que la ley castiga, por eso pedi que se
niegue el amparo.



APENDICE DOCUMENTAL

Asi lo pedi y asf ha de estar seguramente.

EL C. FLORES: Yo creoque no hay que personalizar las
cuestiones.

No se trata del Sr. Arias ni del Sr. Gonzélez, se trata de la
Suprema Corte; ellos han desaparecido desde el momento en que
han emitido su voto. La resolucién tomada por la Corte es aella
a la que trae responsabilidad y no a los Sres. Arias y Gonzilez.

Asf es que yo propongo que aprovechemos esta oportuni-
dad para definir de una vez por todas, quien es la persona
autorizada para dar esas noticias y bajo su firma.

ELC. PRESIDENTE: Se pregunta a los Sres. Magistrados
si se hace la rectificacién de la noticia que aparecié en El
Universal.

EL C. VICENCIO: Deseo manifestar que estoy de acuerdo
con la opinién emitida por el Sr. M. Flores.
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EL C.SECRETARIO: Se hace larectificacion en el sentido
en que lo ha manifestado el Sr. Presidente?

Por unanimidad de 10 votos se hace la rectificacién.

EL C. GONZALEZ: Para hacer presente a la Corte que voy
a publicar mi discurso integro, junto con la rectificacién que la
Corte mande hacer, aunque sea de mi peculio, con objeto de que
aparezca en ¢l mismo periédico y en el mismo numero.

EL C. PRESIDENTE: La persona autorizada anteriormen-
te era el Sr. Pont6n ¢ se aprueba que sea €l mismo quien entregue
los boletines a los periodistas dejando copia aqui?

APROBADO.



RESPONSABILIDAD OFICIAL,
PROMOVIDA CONTRA EL CIUDADANO JUEZ DE DISTRITO DEL ESTADO DE PUEBLA .*
(2 de julio de 1919).

QUEJOSOS: Viveros Clemente y Abaroa Leopoldo.

MOTIVO DE LA ACUSACION: el haberles instruido
un proceso, haberles decretado su detencion en el mismo; y
haber demorado la resolucién en el repetido proceso.

Aplicacion de la Jurisprudencia de la Corte.

(La Suprema Corte declara que es procedente hacer la
consignacién del funcionario acusado, sin prejuzgar sobre su
responsabilidad.)

SUMARIO

RESPONSABILIDADES OFICIALES.- Segiin el cri-
terio aceptado por la Corte, cuando se presente alguna acusacién
por delitos oficiales, contra los funcionarios a que se refiere el
articulo 6° transitorio de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacidn, la Corte, con vista tinicamente del escrito de
acusacién, debe calificar si los hechos denunciados pueden, o
no, constituir un delito oficial y, en caso afirmativo, ordenar la
consignacion del funcionario acusado al Ministerio Piblico, sin
que esa consignacién prejuzgue sobre su responsabilidad.

México. Acuerdo Pleno del dia 2 de julio de 1919.

Vista la acusacion que formularon Clemente Viveros y
Leopoldo Abaroa, en contra del ciudadano Juez de Distrito en
el Estado de Puebla, Licenciado Juan Davila Cérdoba; y,

Resultando: Por escrito de 26 de agosto proximo pasado;
Clemente Viveros y Leopoldo Abaroa, acusaron al ciudadano
Licenciado Juan Davila Cérdoba, Juez de Distrito en el Estado
de Puebla, por habérseles instruido un proceso, por los delitos
de violacion de garantias constitucionales y falsedad en decla-

* Semanario Judicial de la Federacion. Quinta época.

raciones judiciales, no siendo competente para ello, y haber
decretado su detencién, en ese mismo proceso, con violacién,
en uno y otro caso, del articulo 48 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y de los articulos 16 y 20, fraccién II,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por escrito de 3 de septiembre, los mismos quejosos hicieron
extensiva su acusacién en contra del aludido funcionario, por
demora en el despacho, y por no resolver dentro de los términos
legales, en el proceso de que se trata.

Considerando: Que segin el criterio aceptado por esta
Suprema Corte, cuando se presenta alguna acusacién por delitos
oficiales, contra los funcionarios a que se refiere el articulo sexto
transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cién, la misma Corte debe calificar, en vista dnicamente del
escrito respectivo, en cada caso, si los hechos denunciados
constituyen o pueden constituir delito oficial, y en caso afirma-
tivo, ordenar se haga , desde luego, la consignaci6n respectiva
al Ministerio Piiblico, sin que esta consignacién prejuzgue, en
manera alguna, sobre 1a responsabilidad o irresponsabilidad del
funcionario acusado; que, en tal virtud, y habiéndose denuncia-
do ante esta Suprema Corte, hechos que se dicen cometidos por
el Licenciado Juan D4vila Cérdoba, Juez de Distrito del Estado
de Puebla, los cuales pueden constituir causa de responsabilidad,
comprendida en las fracciones segunda, séptima, novena y once
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1a Federaci6n, procede
hacer la consignacion respectiva al Ministerio Piblico, para los
efectos del articulo sexto, transitorio, de la misma ley.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.- Consignense al Procurador General de la Re-
publica, los hechos que se imputan al Licénciado Juan D4vila
Cdrdoba, con motivo de sus procedimientos en el proceso que
se instruye a Clemente Viveros y Leopoldo Abaroa, por los
delitos de violacién de garantias constitucionales y falsedad en
declaraciones judiciales, remitiéndose a aquel mismo funciona-
rio, copia de los escritos de acusacién y del informe rendido por
aquel letrado.
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Segundo.- La consignacién se hace sin prejuzgar nada
sobre la responsabilidad o irresponsabilidad del funcionario de
que se trata,

Tercero.- Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el
expediente.

Asi lo acord6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
por unanimidad de once votos. A pedimento del sefior Ministro
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Gonzdlez, se hace constar que en este caso voté en el sentido de
que se haga la consignacién, porque se han satisfecho todos los
requisitos propios que €l estima necesarios para que la Corte
pueda ordenar se verifiquen las consignaciones de funcionarios
federales. Firma el ciudadano Presidente. Doy fe.- E. Garza
Pérez.- F. Parada Gay, Secretario.



QUEIJA CONTRA EL JUEZ DE DISTRITO DE PUEBLA .*
(17 de julio de 1919).

QUEJOSO: el Procurador de Justicia de Puebla.
AUTORIDAD DE QUIEN SE QUEJA: el Juez de Dis-
trito, Supernumerario, de Puebla.

MOTIVO DE LA QUEJA: los actos del Juez, en el
amparo promovido por el Ayuntamiento de Teziutldn, contra el
Congreso y el Gobernador del Estado.

(La Suprema Corte declara infundada la queja.)
SUMARIO.

QUEJAIMPROCEDENTE.- Lo es cuando se comprue-
ba que el juez de Distrito no ha tratado de ejecutar los actos que
la motivan.

México. Acuerdo Pleno del dia 17 de julio de 1919.

Vista la queja que formuld, el ciudadano Procurador Ge-
neral de Justicia del Estado de Puebla, en contra del ciudadano
Juez de Distrito, Supernumerario, de aquel Estado; y,

Resultando: Por escrito de 17 de mayo préximo pasado,
el ctudadano Procurador General de Justicia del Estado de
Puebla, expuso, ante esta Suprema Corte: Que, en el amparo
promovido por el Ayuntamiento de Teziutldn, contra actos del
Congreso Local del Estado, del Gobernador del mismo y del
Juez de Primera Instancia de aquella Municipalidad, el Juez
Menor Correccional del propio Teziutlan, se avocé el conoci-
miento del asunto, tramité lo conducente y suspendi6 el acto
reclamado, por lo que se referia al Juez de Primera Instancia;
que esta Suprema Corte resolvi6: que el ciudadano Juez de
Distrito, Supemumerario, de Puebla, conociera del amparo men-
cionado, y que ese funcionario mandd correr traslado al Minis-

* Semanario Judicial de la Federacion. Quinta época.

terio Piblico Federal, respecto del acto que se reclamaba, sin
haber pedido antes el informe con justificacién a las autoridades
responsables; que como tenia conocimiento de que ¢l Juez de
Distrito determinaria que, en grado de suspension, el Ayunta-
miento quejoso tomara posesion del Palacio Municipal de Te-
ziutlan, y que entrara en funciones, con perjuicio del Ayunta-
miento Constitucional, designado por el Gobierno del Estado, y
queriendo evitar alguna friccién de consecuencias desagrada-
bles, ocurria en queja ante esta Suprema Corte, por exceso de
ejecucién, contra el ciudadano Juez de Distrito, Supernumera-
rio, y pedia que ese mismo funcionario mantuviera las cosas en
el estado en que actualmente se encontraban en Teziutlan, hasta
que recibiera el informe con justificacién que deben rendir el
Congreso y el Gobemador Constitucional del Estado, y hacia
presente que el Juez Menor Correccional de Teziutldn, no era
funcionario del Estado, y aun cuando lo hubiere sido, no podia
haber conocido del amparo, segiin los términos del articulo 691
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El ciudadano
Juez de Distrito informd: que, por acuerdo de esta Suprema
Corte, le fue remitida copia de algunas constancias del incidente
de suspension, relativo al amparo que, en representacion del
Ayuntamiento de Teziutldn, promovié el ciudadano Manuel L.
Marquez, contra la Legislatura, Gobernador del Estado de Pue-
bla y Juez de lo Criminal de Teziutldn, ante el Juez Menor de
esa localidad, a efecto de que se resolviera, conforme a la ley,
una peticién que el mismo Mdrquez hizo, alegando que no se
cumplia, por parte del Gobernador, con el auto de suspensién
que habia dictado el Juez Menor, en funciones de Juez de
Distrito; que, a instancia del Ministerio Piblico, pidié informe
al ciudadano Gobemador acerca de si se le habia notificado, o
no, el auto de suspensién; que, como al rendir el informe ese
mismo funcionario, aseveré que quien se decia Juez Menor de
Teziutldn carecia de esa investidura, estimé pertinente exigir a
ese Juez, informe sobre tal punto y otros, que directamente se
relacionaban con €l y que estaba en espera de que lo rindiera,
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para fundar la resolucién que debia dictarse, acerca de la aludida
promocién de Manuel L. Mdrquez, y para tenerlo en cuenta en
la resolucién definitiva del amparo.

Considerando: Que del informe rendido, aparece: que el
ciudadano Juez de Distrito, Supernumerario, en el Estado de
Puebla, no ha tratado de ejecutar los actos que le atribuye el
ciudadano Procurador General de Justicia del mismo Estado,
sino otros distintos, que tienden a fundar resoluciones que
deberdn dictarse en el juicio de amparo, promovido por el
representante del Ayuntamiento de Teziutldn; que, por lo tanto,
la presente queja debe ser declarada infundada.

Por lo expuesto, se resuelve:

Primero.- Se declara infundada la presente queja.
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Segundo.- Notifiquese; publiquese y, una vez concluido
el presente expediente, agréguese al relativo que ya obra en esta
Suprema Corte.

Asi lo resolvi6 la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,
por unanimidad de nueve votos. Los sefiores Ministros Gonzalez
y Moreno, no estuvieron presentes al tratarse el asunto. Firman
el ciudadano Presidente y Magistrados que integraron el Tribu-
nal Pleno. Doy fe.- E. Garza Pérez.- Antonio Alcocer.- José
M. Mena.- Gustavo A. Vicencio.- Benito Flores.- Patricio
Sabido.- Agtn. Urdapilleta.- Ignacio Noris.- Adolfo Arias.- J.
J. Orozco, Secretario.



LA SITUACION CRITICA DEL JUEZ DE DISTRITO DE TABASCO.
AGOSTO DE 1919.

SESIONES DE 23 Y 25 DE AGOSTO DE 1919.

EL PRESIDENTE: Tenemos un telegrama de Alberto Y.
Acosta, juez de Distrito de Villahermosa, que va a leer el
Secretario.

EL SECRETARIO: le dié lectura al telegrama: (Insértese.)

EL PRESIDENTE: En este caso s6lo el Ejecutivo podria
informar respecto de cudl es la autoridad legitima.

EL M. GONZALEZ: Yo creo que debe pedirse un informe
al Ejecutivo.

EL M. SABIDO: Soy de opinién que debe nombrarse una
comisién para estudiar este asunto, porque es urgente; entre
tanto se piden informes al Ministerio de Gobemacién y al
Presidente de la Repiiblica pasardn algunos dias y la situacién
del juez de Distrito es dificil y tal vez hasta con peligro de su
vida, pues se pueden cometer atentados contra su persona y es
necesario resolver la actitud que debe asumir.

EL PRESIDENTE: Entonces que se nombre en comision
al Sr. M. Sabido y al Sr. M. Anas siendo portadores de este
telegrama para que se acerquen al Ministrro de Gobernacidn,
para ver si puede proporcionar algunos datos.

EL M. GONZALEZ: Seria mejor ver al Sr. Presidente de
la Repuiblica; es €l quien tiene todos los hilos; precisamente en
los telegramas se quejan de que la Secretaria de Gobernacién y
el Gral. Barragan han mandado esas 6rdenes; y hay que hablar
con el Sr. Presidente de 1a Repiblica para saber a qué atenerse.

EL M. URDAPILLETA: Yo no lo considero necesario. La
Secretaria de Gobernacion es el conducto y por la ley es ella la
que debe proporcionar todos los datos necesarios. Si se muestra
deficiente, serd otra cosa; pero eso no es de esperarse asi. Por
qué vamos a salvar los conductos?

EL C. SABIDQ: Podemos hablar con el Ministro de
Gobernacién y solicitar de €l que nos ponga en contacto con €l
Senor Presidente.

EL C. URDAPILLETA: Yo entiendo que el Ministro de
Gobernacién estd en aptitud de ministrar estos datos. ;Qué es lo
que se desea saber?

EL C. GONZALEZ: Qué autoridades debe reconocer y el
Ejecutivo es el que sabe las que deben reconocerse en Tabasco.

EL C. PRESIDENTE: En caso de que no nos informara el
Ministro de Gobernacién, podria entonces verse al Sefior Presi-
dente de la Repiiblica.

EL C. URDAPILLETA: Creo que todo esto debe hacerse
de una manera oficial, con constancias escritas para que la Corte
resuelva si ha de dar o no instrucciones, porque es el punto
capital: las instrucciones que pide el juez.

EL C. SABIDO: El juez pregunta que actitud debe asumir;
si debe obedecer a las autoridades que se instalaron alld o debe
salirse de la poblacion. Digo que es urgente porque yo presencié
un caso en Yucatan en que las autoridades militares se negaban
a reconocer ese Gobierno, porque era contrario a las dis-
posiciones del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y todo
lo demds; mandaron abrir el puerto y por la fuerza pusieron
presos a los funcionarios y esto mismo puede ocurrir al juez de
Distrito.

EL C. URDAPILLETA: Yo no tengo més datos que lo que
dice la prensa que en extracto, es lo siguiente: Se le hacen cargos
al General Bertani, Jefe de 1a fuerzas federales locales; pero que
¢l desde luego guarda el orden alli. Por el contrario, 10s que estin
del otro lado, porque hay dos partidos contendientes, creen que
estdn mejor garantizados asi. De todas maneras, Bertani es el
Jefe Federal y se cae de su peso que apoyard a las autoridades
federales. Asi es que por este lado yo no veo la urgencia ni la
gravedad del caso; pero si estaria de acuerdo en que se solicitaran
datos precisos del Ministro de Gobernacién. Ya hasta se nombré
una comision - no se si ya se voté - pero yo entiendo que debe
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hacerse por medio de oficio, pra que conste lo que la Corte pide
y lo que corresponde y si se considera el caso de urgencia,
hacerlo notar asf en el oficio; pero eso de comisiones, no me
parece a mi lo mas idéneo y menos de comisiones que se dirijan
directamente al Presidente de la Republica, cuando hay una Ley
expresa que nos dice como debemos entendernos con las
Secretarias segun la naturaleza de cada negocio. Asi es que yo
deseo que fije en la Corte la Jurisprudencia no solamente para
este caso, sino para todos los semejantes que puedan ocurrir. En
primer lugar esta cuestion de comisiones debe ser para casos
extraordinarios, inusitados; pero no hay que volverla una cosa
usual y ordinaria, lo comiin y ordinario es que nos entendamos
por medio de oficios, estos tienen por ventaja que se concrete el
asunto y estas constancias se agregan ¢n el expediente relativo,
antes de tratarlo de manera verbal e inusitada.

Yo creo que, independientemente de que pueda ser urgente
o no el asunto, el medio eficaz es el de la nota oficial. Si se
considera que el caso es urgentisimo asi se puede decir en la nota
e indudablemente que se atenderd. Pero a mi me extrafia que un
Jefe Federal dependiente del Ejecutivo Federal, y por conducto
de la Secretaria de Guerra debe proceder en contra a lo que, por
sus funciones, debe competerle, y me extrafia que un Jefe
Federal venga a ser una amenaza de las autoridades Federales.

Yo procuro desapasionarme de todas circunstancias y
detalles; si la Suprema Corte resuelve que esto es urgente, que
debe nombrarse Comision y ésta debe dirigirse al Presidente de
la Repiiblica, perfectamente; yo acataré el acuerdo de la
mayoria; pero hablo en términos generales; para casos semejan-
tes y en este sentido votaré sin insistir mds en el asunto.

EL C. M. GONZALEZ:

EL C. M. GONZALEZ: Yo puedo informar lo siguiente: el
General Green, Gobernador Constitucional de Tabasco, estd en
México; ha tenido dos entrevistas con el C. Pte. de la Repiblica
y se ha quedado en estas delante de mi, precisamente de las
acciones del Gral. Bertani, de que se ha venido dando cuenta
aqui, en esta Corte. El C. Pte. le ha manifestado que el Gral.
Bertani no ha tenido mds ordenes que la de desarmar a los
voluntarios por la irregularidad de sus actos y porque no son
tropa regular controlada, pero que nunca esas 6rdenes llegaron
al caso de desarmar a su escolta particular y a la Gendarmeria;
que iba a dar 6rdenes para que aquello cesara de manera ab-
soluta. En los momentos en que se trataban estas cuestiones
llegaba un telegrama cifrado del Gral. Bertani, telegrama que
recibié Don Venustiano Carranza y que mando traducir sin que
nosotros pudieramos saber el contenido; pero nos mandoé que
nos acercaramos al Secretario de Hacienda para arreglar con €l
el préstamo de cincuenta mil pesos que le habia concedido a
dicho Gobernador Constitucional en partidas de diez y seis mil
pesos mensuales que le serian entregados por la Secretaria de
Hacienda para lo cual estd facultado por la Legislatura Con-
stitucional, trayendo el poder relativo.

Habiéndonos acercado al Sr. Cabrera, precisamente el dia
que estuvo el sefior Urdapilleta a tratar conmigo el punto de
aumento de Presupuesto, el Sr. Cabrera nos dijo que la orden del
Sr. Presidente era terminante para hacer el préstamo, que estaba
arreglado y que sélo esperaba saber el Presupuesto General del
Estado para que quedara eso concluido. Entre tanto en Tabasco
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el Gral. Bertani, seducido tal vez por algunas simpatias, o no sé
por qué motivo siguié con sus acciones contra las autoridades
locales, hasta llegar al caso que ha llegado, de sitiar al Gober-
nador interino, Garrido. Todo esto ha sido puesto en conocimien-
to del Presidente de 1a Republica y de las Autoridades Federales,
de manera que nadie como el sefior Presidente estd perfecta-
mente embebido, porque €l personalmente ha dictado los
telegramas y ha dado las érdenes para decir exactamente quien
es la Autoridad Constitucional en Tabasco y que debe ser
reconocida dentro de 1a Constitucién.

Entre las quejas, -y esto lo digo para demostrar por qué
causa no creo que aquella Comisién sélo debe acercarse ante el
Ministro de Gobemnacion-, hay una que consiste en decir que el
Ministro de Gobernacién y el Gral. Barragan son las personas
que han estado mandado esas 6rdenes al Gral. Bertani para que
haga estos actos. Como esto no se ha comprobado y existe la
queja ante el Pte. de la Repiiblica, lo conveniente es que el Sr.
Presidente sea quien conozca del asunto para que informe a la
Corte, porque nadie mejor que €1, repito, puede decirnos con
exactitud lo que sucede.

Yo no quisiera de ninguna manera tener un informe que
no fuera originado del mismo Sr. Presidente; no porque yo dude
ni de uno ni de otro informe, tratdndose de las Secretarias de
Gobernacién y Hacienda porque estas son dependencias del
Ejecutivo que no estdn con todos los hilos como lo esti el Pte.
de la Repiiblica.

Por eso he pedido que si ese informe se solicita, ya sea por
medio de oficio o de Comisidn, el asunto se trate directamente
con el Sr. Presidente, porque ¢l informe que €1 de, serd genuino
y creo que la Corte, para poder indicar al juez de Distrito si debe
quedarse alli o pasar a otro lugar, tendrd que basarse en ese
informe.

El Jefe de Hacienda y el del Timbre de Villahermosa le
hicieron la misma pregunta al Ministro de Hacienda y este sefior
les manifesté que recogieran los fondos, que no los entregaran
de ninguna manera al Jefe Militar, que por ningin motivo
quedaran en poder del jefe militar y que con esos fondos se
trasladaran a otro lugar si alli no tenian garantias.

De manera que informe esto a la Corte porque esto no es
un secreto ni un misterio y debe saberse aqui, para que se
soliciten los informes a quien corresponda.

EL C. PRESIDENTE: Yo me permito insistir en que no es
necesario que la Comision se acerque al Presidente de la
Repiblica. Creo que no seria pertinente porque ni la Suprema
Corte estd obligada constitucionalmente aresolver consultas. Ya
el Ejecutivo seré el que informe cudles son los Poderes con-
stitucionales. Repito que la Suprema Corte no es Cuerpo con-
sultivo y menos para resolver una cuestin tan trascendental
como ésta.

Sélo me permito proponer que esta Comision visite al
Secretario de Gobernacién para que vea al juez de Distrito que
no queda en completo desamparo y no se le da ninguna luz. Por
eso yo me negué a conferenciar con el juez de Distrito, porque
yo no le podia resolver nada; que se dirigiera a la Corte.

También me habian permitido proponer que s¢ nombrara
una Comisién para averiguar por conducto del Ministerio de
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Gobernacion si estima pertinente que el juez de Distrito aban-
done la capital y salga para otra parte.

EL M. FLORES: Me permito manifestar mi opini6n en el
sentido siguiente: el Juez de Distrito parece que pretende salir
de acuerdo con las demds autoridades federales en vista del
estado anormal en que se han colocado y de las fricciones que
tienen con la autoridad militar. Yo creo que este sefior debe estar
en su puesto y la Corte debe decirle: ti debes seguir cumpliendo
con tu deber y s6lo en caso necesario pedir el auxilio federal para
cumplir y desempefiar tus funciones y al Ejecutivo de 1a Uni6n
transcribirle este mensaje diciéndole: pedimos a Ud. que se sirva
librar sus 6rdenes para que esta autoridad judicial pueda ejercitar
libremente sus funciones all4, pues teme, en vista de las fric-
ciones que alli hay con la autoridad militar de aquel lugar, que
surgan dificultades m4s serias. Nada de Comisiones.

Eso es mi concepto lo que se debe hacer.

EL C. GONZALEZ: ;Ud. opina que el Juez debe quedarse
alli?

EL C. FLORES: Si. Que se dé cuenta al Ejecutivo y se le
pida el auxilio necesario para que esta autoridad judicial pueda
desempeiiar sus funciones regularmente.

EL C. SABIDO: Quiero decir al Sr. Mag. Flores que si
resulta que la Capital del estado de Tabasco est4 en poder de los
rebeldes de acuerdo con las autoridades militares, pudiera
suceder, para los empleados de la Federacién que fuera como si
no existiera la poblacién de alli.

EL C. FLORES: A mi no me gusta presumir. Nosotros no
debemos suponer nada y debemos tomar las cosas tal como estdn
establecidas por la ley, porque si nos metemos en conjeturas de
si los rebeldes se ponen de acuerdo con las autoridades militares,
vamos a entrar en un caos del dificilmente saldremos. La base
es el orden constitucional que debe mantenerse alli y puesto que
los jueces no tienen garantias suficientes nosotros debemos
pedirlas al Ejecutivo.

EL C. PRESIDENTE: Puede que sea €l camino mas cor-
recto transcribir al Ejecutivo por conducto de la Sria. de
Gobernacion este telegrama y solicitar el auxilio necesario para
que el Juez desempefie con libertad su cometido; y en caso de
que no sea posible lo comunicard el Ejecutivo a la Sria. de
Gobernacién y ésta a la Corte, la que podrd transcribir el
telegrama al juez ordenédndole el cambio a otro lugar.

EL C. GONZALEZ: Yo creo que si no hay una necesidad
urgente para que el juez salga de alli, en efecto no debe salir,
s6lo que lo vayan a matar porque €so ya seria otra cosa y
entonces buscaria refugio y saldria sin necesidad de consultarlo;
y en tanto que pueda estar alli, como dice el Sr. Min. Flores, su
papel es ese: quedarse alli para lo que pueda ofrecerse.

De manera que en este caso no habria ni necesidad de
ocurrir a las autoridades; pero yo si quiero que conste ésto en la
versién taquigrafica, porque como ésto es la verdad, algiin dia
va a haber necesidad de que se tome la relacién que yo hice
exactamente y por eso si deseo que conste en el acta 1o que yo
he expresado, porque es la verdad.

De pronto la Corte puede tomar el acuerdo que més le
parezca conveniente, dada la indicacién del Sr. Min. Flores, que
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no me parece imprudente; si el juez de Distrito no estd en
condiciones de ser arrollado, debe mantenerse alli hasta el
momento en que ya no sea posible, ya cuando el no pueda se
saldrd inmediatamente y lo avisard asi a la Corte y pedir4 el
auxilio etc. Debe darsele una contestacién asi: Debe permanecer
alli hasta que sea posible.

EL C. VICENCIO: Nada més para recordar a la S. Corte
un caso semejante que fue en el caso de la toma de Ciudad Juérez
por los rebeldes: el juez salié, segiin tengo entendido, y 1a Corte
aprob6 su conducta; aunque aqui no son precisamente los rebel-
des de otro partido contrario al Constitucionalismo; pero estin
alli en friccién y quién sabe en qué condiciones esté alli ese juez;
y si no damos ningiin paso lo vamos a exponer a que lo maten.
Yo creo que la Corte debe tomar las medidas necesarias cerca
del Ejecutivo.

Quise tomar la palabra para recordar ese antecedente de
Ciudad Judrez en que el juez sali6 con las autoridades del lugar
y la Corte aprobd su actitud.

EL C. PRESIDENTE: En el caso de fuerza mayor o de
rebelion €1 se escapard y dard cuenta a la Corte, que sancionard
después su proceder; pero para eso no se necesita advertencia;
no se puede prever lo que suceda.

EL C. GONZALEZ: Estoy conforme en que se le diga que
permanezca alli.

EL C. SABIDO: Tampoco decirle que permanezca alla.

EL C.NORIS: Yo suplico que se lea el telegrama para que
se vea lo que pide, porque parece que €l desea saber qué
autoridades son las legitimas para que les de fe. Yo recuerdo que
habla de dos ayuntamientos y si pregunta eso y la Corte le dice
permanezca Ud. alli, pues no hay relacién, no hay congruencia.

EL C. PRESIDENTE: Que se lea el telegrama.

EL C. SECRETARIO: (Ley6)

EL C. GONZALEZ: El pide instrucciones en general.

EL C. VICENCIO: Dice: qué autoridades son las
legitimas. Me voy o qué hago.

EL C. SABIDO: Es la tnica autoridad federal que se vaa
quedar alli.

EL C. NORIS: Si se va el Jefe de Hacienda entonces dir4:
quién me paga.

EL C. GONZALEZ: Yo tengo otro telegrama que acabo de
recibir ahorita del Gobernador que dice lo siguiente:

EL C. SECRETARIO: Leyé el telegrama del Gob. interino
Tomas Garrido.

EL C. GONZALEZ: Como se V¢, se dirigen al Presidente
de la Repiiblica, diciéndole: no obedece 6rdenes de Ud. el Gral.
Bertani, agregando que esas 6rdenes se refieren a un gobierno
que no sabe si es el mio; por consiguiente, rogaria a Ud. que le
ratifique esas 6rdenes terminantes y claras para evitar un der-
ramamiento de sangre, porque Bertani contesté con evasivas a
las autoridades diciendo que son 6rdenes del Presidente de la
Repiblica. Ese es el caso.

De manera que yo creo que por el momento no hay un
movimiento tumultuario; pero como pudiera venir; yo creo que
el juez debe sostenerse alli y soy de opinién que se sostenga; ya
llegado el momento en que no se pueda sostener, que se salga,
qué remedio.
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Asi es que en concreto propongo que las instrucciones que
se den sean éstas: que se mantenga la autoridad federal alli hasta
el dltimo momento.

EL C. SABIDO: En vista de todo lo discutido, yo propon-
20, Sr. Presidente, como decia el Sr: Mag. Vicencio, que se le
diga que obre discrecionalmente segtn las circunstancias y que
después de cuenta a la Corte.

EL C. URDAPILLETA: Y legalmente.

EL C. SABIDO: ;Y legalmente debe estar alli hasta que lo
maten?

EL C. URDAPILLETA: No sefior.

EL C. PRESIDENTE: Es una situacién que nosotros no
conocemos oficialmente y no podemos definir en qué casos tiene
facultades para ello la S. Corte; de manera que si les parece alos
Sres. Magistrados seria bueno decirle eso en primer lugar: La S.
Corte no puede dar a Ud. instrucciones.

EL C. GONZALEZ: Entonces qué hace.

EL C. PRESIDENTE: Pues hay que decirle que obre segtin
las circunstancias y bajo su responsabilidad, porque no se le
pueden dar instrucciones; que obre bajo su mas extricta respon-
sabilidad.

EL C. GONZALEZ.: Pero de hecho se le dan instrucciones.

EL C. PRESIDENTE: Si; pero bajo su responsabilidad.

EL C. GONZALEZ: Esas son las instrucciones.

EL C. PRESIDENTE: Decirle primero que no se le pueden
dar instrucciones.

EL C. GONZALEZ: Pero de hecho se le dan.

EL C. PRESIDENTE: Yo creo que Guajardo ya salié y es
posible que llegue pronto.

EL C. NORIS: El ltimo telegrama de Guanajuato dice que
se le autorice para salir; eso hace cuatro dias, de manera que
probablemente todavia estd en Coahuila, y ante esos acon-
tecimientos creo que va a ser muy largo el viaje.

EL C. GONZALEZ: Yo creo que la Corte no puede
quedarse cruzada de brazos ante ese telegrama; hay que decirle
algo. Estd bien que se le diga que se sujete a la ley, que obre
segiin las instrucciones. Claro es que él obrard como le convenga
y que €l es el responsable de todo lo que haga; pero no que por
haberse salido se le impute una responsabilidad. La Corte le
advierte que se sujete a 1a ley y obre segun las circunstancias.

EL C. MENA: En esa forma estoy conforme.

EL C. URDAPILLETA: Yo también.

EL C. PRESIDENTE: Habia pedido el Sr. Min. Vicencio
que se le contestara en esos t€rminos y yo me permitiria aumen-
tar que se le dijera que la Corte no puede darle instrucciones.

EL C. URAPILLETA: Las pide respecto al reconocimiento
de las autoridades.

EL C. GONZALEZ: El pide instrucciones con relacion a
los hechos en general.

EL PRESIDENTE: El dice: ;Qué autoridades reconozco?

EL C. GONZALEZ: El no pide eso, porque mal haria en
pedir lo que no es posible, 1o que no le han de dar.
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EL C. PRESIDENTE: ;Les parece alos Sres. Magistrados
que se someta a votaci6n esta proposicion?

EL C. FLORES: Yo pido que se tome en consideracion la
segunda parte que habia propuesto: que se de cuenta al Ejecutivo
inmediatamente de ese estado de cosas, para que imparta las
garantfas que estén a su alcance.

EL C. URDAPILLETA: Eso es lo més efectivo.

EL C. SABIDQ: Entonces que se le diga que ya se dirige
la Corte al Ejecutivo pidiendo garantias.

EL C. PRESIDENTE:; ;Les parece alos Sres. Magistrados
que se someta a votacién primero la proposicion del Sr. M.
Flores, para que en caso de que se apruebe, se conteste al Juez
que ya se solicita del Ejecutivo el apoyo necesario para el
desempefio de sus funciones y contestarle después que obre bajo
su mds estricta responsabilidad.

EL C. SECRETARIO: Entonces, estd a votacién la primera
proposicion.

EL C. M. GONZALEZ: No es la misma.

EL PRESIDENTE: Si es la misma, pero primero se vota
esta para poder comunicarle al Juez de Distrito que ya se solicita
esto del Ejecutivo para el mejor desempefio de sus funciones.

EL M. GONZALEZ: Entonces, yo estoy conforme.

EL M. MENA: Creo que todos estamos conformes.

LOS CC. MM. GONZALEZ, SABIDO, ARIAS, FLORES,
NORIS, MENA MORENQ, ALCOCER Y C. PRESIDENTE. Si.

EL C. URDAPILLETA: Si, eso es lo efectivo y lo correcto.

APROBADO.

EL C. PRESIDENTE: Entonces, ahora la segunda parte.
Que obre segin las circunstancias, dentro de la ley y bajo su
responsabilidad, diciéndole que ya se solicita del Ejecutivo el
auxilio necesario para el debido desempefio de sus funciones.

APROBADQO por unanimidad de 11 votos.

EL C. PRESIDENTE: Entonces, a Gobernacién se le
trascribe si les parece a los Sres. Magistrados ¢l telegrama que
dirige el Juez de Distrito y 1a contestacion que le da la Corte para
pedir el auxilio.

APROBADO.

TELEGRAMA DEL GOBERNADOR DE TABASCO

EL C. PRESIDENTE: ;De manera que hay otro Gober-
nador?

EL C. GONZALEZ: Yo creo que debe contestarse de
enterado.

EL C. NORIS: No implicaria ninguna responsabilidad.

EL C. MENA: Yo creo que seria mds oportuno acusar
recibo.

EL C. GONZALEZ: En todo hemos dicho de enterado y
no nos comprometemos, para nada, porque no es la Corte 1a que
tiene que reconocer.

EL C. FLORES: (Es un nuevo Gobernador?

EL C. PRESIDENTE: Se formaron dos Congresos, cad
auno tiene su Gobernador, segin parece. '

EL C. FLORES: Creo que necesitamos mucho cuidado en
esto por que hasta para darle el titulo ;le decimos Gobernador o
sefior don Fulano de Tal?
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EL C. GONZALEZ: Yo nunca he creido que el Poder
Judicial reconoce por el solo hecho de contestar una
comunicacién. El Poder Judicial repito, ha tenido muchos casos
como este, y muchas veces vienen los litigantes con el caracter
que desean y por el solo hecho de que la Corte les conteste, no
significa que reconoce en ellos ninguna superioridad, porque el
Poder Judicial no es quien reconoce. Aqui se han presentado,
repito, muchos casos y me referiré al de Tamaulipas. El sefior
Pimentel, cuando se present6 la demanda contra el Ejecutivo por
el Gobernador de Tamaulipas, manifestando éste que creia in-
vadida su jurisdiccién local, se presentaba con el caracter de
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DE TAMAULIPAS y
el sefior Ministro Pimentel y aun el sefior Ministro Cruz, me
parece que entonces discutieron sobre la particularidad de quién
era el que representaba realmente al Estado de Tamaulipas, si
toda persona que dijera: Yo soy Gobernador Constitucional, o si
era necesario que la Legislatura, por un decreto para este efecto
lo nombrara y diera caracter de tal y que a la vez ese decreto
hubiera sido refrendado con un poder amplisimo para el Gobier-
no como es el Procurador General del Estado, etc., y se llegé a
esta conclusién: Que siendo litigantes, que se presenten con el
caracter que quieran, porque toca a la otra parte desconocer tal
representacion. Porque la Corte nunca estard capacitada, por lo
menos la ley actual no le confiere tal facultad, para decir en
caso de controversia, fulano es el Gobernador o mengano. De
manera que no existe ninguna responsabilidad, no hay ning{un
temor de firmar la contestacion que deba darse al telegrama a
discusion, es decir, la contestaci6n al sefior don Fulano de Tal
Dominguez.

EL. C. PRESIDENTE: Yo también tengo la idea de que no
compromete a la Corte. Es una irregularidad que siempre man-
tenga relaciones con autoridades ilegitimas; pero no la com-
prometen. Pero entiendo que puede reservarse, porque no deja
de ser irregular que la Corte sostenga correspondencia con
autoridades que no son legitimas, porque siempre tiene que
ddrsele algin titulo. De modo que si lo desean los sefiores
Magistrados se puede resolver asi, que se esclarezca por los
conductos debidos quién es la autoridad legitima y con-
stitucional en Tabasco.

EL C. VICENCIO: Pues estimo mal esa reserva, porque
ya hemos contestado, si mal no recuerdo, a otro sefior que se dice
Gobemador, un tal Garrido, y ;qué criterio se formarian de la
Corte que s6lo le contesté a Garrido que se dice Gobernador y
no a este otro sefior que también se ostenta Gobernador?

EL C. PRESIDENTE: No se ha contestado todavia, porque
se hizo por oficio y entiendo que debe estar ain en las
Secretarias.

EL C. NORIS: Yo recuerdo igualmente que el sefior Gar-
rido comunic6 que habia si 0 nombrado Gobernador interino.
No se le contestd sino que se transacribié a la Secretaria de
Gobernacién para que informara ella a la Corte cudl era ¢l
caracter verdadero que tenia ese sefior, de manera que hay el
precedente de que no se ha contestado. Se puede hacer lo mismo
con el actual.

EL C. GONZALEZ: Seria bueno consultar a Gobernacién
para contestar.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EL C. PRESIDENTE: Efectivamente, ahora recuerdo, se
hicieron los oficios; pero yo ordené que los reservaran dos dias.
Voy a ver.

EL C. VICENCIO: Seria oportuno que el sefior Secretario
nos informe de si se fueron o no los oficios.

EL C. SECRETARIO: No, sefior, no se han ido.

EL C. PRESIDENTE: Muy bien, si les parece a los sefiores
Ministros que se reserven las dos contestaciones para consultar
y saber a qué atenernos.

OCURSO DEL SRIO. DEL JUZGADO DE DISTRITO
DE TABASCO

EL C. M. PRESIDENTE: Si les parece a los Sres.
Magistrados propongo que se diga; que no estando autorizado
para fallar en todos los asuntos de la competencia del Juzgado,
no es posible acceder a lo que solicita. Conforme al acuerdo
general tomado por la Corte, en este caso no se abona la
diferencia de sueldo de Srio. y Juez.

EL M. FLORES: La ley es terminante, dice que s6lo
cuando funjan como jueces, cuando substituyan a los jueces; de
manera que no siendo el caso,,.....

EL M. PRESIDENTE: No es posible acceder.

EL M. FLORES: Articulo 53.

APROBADQO por unanimidad.

EL M. GONZALEZ: Dandole las razones.

EL M. NORIS: ;Desde esta fecha en adelante, no se le
podria autorizar para que despachara toda clase de asuntos?
porque es abogado y podemos tener confianza en él.

EL C. G. GONZALEZ: Ya va a llegar alld Guajardo.

EL M. NORIS: Todavia no sale de Monclova y las com-
unicaciones con Tabasco, son eventuales y dificiles; de manera
que yo creo que como quiera tardard quince dias en tomar
posesién.

EL M. PRESIDENTE: Los Senadores y Diputados por el
Estado de Tabasco al Congreso General, remiten a la Suprema
Corte un memorial solicitando que se nombre un Juez de Distrito
a la mayor brevedad, por ser urgente el nombramiento en estos
momentos. Iba a psar este memorial al Magistrado encargado
del Circuito respectivo para que informe lo que crea con-
veniente. De manera que si le parece al Sr. M. Noris,
esperaremos a saber lo que informe el Magistrado encargado de
ese Circuito.

EL M. NORIS: Me parece bien.

EL M. GONZALEZ: Pido la lectura del memorial, porque
tiene errores muy crasos; dice que el Secretario Sta. Maria ha
estado fungiendo como juez, y esto no es cierto, porque el
secretario ha sido Acosta.

Otra cosa dice mis que también es un error completo.....
no me acuerdo, lo lef en la prensa, por eso yo desearia que se
leyera el memorial para llamar la atencién sobre estos errores.

EL M. PRESIDENTE: Como quieran los Sres.
Magistrados, pero es muy extenso, y por eso creo conveniente
que se pase al Magistrado del Circuito para que el tome los datos
a fin de que podamos saber quién es el juez y quien el Secretario.

PASA PARA DICTAMEN AL MAGISTRADQ INSPEC-
TOR DEL CIRCUITO RESPECTIVO
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SESION DE 30 DE AGOSTO DE 1919.

TELEGRAMA DEL JUEZ DE DISTRITO
DE VILLAHERMOSA

Comunicado que estin refugiados en su Juzgado el Gober-
nador interino, Diputados y empleados del Gobierno.

EL C. PRESIDENTE: Si les parece a los Sres.
Magistrados, se puede contestar que la S. Corte no puede dar
consultas; que obre conforme a la ley y bajo su responsabilidad.

EL C. VICENCIO: Yo, como ¢l otro dia, opino que hay
que decirle algo a este pobre, porque son circunstancias com-
pletamente anormales, aunque sea sin darle instrucciones; pero
si manifestarle que obre segtin las circunstancias.

EL C. PRESIDENTE: Hay dos Gobiemos y dos Con-
gresos, el tiene bajo su custodia a uno de ellos; y, por lo tanto,
serfa siempre peligroso que la S. Corte le dijera lo que debia
hacer.

EL C. FLORES: Quién es el Gob. interino.

EL C. PRESIDENTE: Garrido y éste fue precisamente ¢l
que nombro al Secretario.

EL C. NORIS: Yo creo que se puede transcribir a la Sria.
de Gobernacién y no hay que darle instrucciones: pero estd
procediendo bien el juez. Van alli de una manera ticita o verbal
y le piden amparo; quedan a su disposicién y los tiene en su casa
u oficina.

Se puede transcribir a la Sria. de Gobernacién como una
cosa informativa, a fin de que si hubiera lugar, dictara las
medidas convenientes para que tuviera garantias el juez y éste
las pudiera impartir, si hubiera lugar, porque hasta ahora no corre
ningun peligro.

EL C. FLORES: El es el dnico que es respetado alli.

EL C. PRESIDENTE: ;Amparando a quién? Si son
autoridades; se ampara a los particulares.

EL C. ALCOCER: Es el derecho de asilo.

EL C. NORIS: Pero como ese derecho no esta reconocido
entre nosotros.

EL C. PRESIDENTE: Seria una mera informacién para
Gobernacién; de modo que no creo yo que pudiera tener algin
efecto prictico para la Corte; para Gobernacién no estaria por
demas conoce este hecho; pero es de mas importancia parala S.
Corte, puesto que se encuentran en una dependencia de la
misma, en un Juzgado de Distrito. Pues yo creo que es consulta
y como la Corte no puede dar consultas y se ha resuelto asi en
varias ocasiones, mejor manifestarle que obre de acuerdo con la
ley y bajo su responsabilidad.

EL C. URDAPILLETA: Como se hizo antes.

EL C. NORIS: Pero antes se transcribié un telegrama a
Gobernacion pidiendo garantias para el Juez.

EL C. PRESIDENTE: Asi se procedi6; pero como aqui no
es el amenazado el juez, sino que los que se consideran
amenazados son el Gobernador interino y los presuntos
Diputados, y éstos van a buscar su proteccién, no sé hasta qué
punto pueda dérselas, pues es0 es cuestion suya, puesto que sus
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funciones las ejerce independientemente y sélo después puede
venir a revision de 1a Corte lo que haga.

EL C. URDAPILLETA: Aquino serefiere a los individuos.

EL C. PRESIDENTE: Se refiere al caricter de los in-
dividuos.

EL C. MENA: Yo opino también como el Sr. Presidente:
que la S. Corte no esta capacitada para contestar al Juez sobre
estos puntos que toca; pero también creo, como dice el Sr. Noris,
que si debia darse simplemente conocimiento a la Sria. de
Gobernacion, del telegrama y al Juez decirle que, como ya se le
ha dicho, obre segin las circunstancias que no se le puede
consultar sobre el particular.

EL C. PRESIDENTE: Yo me permito objetar esta iltima
parte de la proposicion del Sr. M. Mena, porque en el otro
telegrama anterior se le contesté que obrara segin las cir-
cunstancias, porque €l preguntaba; es decir, sugeria la con-
veniencia de abandonar la capital en caso de que los poderes se
trasladaran a otro lugar. Entonces se le dijo que obrara segin las
circunstancias; entonces necesitaba consulta, pero hoy decirle
que obre segiin las circunstancias seria peligroso; que obre
conforme a la ley, si se extralimita se le har4 efectiva la respon-
sabilidad.

EL C. MENA: Tiene raz6n el Sr. Presidente en esta dltima
parte; de manera que estoy de acuerdo con eso.

EL C. FLORES: ;Tuviera la bondad el Sr. Secretario de
informarme si el Sr. Secretario de Gobernacidn contest6 ya el
oficio que se le puso con motivo del telegrama anterior?, a ver
en qué estado se haya ese asunto; aqui se acordé, que tuviera
conocimiento la Secretaria de Gobernacion y que se le pidieran
garantias para que el juez pudiera desempefiar all4 sus funciones
libremente.

EL C. SECRETARIO: Sefor Margarito, ese asunto es de
la Comisién Administrativa.

EL C. FLORES: Yo desearia que se llamara a la Comisi6n
Administrativa para que informe, pues esto se relaciona natural-
mente y creo que se puede dar el mismo trdmite que el anterior,
porque este telegrama no hace mas que confirmar el estado
anormal en que se haya aquella poblaci6n y la presién en que el
juez de Distrito se encuentra para poder desempeiiar sus fun-
ciones libremente.

De manera que puede transcribirse simple y llanamente
en caso de que no hubiera contestado y decirle: te ratifico el
telegrama del tal fecha en que pediste garantias para que el juez
pudiera ejercer sus funciones con libertad y te doy conocimiento
de la situacién que en estos momentos se estd operando en esa
ciudad, transcribiéndote el telegrama y rogandote me digas si el
Ejecutivo ha dado las disposiciones necesarias para que este
Juez pueda desempeiiar sus funciones constitucionales; y al juez
de Distrito, pues comunicarle lo que se ha hecho: nuevamente
se han pedido al Ejecutivo las garantias necesarias para que Ud.
pueda desempefiar libremente sus funciones y mientras tanto se
le ratifica el telegrama anterior, la resolucién anterior respecto
a su actitud.

EL C. PRESIDENTE: Pero yo insisto en que esta s cosa
distinta.
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EL C. FLORES: S8i, la de ahora.

EL C. FLORES: Es el mismo estado de cosas, es un
consecuencia.

EL C. PRESIDENTE: Esa parte a que se refiere es com-
pletamente distinta, porque alli se refiere a la probable necesidad
de salir de la capital, entonces, necesitaba la autorizacién de la
Corte para que no tachara su conducta; pero aqui se refiere aalgo
distinto.

EL C. FLORES: Pero es una consecuencia.

EL C. PRESIDENTE: Parece que pide que la Corte san-
cione el hecho de que estén asiladas alli aquellas autoridades.

EL C. FLORES: Yo no estoy de acuerdo en que se le apoye
en ese sentido.

EL C. PRESIDENTE: Nosotros no podemos resolver
sobre la legitimidad de las otras autoridades que quedarin
sujetas a su suerte.

EL C. FLORES: Que informe la Seccién Administrativa.

EL C. MATEQS: Cumplimentando el acuerdo de Uds. se
dirigi6 un telegrama al juez interino de Tabasco diciéndole que
obrara conforme a las circunstancias dentro de la ley y bajo su
responsabilidad, bajo el concepto de que ya se diriga oficio a la
Sria. de Gobernacién solicitando el auxilio del Ejecutivo
Federal. Tanto el oficio como el telegrama corrieron y no seha
obtenido contestacién del oficio dirigido a Gobernacién, pero
en cambgio hay este telegrama dirigido ayer, del juez de Distrito
de Tabasco.

EL C.SECRETARIO: Leydé el telegrama del juez de Tabas-
co Alberto 1. Acosta respecto al abandono del Jefe de Hacienda
de la poblacién.

EL C. FLORES: Podemos resolver primero ¢l otro
telegrama.

EL C. PRESIDENTEDI: El anterior no habria incon-
veniente en que se comunicara por via de informe a la Sria. de
Gobernacion, como lo proponia el Sr. M. Noiris, si lo desean los
Sres. Magistrados.

EL C. ARIAS: Para que tenga conocimiento.

EL C. PRESIDENTE: Entonces, se someten a votacién los
dos trdmites propuestos.

Primero, que la Corte no puede dar consultas y que en
consecuencia obre conforme a la ley, dentro de sus facultades y
bajo su responsabilidad.

Los CC. Arias, Flores, Vicencio, Sabido y Urdapilleta, sf.

EL C. NORIS: Que no se le pueden dar instrucciones ni
resolver consultas sobre el particular y que obre de acudrdo con
la ley, y que ya se trascribe su telegrama a la Sria de
Gobemnacion. En ese sentido voto yo.

EL MENA: Conforme con el Sr. Presidente.

Los CC. Alcocer y Presidente votaron por el trdmite
propuesto.

EL C. PRESIDENTE: Ahora, el segundo punto, respecto
del mismo telegrama, que se transcriba a Gobernacién; no el
nuevo, sino el primer telegrama.

EL M. FLORES: No simplemente transcribiéndolo, sino
refiriéndose también a la nota anterior; me parece, sin decir el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

lazo de unién ni explicar lo que pudiera haber entre uno y otro,
sino ratificando, porque ya era tiempo de que tuviéramos
nosotros contestacion y no la ha habido hasta ahora; asi es que
hay que decirle transcribimos a Ud. el telegrama que se recibi6
en Villa Hermosa, por el cual se verd que el Estado anormal
persiste. Nada més.

APROBADO por unanimidad que se transcriba a
Gobernacioén.

SEGUNDO TELEGRAMA DEL JUEZ DE DISTRITO
DE VILLA HERMOSA AVISANDO
QUE EL JEFE DE HACIENDA SE RETIRO
DE LA POBLACION CERRANDO LA OFICINA
Y GUARDANDO FONDOS.

ASUNTO: JUEZ DE DIST. VILLAHERMOSA

EL C. PRESIDENTE: Propongo ¢l trdmite de que se
conteste de enterado y que se den las 6rdenes para que la
Administracién del Timbre haga el pago de los sueldos de los
empleados.

EL C. URDAPILLETA: Que por lo que hace al pago de los
sueldos ya se transcribe el mensaje a la Secretaria de Hacienda
y que, con respecto a lo demds, reiteramos el acuerdo que ya
tomamos.

EL C. PRESIDENTE: Pero la segunda parte es meramente
informativa, porque dice que fue depuesto el Gobernador y las
autoridades ilegitimas y que quedaron las legitimas, como el
juez es una autoridad legitima, él se limita a informar porque no
tiene por qué cambidrsele. Como queda la Administracion del
Timbre, esta puede hacer el pago, pagos que gestionard la
Seccién Admninistrativa.

APROBADO POR UNANIMIDAD.

NOMBRAMIENTO DE JUEZ DE DISTRITO TABASCO.

EL C. SABIDO: Con motivo de que se ha estando tratando
este asunto de Villahermosa, creo oportuno dar cuenta con el
escrito de los sefiores Senadores y Diputados, que me pasaron
para dictamen. Estos sefiores se quejan de que fue nombrado el
sefior Lic. Santamaria Secretario de Juzgado, en funciones de
Juez de Dist. y como es una hechura de Garrido, no puede hacer
mds que lo que le convenga a dicho Garrido. He recabado
informes en la Secretaria y he llegado a convencerme de que no
es Santamaria, sino un sefior Lic. Acosta. Aqui también en el
mismo memorial, los firmantes urgen el nuevo nombramiento
de Juez para Tabasco. En esto si estoy de acuerdo con ellos y me
permito proponer a la Cortes que se sirva declarar urgente el
asunto y nombramiento de nuevo juez de Distrito en el Estado
de Tabasco. Repito que me permito proponer a la Corte los
siguientes puntos de acuerdo:” Digase a los firmantes que el
Secretario de Juzgado de distrito de Tabasco, no es el Lic. Santa
Maria, como equivocadamente dicen, sino que lo es el Lic.
Alberto J. Acosta y que la Corte considera urgente el
nombramiento de un nuevo juez de Distrito en Tabasco y que no
se procede desde luego a é1."

Si la Corte lo aprueba, se procederd desde luego al
nombramiento. Para esto, inmediatamente que la Corte pueda
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estar en sesion secreta y propondra los candidatos convenientes EL C.SABIDO: El objeto es dar contestacién al memorial.

para ese puesto. Yo no tengo inconveniente en que se cambie el orden de los
EL C. URDAPILLETA: Primero es acordar la urgencia del puntos de mi proposicion.

asunto para dar contestacién al memorial y después efectuar el APROBADO POR UNANIMIDAD.

nombramiento.



