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II. AMPAROS Y ASUNTOS DIVERSOS.
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Sesién de 12 de mayo de 1919.
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La Corte es renovada después de dos afios. Sesidon de 1° de junio de 1919.



AMPAROS
Y ASUNTOS AGRARIOS



EL AMPARO PENAL ANTE EL SUPERIOR JERARQUICO.
UNA DISCUSION SOBRE UN PUNTO OBSCURO Y NUEVO DE LA
CONSTITUCION DE 1917 Y EL CODIGO DE PUEBLA.
SESION DEL 31 DE MARZO DE 1919.

ASUNTO ALBERTO ARAGON

(Se reanuda la sesion piblica a las 10.15 a. m.)

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el C. Cruz.

EL C. CRUZ: Si algiin otro sefior Ministro quiere hacer
uso de la palabra, no tengo inconveniente en darle la preferencia
y si no, yo hablaré: como lo dispongan.

EL C. PRESIDENTE: No habiendo ningin sefior Ministro
que desee hacer uso de la palabra, tiene la palabra el Sr. Cruz.

EL C. MINISTRO CRUZ: Yo profeso el mas grande res-
peto a las opiniones ajenas, nunca me caso con las mias y para
mi son muy respetables las opiniones de los sefiores Macias y
Rojas, no solo por tratarse de personas competentes, sino porque
ademds figuraron en el constituyente y aun parece que fueron
los autores del proyecto de la Constitucion; pero no obstante €so,
mi conviccién me obliga a expresar mi opinioén enteramente
contraria, porque creo que estd de acuerdo con el texto de la
Constitucion y con el sistema federativo del Gobiemo.

Habran notado los sefiores Magistrados que siempre se
trata de la Soberania de los Estados, soy el primero en defender-
la, porque tengo fe en el sistema federal y creo que si llegamos
a organizar el sistema federal del Gobiemo, con limites propios
que dividan los Estados del Poder Federal, llegaremos a tener
un Gobiemo s6lo y que haga la felicidad de la Republica.

Por eso es que cuando aqui se ha tratado de estas consig-
naciones especiales, en materias electorales y que la Suprema
Corte de Justicia ha ordenado la investigacién de los hechos, he
sido el primero en dar mi voto; pero ahora tengo que propugnar
en sentido contrario, ahora quiero defender las facultades de la
Suprema Corte; mejor dicho del Poder Federal, la facultad, en
mi concepto mas preciosa que le da la Constitucion; la facultad
que tiene por objeto resguardar las garantias individuales y al
mismo tiempo hacer respetar la Soberania de los Estados y la
Soberania de la Federacién.

Si el texto de la fraccién IX del art. 107 que tenemos en
discusién, fuera explicita de tal manera que de ellas se dedujera
que los Jueces del 6rden comiin son jueces federales con juris-
diccién propia, originaria, dimanada de la Constitucién, yo lo
lamentaria. Afortunadamente el texto referido se presenta a
discusién y a una interpretacién armonizando el ejercicio de la
jurisdiccién federal con el respeto que se debe a la Soberania de
los Estados de la Federacion.

Yo he hecho un estudio comparativo respecto a la juris-
diccion federal que dimana de nuestra Constitucion y 1a juris-
diccién federal que emana de la Constitucién de los Estados
Unidos. Y contrayéndome al punto especial de los juicios de
amparo, lo he comparado con el Habeas Corpus respecto al
punto de la jurisdiccién y me encuentro con estas doctrinas: El
Habeas Corpus en los Estados Unidos que, como Uds. saben,
comienza por dar la libertad individual, desde muy antiguo, se
proteja por los tribunales federales siempre que la violacién de
esta garantia individual dimane de la violacién de una Ley
Federal, de un tratado o de un texto expreso de la Constitucion.
Fuera de estos casos, que son limitativos, el Habeas Corpus se
administra por la Autoridad del érden comiin; pero cuando son
las autoridades del érden comtin las que conocen de este recurso,
se hace conforme a las leyes expedidas por los Estados. De
manera que al tratarse el punto, no se atiende para nada a las
leyes federales, sino solo a las leyes de los Estados y conforme
aellas se hace efectivala garantia individual; pero, como pudiera
suceder que en el curso de este negocio se invocase alguna Ley
Federal o la violacion de la Constitucion, se deja a la Suprema
Corte de Justicia la facultad de conocer de las sentencias tltimas
que pronuncien los tribunales del 6rden comiin mediante wrire-
of-error. De manera que cuando se trata de la violacion, espe-
cialmente de la enmienda del art. 14 de la Constitucién, que
protege la vida, la libertad, las posesiones, los papeles de un
individuo, casi en la misma forma que el art. 16 de la Constitu-
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cién nuestra se da a las autoridades del 6rden comiin esa facultad
si se trata de la libertad, mediante el Habeas Corpus, y respecto
de la demanda para que la tramite conforme a las Leyes del
Estado y conforme a sus estatutos propios sentencia; si se recurre
a la apelacion el tribunal de apelacién del Estado revisa la
sentencia y si se alega la violacién de una ley federal o de la
Constitucién o la de algin tratado en relacién con aquella
libertad, se recurre a un write-of-error, a la apelacion; es decir,
a la Suprema Corte de Justicia, para que ella pronuncie la
sentencia definitiva. Naturalmente que cuando el Habeas Cor-
pus se interpone por la violacién de Leyes Federales o por la
violacién de un procedimiento federal, también la Suprema
Corte de Justicia resuelve esto. En suma, las autoridades del
orden comun cuando se trata de violacién de leyes, a fin de
restituir al agraviado en el uso de aquella libertad restringida;
pero en udltima instancia conoce la Suprema Corte, si se alega la
violacion de la Constituci6n.

Ahora, cuando se trata del Habeas Corpus, en relacién
con las leyes federales, son los tribunales comunes quienes
conoce y la Suprema Corte de Justicia resuelve en ltima ins-
tancia. Este sistema cuidadosamente estudiado, se ha fijado
sobre estas bases, porque asi se pueden conciliar los respetos que
merece la soberania del Estado y 1a Soberania de la Federacién.
Y yo entiendo al leer esta fraccién IX del art. 107 de 1a Consti-
tucién, que la cldusula que estudiamos, esa era la doctrina que
se queria establecer por respeto a la soberania de los Estados y
a la soberania federal.

Yo he entendido que cuando se tratara de la violaci6n de
los arts. 16, 19 y 20 de la Constitucién, pueden las autoridades
del orden comin por medio de un recurso ordinario atender a
aquella queja de violacidn, sin perjuicio de que si se trata de un
texto federal, pronunciada la sentencia definitiva, se ocurraa la
Suprema Corte de Justicia en revisién, o como dice la Ley
orgénica, en recurso de stiplica. Creo, pues, como digo, que este
es el sistema propio, es el sistema propio del sistema federal.

Ahora si nos atenemos a sus propios efectos, si buscamos
el efecto prictico de esa cldusula se verd que la interpretacion
que estoy dando a este texto, es la mejor se conforma con los
intereses de la parte agraviada. Si nosotros aceptiramos que en
tratdndose de autoridades del 6rden comiin el superior inmediato
del que comete la violacién, conociera de ella en la via de
amparo, porque la parte perjudicada pudiera inmediatamente
recurrir al amparo y pudiera ocurrir a este juicio no solo ante el
Juez de Distrito, sino ante las autoridades también locales, con
el objeto de que suspendiera inmediatamente el acto reclamado
y practicadas todas las diligencias que sean necesarias hasta
poner el juicio en estado de sentencia, mds todavia, creo que
resultarian perjudicados los agraviados si este recurso que, en
mi concepto, debe sustanciarse conforme a las leyes comunes,
debiera sustanciarse como juicio de amparo, porque entonces
resultarian dos juicios iguales, el del Juez de Distrito y el amparo
ante el superior de la autoridad infractora, y por medio de esa
tramitacién breve, no se dilataria tanto como sucede actualmente
con los amparos, que se fallan hasta después de un afio de haber
interpuesto los quejosos su demanda de amparo.

Aludiendo otra vez a las doctrinas que he citado de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Constitucién americana, me he fijado en dos pasajes de esta obra
de Ross, que es una obra que acabo de recibir, edicién de 1914
y que se llama un tratado elemental de la jurisdiccién y proce-
dimientos en el 6rden federal. He hecho que el sefior Sdnchez
de Tagle sacara una copia de los parrafos 377 y 378.

Dice el parrafo 377.- Voy a leer la traduccién; pero si Uds.
quieren cotejarla, la leeré en inglés y que el sefior Colunga vea
la traducci6n a ver si esta bien hecha.

Dice: "Los Tribunales Federales... (ley6). Aqui la traduc-
cién estd un poco mal hecha, quiere decir que la teoria que se ha
expuesto en defensa de que ha de ser la autoridad federal quien
conozca de esto debe ser con arreglo a la enmienda que se hizo
ala Constitucién y la cual protege 1a vida, la libertad, y propie-
dades del individuo, quien no debe ser privado de ellas sin previo
juicio mediante una ley constitucional que debe aplicarse sola-
mente por la Suprema Corte de Justicia. Este es el argumento
que esgrimen los peticionarios, que se extienda la jurisdiccién
de la Suprema Corte.

Tal fué el caso de Duncan... (ley6).

En otro parrafo dice el mismo autor: "La Corte no siempre
conoce...... (leyo).

Pues bien, yo entiendo que ajustando la fraccién IX del
art. 107 de la Constitucién a estas doctrinas, nos acomodamos
perfectamente al régimen federal y guardamos el respeto debido
a la soberania de los Estados, dejando libres y expedita su
jurisdiccién, para que ellos, con los recursos correspondientes,
puedan resolver respecto a las infracciones del art. 16 y de los
19 y 20 de la Constitucién, a fin de que los agravios sean
reparados inmediatamente sin perjuicio de que supuesto que se
trata de la violacién de la Constitucién, por medio de la siplica
que establece esa fraccién, pronuncie la Gltima palabra la Supre-
ma Corte de Justicia.

Yo creo que esta doctrina se ajusta perfectamente a la
disposicion de los articulos 103 y 94 de la Constitucién; al 103
toda vez que se ha establecido que los....(ley6) y al 94 porque
son tribunales los que constituyen la Suprema Corte de Justicia,
los Magistrados de Circuito y los Juzgados de Distrito; que la
Constitucién no ha querido conferir a las autoridades del 6rden
comiin la facultad de conocer de los juicios que se versen sobre
garantias individuales nos lo dice la fraccién IX del art. 107 en
la dltima cldusula que declara que en el lugar donde no exista el
Juez de Distrito, la ley sefialard ante quien debe presentarse la
demanda de amparo, con el objeto de que se suspenda provisio-
nalmente el acto reclamado, dejando la amplia jurisdiccién para
fallar sobre el amparo a las autoridades federales y no a los
jueces del 6rden comiin.

Yo veria con pena que esta jurisdiccién precisa establecida
por la Constitucién Federal, pasara a manos ignaras e inexpertas,
como son la mayor parte de los jueces de los Estados, dejando
de conocer de estas demandas hombres técnicos y versados en
la materia federal y que es a quienes corresponde la interpreta-
cién de los textos constitucionales.

Vamos a suponer, por un momento, que en efecto, como
opinan los sefiores Macias y Rojas, fueran las autoridades del
6rden comiin las que conocieran de un amparo hasta fallario, En
primer lugar tendriamos que reconocer a estas autoridades su
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caracter federal, porque siempre que se trate de la violacion de
los articulos 16, 19 y 20, tendriamos que estimar a los jueces con
jurisdiccién completa para recibir una demanda, tramitarla y
sentenciarla en materia federal.

Veamos qué autoridades son las que podian conocer de
esta clase de violaciones. Un sélo requisito exige la Ley, para
que cualquiera autoridad sea competente: que sea superior de
otra en el orden judicial. Por consiguiente, si un Juez de Paz
comete la violacién de ciertos articulos 16, 19 y 20, el Juez no
puede fallar en aquel amparo y naturalmente, como sélo cabe la
revisién ante la Corte, mediante el recurso de revision, si no se
interpone este recurso, la sentencia que dicte este Juez menor es
una sentencia definitiva y define la jurisdiccion de este otro Juez,
dando fin a la contienda. Es un elemento para formar la juris-
prudencia. Si el Juez Menor es el infractor, pues en tal caso seria
el Juez Correccional o el Juez de Primera Instancia; si lo fuese
el de Primera Instancia, lo seria el Tribunal de Justicia; y esto
puede aplicarse tanto al orden civil como al orden penal, porque
pudiera suceder que un incidente civil surgiera otro penal, en
que se tratara de la violacién de los arts. 16, 19 y 20 de la
Constitucién.

Un preboste, pasando al orden militar, infringe esos arti-
culos. Deberd conocer en tal caso del juicio de amparo el Juez
Instructor; pero como el Juez instructor, ya lo sabemos, no es
mds que ejecutor de las 6rdenes del Jefe Militar, pues el Jefe
Militar tendra que resolver en tal caso sobre el amparo que se
propusiera sobre violacién de esas garantias.

Fijense los sefiores Magistrados que todas estas personas,
llamadas a sentar jurisprudencia, a hacerse los intérpretes de un
texto constitucional, no tienen la competencia suficiente para
poder resolver, porque sabemos de alcaldes de pueblo que
apenas si saben firmar y que no tienen ningunos conocimientos
juridicos ;Cémo se quiere dejar la proteccion de las garantias
politicas en manos de estos funcionarios!

Yo creo, pues, que dada esa interpretacion que doy a la
Constitucion no es renunciable esa facultad, la mds preciosa, que
le d4 a la Corte la Constitucién, sin que se estableciera la
anarquia y el desorden en las resoluciones que se dicten, cuando
se trate de esta clase de violaciones. De manera que por el
respeto a la justicia federal, porque debe velar para que se
conserven incGlumes las facultades que le concede la Constitu-
cion, yo creo que esta facultad de conocer de un negocio de
amparo, debe ser privativa de la justicia federal, como lo quiere
la Constitucién, para ¢l efecto de recibir las demandas y trami-
tarlas; pero sin perjuicio de que los jueces federales sean los que
fallen esta clase de demandas.

Yo no puedo comprender, no me puedo convencer: mejor
dicho, que esa cldusula de la fraccién IX dé facultad a las
autoridades del 6rden comiin para conocer de una demanda de
amparo y digo que no me convenzo porque los textos constitu-
cionales se deben interpretar siempre procurando siempre su
armonia y no su contradiccién. Esta es una regla fundamental
que se nos ensefia para la mejor inteligencia de los textos en
materia de interpretacién. Los textos de un Cédigo deben inter-
pretarse de manera que no resulte ninguna contradiccién con el
pensamiento del Legislador en comparacién de un texto con

61

otro. Esto resultaria si se interpretara asf la fraccién IX. El art.
103 ordena que sea la justicia federal quien conozca del juicio
de amparo y el art. 109 previene en su iltima cldusula que las
autoridades del 6rden comiin solamente conozcan de los ampa-
ros en el sentido de recibir la demanda, dictar la suspensién
provisional y seguir los trdmites bajo la direccién del Juez de
Distrito que debe fallar refiriéndose a estos textos de una manera
clara; que solamente a la justicia federal estd reservada la
facultad de conocer de negocios de amparo.

Si, pues, interpretamos en un sentido contrario la cldusula
antecedente de la final del art. 107, resulta que ponemos en
contradicci6n esa cldusula con los demis textos de la Constitu-
cién en tanto que dindole la interpretacién que yo creo que se
conforma mejor con el texto federal, resulta que solo la justicia
federal puede conocer en negocios de amparo y es la tnica
llamada a hacer las declaraciones correspondientes, respecto a
las garantias individuales y al respeto que se les debe.

Por este concepto creo que esta es la interpretacion natural
y quisiera que la Suprema Corte de Justicia asf la diera porque
no solo resguardaria la ley electoral, sino que estableceria la
jurisprudencia y armonia en perfecto acuerdo con la Constitu-
cién y en perfecto acuerdo con las doctrinas de la Constitucién
Americana, que he leido, en donde con tanta acuciosidad y
acierto se interpretan en su sentido mas lato los textos constitu-
cionales.

EL C. GONZALEZ.: Yo he oido con mucha atencién lo
que ha expuesto tan claramente el sefior Ministro Cruz y desde
luego le manifiesto que en el Congreso Constituyente tuvo su
eco y sus partidarios esta idea y se procuré en un voto particular,
que me parece que firmaron los sefiores diputados Hilario Me-
dina y General Jara, - no tengo un recuerdo exacto. En cuyo voto
particular se trat6 precisamente de la conveniencia o necesidad
de que fuesen los jueces de la Federaci6n los que tramitaran
dentro de su régimen legislativo toda la materia relativa a quejas
de amparo por violacién a garantias individuales, precisamente
para respetar como ellos decian su soberania interior. Todo esto
se discutié en el Constituyente y los sefiores Magistrados que
han leido el Diario de los Debates, encontrardn ahi toda la
discusion relativa a este punto de discusion que fue sumamente
abundante. Tuvo a la vista todos los antecedentes y atn hubo
discursos de los sefiores Medina y Jara, muy brillantes, muy bien
expuestos, sosteniendo la necesidad de mantener la soberania de
los Estados, para evitar decian, que hubiese un monopolio de
justicia por la Federaci6n o por el centro, tratdndose de la
violacién de garantias individuales, toda vez que a las personas
aquienes se cometian esas violaciones, eran ciudadanos de otros
Estados, a quienes naturalmente debia impartirseles la protec-
cidn en la regién en donde estaban por sus jueces naturales y no
federales. Ahi se pretendié que ni los jueces de Distrito conocie-
ran de esto, sino que fuesen los tribunales del 6rden comin los
que erigidos en tribunal federal, sino de garantias impartieran
esa proteccién siempre a todas estas personas.

Es muy copiosa esa discusién, muy llena de datos y
discursos notables. Yo tercié en esa discusién, sosteniendo la
necesidad de que hubiese una Suprema Corte de Justicia en el
Centro de la Nacién Federal, que conociera en dltima instancia
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de todas esas violaciones de garantias individuales y que a su
vez se determinara su tramitacién por ley especial que se pro-
metia en el art. 107; pero dindoles facultades a los Jueces
Federales, como principales, digamos como esenciales, para ser
los conductores o los elementos de tramitacion de esta clase de
quejas y por accidente a los tribunales comunes en los casos
naturalmente, en que se tratara de la queja en materia criminal,
precisamente para hacer mas amplia la proteccién y més basto
el juicio de amparo, porque jamds he profesado la teoria de que
deba restringirse y que de esta manera hubiera mayor alcance
para todos los habitantes de la Republica dentro de ese juicio,
pudiendo lograr la reparacién de esas violaciones en el menor
término posible.

Estaba presente el sefior General Obregén en aquella
discusion y a la salida, cuando comentabamos el caso del dis-
curso del sefior Hilario Medina, él profes6 la idea del sefior
Ministro Cruz; decia que para sostener la independencia y
soberania de los Estados, €l creia que debia establecer cierto
recurso dentro de su régimen a fin de que se pudiera procurar
sin necesidad de que en México se resolviera la cuestion, porque
esto era una centralizacién y especie de monopolio y especie de
presidn ejercida sobre los Jueces de los estados, logrando una
especie de dictadura judicial de en esta materia, que no se
compadecia con sus deseos. Hablamos de esto mucho, como
digo, comentando el caso y sin habemnos llegado a poner de
acuerdo, todavia penetré a la sala e hice alguna relacién del
asunto, pronuncié un pequefio discurso, porque no quedé con-
vencido y por fin el voto de los sefiores Hilario Medina y Gral.
Jara no quedé aceptado. Se acepté siempre que hubiera la
Suprema Corte de Justicia para resolver en iltima instancia la
materia de amparo en el 6rden criminal, tramitado por los Jueces
de Distrito y se conservé el proyecto tal y como lo present6 la
Primera Jefatura, con su inciso final en la fraccién IX del art.
107; es decir, quedo la cosa en el estado en que hoy estd, de
manera que pudieran los tribunales superiores de los Estados
conocer de las quejas en materia de amparo, por la violacién de
los arts. 16, 19 y 20 del orden criminal y asi naturalmente se ha
derivado de ahi el proyecto que todos conocen y en el que se
estableci6 por el Ejecutivo que fuera en via de amparo y con la
tramitacién que refiere el art. 107 en su fraccion IX, como se
deberian seguir esos juicios en los Estados, cuando se tratara de
las violaciones de los arts. 16, 19 y 20 ; pero debo hacer constar
que la idea del sefior Cruz, que es una idea que profesan muchos
mexicanos ilustrados, muchos abogados y muchos juristas, tiene
muchas conveniencias y probablemente esto ameritara que mas
tarde se discutiera y aun se reformara la Constitucién, esforzan-
dose por mantener hasta donde sea posible aquella soberania en
condiciones de no tocarla; pero con el defecto que siempre he
encontrado, para lo que me permitiré leer en ese punto el
proyecto, no el proyecto de ley que rige en Puebla en materia
criminal y para que comparados en la mente de los sefiores
partidarios de esta idea, las sentencias de aquel tribunal y las que
producen los tribunales federales, se vea la discrepancia que
resulta de la jurisprudencia de este proyecto: es decir, habriamos
venido aceptando el proyecto de los sefiores Medina y Jara y a
tener 27 jurisprudencias en materia federal para resolver las
garantias de los arts. 16, 19 y 20 en el caso de que se les dejara
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su resolucién a los Estados mismos; pero admitiendo la reforma
de que sea la Corte la que tenga que conocer en iiltima instancia,
siempre tendremos el inconveniente gravisimo de que bien sea
por el recurso de la casacion o apelacién, revision o siplica, pues
entonces la tramitacién no seria més que la del amparo y lo voy
a demostrar con el recurso de queja en lo criminal, establecido
en la Ley de Puebla, para que se vea que es la misma tramitacion
y que no es mds que cambiar de nombre. en lugar de que se llame
recurso de apelacion, se llama recurso de queja; pero la tramita-
cién es igual. De manera que no se avanzaria nada con poner
nombre de apelacién, o de casacidn, o de recurso de queja,
porque en el fondo seria siempre un amparo.

El decreto que cred en Puebla esa reforma de los arts.
relativos en materia criminal, dice asi en la parte conducente;

"Art. 2544.- El recurso de queja tiene por objeto.... (leyo).

Art. 2545.- "La queja debera... (leyo).

Art. 2547.- La parte agraviada debera... (ley6). (Es ente-
ramente la misma tramitacion).

Art. 2548.- "El informe... (ley6).

Art, 2549.- "Se observard ¢n lo... (leyd). (Es decir, la
suspensién en su caso).

Art. 2550.- "Constando... (leyd).

Art. 2551.- En el recurso de queja.... (ley6).

Que se refiere justamente a las violaciones de que habla
hoy la Constitucién de 1917. "Es responsable el inferior...(leyd).

Como se ve, la tramitacién de la misma de un juicio de
amparo, se pide el informe, se suspende el acto reclamado, se
llega a la resolucién y entonces se concede contra la suspension
(leyd).

Viene a ser un amparo que hay en la ciudad de Puebla y
que resuelve alli el Tribunal Superior; pero como éste Cddigo es
local, no establece que la Corte revise eso, desde luego tenemos
ese inconveniente mayor que no lo acepta el sefior Cruz, porque
él pide que la Corte revise esto; pero ya tratado el asunto y
examinado sus ventajas e inconvenientes y conociendo el ante-
cedente de la ley americana, que en efecto existe, como dice el
sefior Cruz, se adopt6 el término tal como esti y siempre se
creyo necesario investir como tenia que ser a la autoridad comiin
de jurisdiccion federal, a efecto de que conociera dentro de la
tramitacién del art. 103 de la Constitucién. Si bien ven los
Seifiores Magistrados, en ese articulo se establecen los casos en
que debe proceder el amparo, se establece claramente que todo
lo relativo al art. 103 se tramite por una ley reglamentaria del
art. 103 de manera que tiene que ser COmo un amparo y ese s
el caso por el que en el proyecto que presenté el Ejecutivo, se
ajusté enteramente a la discusién del Constituyente y a lo
resuelto por él y establecido en la Constitucién; pero como el
Senado no admitié, porque el Senado cambié en el sentido de
que sean los Tribunales Superiores; pero lo hizo de modo tal que
aqui quedd cojo el procedimiento y lo dejé enteramente a
expensas de los Tribunales de los Estados. *

* Nota: [La iniciativa de ley de Amparo estaba a discusion en ese mes de
marzo de 1919.]
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Dice el art. 88 del Proyecto de la Comisién del Senado”
Cuando el quejoso que reclame la violacién ..." (leyé).

De manera que no admite tramitacién ni siquiera la de
Puebla, sino la sustanciacién o sea el procedimiento "Y la
resolucion...."(ley6).

Pues bien este proyecto que no estd de acuerdo con la
teorfa, rompe con el sistema de la Constitucién que no es el
establecido en el proyecto.

Ya dije en dias pasados que ¢l proyecto que se hadiscutido
serd bueno o malo; pero es el que aceptd la Constitucion y es el
que hasta hoy tenemos. Mafiana se reformard, al reformarse la
Constitucion y se llegaran a adoptar esas doctrinas que estin hoy
aceptadas por muchos profesionales, por muchos hombres que
son celosos de la Soberania de los Estados hasta su grado
extremo, cosa muy loable y llegard a introducirse este sistema.
Entonces yo lo aceptaré; pero entretanto que la Constitucion esté
como hoy se encuentra, a mi me parece que la tramitacién debe
ser la de juicios de amparo.

EL C. CRUZ.: Yo quisiera que los sefiores que figuraron
en el Constituyente, precisaran mejor la interpretacion de esa
clausula de la fraccién IX, Dice asi "La violacién ...(ley6)

Esta frase "se reglamentard" es imperativa ;De tal manera
que siempre que haya una violacion de los arts. 16, 19 y 20 debe
reclamarse ante el Tribunal Superior de Justicia por la via de
amparo?

EL C. GONZALEZ: Losreclamara. Envuelve las reglas de
la fraccion 11, porque si no se trata de sentencia definitiva no
puede hacerlo.

EL C. CRUZ: Quiero saber si es el dnico recurso que
admite la Constitucion, para reclamar la violacién de los arts.
16, 19 y 20. ;Ese es el sentido?

EL C. GONZALEZ: Ese es ¢l sentido, no hay otro. De
cualquiera manera que se le llame es el recurso de amparo.

EL C. CRUZ: Mi duda es esta ¢Si la reclamacion por las
violaciones se deben hacer siempre por la via de amparo ante el
Tribunal Superior o si las autoridades de los Estados pueden
reglamentar la manera de reclamar las violaciones de esas
garantias.

EL C. GONZALEZ: Si pueden hacerlo como en Pue-
bla.Aqui hemos visto muchos expedientes en el 6rden criminal
en que se reclama la violacién como lo establece la Constitucién
de Puebla, y contra esas violaciones se ha pedido el amparo y
hemos admitido el amparo y naturalmente con el Tribunal
Superior, hoy con la Constitucién novisima desaparecerd esa
tramitacion del Estado de Puebla; pero en tanto que no se
reforme, en Puebla caben los dos recursos: el recurso de queja
0 apelacion o lo que sea.

EL C. CRUZ: Por ejemplo, se dicta un auto de formal
prisién que no se ajusta a las prescripciones del art. 19 de la
Constitucién. Mi pregunta es esta ;Pueden las legislaturas de los
Estados aceptar el recurso de apelacidn, casacion, queja o tienen
que sujetarse precisamente para resolver esas violaciones al
juicio de amparo como lo previene esta cliusula?

EL C. GONZALEZ: Si pueden establecer, como lo hace
Puebla el recurso de queja; pero lo que sucede es que la otra es
un recurso federal.

63

EL C. CRUZ: Entonces sucede que las reclamaciones por
violacién de los arts. 16, 19 y 20 se hace ante el Tribunal
auxiliar y lo falla el Tribunal Superior.

EL C. GONZALEZ: El d4 el amparo.

EL C.CRUZ: ;Y siel Tribunal Superior establece que sea
en apelacién? ;Porque el encausado se queja contra el auto de
formal prisién que no retine los requisitos de ley?

EL C. GONZALEZ.- Segin como se queje. Si dice esta-
blezco mi queja con arreglo al art. 2544 del Cédigo de Puebla,
entonces no es el Tribunal Superior competente, sino que puede
presentarse ante el Juez de Primera Instancia, y si este comete
la violacién ante tal o cual autoridad que sea superior. Si se
presentara ante ¢l Tribunal Superior quejandose por infracciones
cometidas por el Juez de Primera Instancia, ya hemos visto que
esto loadmiten en Puebla. Es en el inico Estado en que se admite
la queja. Lo fallan y una vez fallado el interesado pide amparo
contra esa resolucién y aqui hemos admitido muchas veces
algunos expedientes y hemos aceptado el amparo. No en revi-
sién, sino queja de amparo directo contra una sentencia defini-
tiva; €l puede no quejarse y aceptar la resolucién del Tribunal;
pero si va no en virtud del art. 2544 de Puebla, sino del art. 107
en su parte final de la Constitucién entonces la tramitacién no
es otra que la de la Ley de amparo y esto serd mientras subsista
el recurso de queja que estd llamado a desaparecer y una de dos,
o se reglamenta este recurso de queja y entonces no tendremos
eso en la Constitucién, o de una vez se quita en Puebla todo

- recurso para evitar las violaciones de los arts. 19 y 20. Asi

entiendo yo el asunto.

EL C. CRUZ: De manera que, seglin el sentir del sefior
Ministro Gonzilez, la parte puede ocurrir ante un Juez superior
reclamando la via de amparo o puede ocurrir haciendo la
reclamacién conforme a la legislacion local, ya se llame recurso
de apelaci6n, revision o queja o de cualquier manera. Pero yo
veo que resulta esto, que el precepto constitucional es imperati-
vo. "Sereclamarad en tal forma" dice, y no haciendo que las partes
interesadas acepten como legislacién la de los Estados, sino que
es perentorio el articulo: "La violacién de los arts. 16, 19 y
20....(ley06). Si asi es, queda la jurisprudencia de los Estados
suprimida, si ha de ser forzosamente por la via de amparo una
Legislatura no puede reglamentar la aplicacién de los arts: 16,
19 y 20 de 1a Constitucién. Y como estos articulos, especialmen-
te el dltimo abrazan todo el procedimiento penal, las legislaturas
en tal caso no pueden dictar una ley respecto a la garantia que
deba gozarse en todo juicio penal, digo en materia de procedi-
miento, porque esto debe ser reclamado en la via de amparo y
esto serd un gran paso dado en la Legislacion de los Estados.

EL C. GONZALEZ: Voy a leer el art. 103 de la Constitu-
cién. Nada més quiero leer el articulo 103 de la Constitucién
para responder a lo que dice el sefior Magistrado Cruz, porque
entiendo yo que tal como quedd establecido alli, serd la ley
reglamentaria del amparo la Gnica que puede realmente guiarse
el quejoso en este asunto, bajo el sistema de amparo.

El articulo 103 dice: "Los Tribunales de la Federaci6n
resolveran...." (Leyd).

Ya esto es general para toda la Repuiblica.

El art. 107 dice: "Todas las controversias de que habla el
articulo 103 se seguiran....." (Ley0).
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De manera que, estando dentro de esas bases la fraccién
IX, evidentemente es 1a que debe servir de esta ley en lo que toca
a todo lo que dice el articulo 103; y ahi estdn precisamente los
casos en que las autoridades violen las garantias individuales.

De manera que para mi ni tiene duda. La Constitucién
define muy bien la tramitacién del amparo y la ley de amparo
que ha estado rigiendo, tendrd que desaparecer ante el sistema
que marca la Constitucién de 17 hasta que no predomine la teoria
que ha expuesto aqui el sefior Cruz, en el caso de que algiin
Congreso quisiera modificar la Constitucién.

La Constitucién; tal como estd ahora, parece que nos
obliga a recibir las demandas de amparo tal como nos vengan
de los Tribunales.

EL C.M.COLUNGA: Pido la palabra para hacerme cargo
de la objeci6n del sefior Ministro Cruz, a ver si le he compren-
dido. Pondré un ejemplo concreto: se dicta un auto de formal
prisién y en concepto del acusado no se ajusta al articulo 19
constitucional. Dice el sefior Cruz: si no esti conforme el incul-
pado y la Constitucién local le da el recurso de apelacién en el
efecto devolutivo, resulta que no puede hacer uso de ese recurso;
si no se confirma con el auto tendra que promover forzosamente
el recurso de amparo.

Yo creo que puede hacer uso de los dos recurso: puede
apelar del auto de formal prisién; y si el Tribunal confirma el
auto entonces no es revisable por la Corte, sino que tiene que
pedir amparo contra la resolucién del Tribunal ante el Juez de
Distrito; pero si opta por el amparo, puede presentar su demanda
ante el Tribunal Superior y contra la resolucién que pronuncie
el Tribunal puede recurrir ante 1a Corte.

De tal suerte, que en mi concepto, no queden privados los
Estados de introducir en sus legislaciones locales, todas las
modificaciones que quieran,

EL C. PRESIDENTE: Para que pueda contestar el sefior
Cruz, también voy a hacer presentes estos detalles:

Los ataques que hace el Sefior Cruz a la fracci6n peniltima
-no dltima como dice el sefior Gonzalez- las objeciones que hace
al parrafo peniltimo de la fraccion IX del articulo 107 podran
ser de gran fundamento, pero en ese caso lo que importa es que
se quite.

Ahora, tenemos que ver lo que dice y ver en ese caso qué
interpretacion se le debe dar a lo que dice. (Leyo).

Esta fraccién le d4 facultad al interesado o para reclamar
al superior o para ocurrir al Juez de Distrito.

Si en el espiritu de quienes hicieron esta fraccién o este
parrafo hubiera estado hacer la divisién a que se refiere el sefior
Cruz, ningiin trabajo hubieran tenido -para mi- en decir: "La
violacién de garantias de los articulos 16, 19 y 20 se reclamari
conforme a la Legislacion local ante el Tribunal del Superior que
la cometa o conforme a la Legislacién Federal, ante el Juez de
Distrito correspondiente.”

No lo dijeron, no hicieron distincién ninguna. En ese caso,
la conclusién se impone, porque si no, quedaria este dilema: o
se ocurre ante el Tribunal o ante el Juez de Distrito; pero
conforme a la Ley de Amparo, hay consideraciones de otro
género que hacer, ademds de las que acabo de citar.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Las infracciones de los articulos 16, 19 y 20 est4n dividi-
das, para mi, de la siguiente manera: en el 16, asuntos civiles,
administrativos y penales; y en el 19 y 20 solamente penales.
Ahora bien, cuando se da por ejemplo, una orden de aprehensién
contra de un individuo ;no hay recurso ante la autoridad penal
para evitar que esa orden de aprehensién se lleve a cabo?

La Corte ha tenido muchos casos aqui, muchos, en que se
ha hasta amparado al individuo contra alguna orden de aprehen-
sién un juez determinado, y dice el sefior Cruz: Bueno, pues si
quieren apelar contra este ataque que se hace al articulo 16, que
dice que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio etc., dice el sefior Cruz que entonces, conforme al
pérrafo II de la regla novena del articulo 107 conviene en que
bueno o malo, puede reclamar ante el Tribunal de Circuito; pero
yo le pregunto: ;Cémo ocurre, conforme a la Legislacién Local,
cuando no hay ning\n recurso contra esa orden de aprehension?
{Qué hace? Probablemente el sefior Cruz conteste: va ante el
Juez de Distrito. Pero en ese caso, jpara qué le dicen que puede
reclamar ante cualquiera de los dos? ;Para qué se le dice que
puede ir ante cualquiera de estos dos si en resumidas cuentas no
puede ocurrir més que a uno? Es como si yo le dijera al sefior
Cruz: si usted necesita dinero, puede ocurrir al sefior Pimentel
y a mi, pero si ocurre a mi yo no tengo dinero no se lo puedo
prestar.

Pues este ejemplo es para demostrar que es imitil que este
articulo venga diciendo que puede ocurrir ante la autoridad
comun o ante el juez de Distrito, si nada mas ha de ocurrir a una
de estas dos autoridades; y conforme a las leyes locales, de todos
modos tiene que ocurrir a la autoridad, y después si ocurre ante
el juez Distrito por medio del amparo, sale sobrando esto.

En igual caso estidn muchos de los articulos como el 16,
19 y 20. Se le dice: como no tiene medio para ocurrir ante el
superior de la autoridad que cometi6 la infraccién ocurrirds ante
el juez de Distrito.

Por ejemplo, generalmente, todas las legislaciones acep-
tan la apelacién en el efecto devolutivo y dan tres dias para ello,
por cualquier circunstancia se le pasan los tres dias y dice; Se
me han pasado los tres dias para ocurrir conforme a la legislacién
local pero tengo mi derecho de todas maneras, conforme al
pérrafo segundo de la fraccién 9a. del art. 107 para ocurrir ante
el Tribunal Superior de Tlaxcala, o para ocurrir ante el juez de
Distrito. Y entonces se le dice: No tienes el derecho; tiene
derecho para ocurrir dentro de los tres dias, pero como ya
pasaron, ya no puedes ocurrir conforme la legislacién local ante
el superior de la autoridad que cometi6 la infraccién y no te
queda mis recurso que el juez de Distrito. Vuelve a repetirse el
caso: Dos personas pueden prestar dinero; pero una advierte que
no lo ha de prestar, porque no tiene o porque no quiere, de
manera que sale sobrando que pueda ocurrir ante dos.

Pues aqui es lo mismo. Se pasan los tres dias, y se le dice:
No puedes ocurrir sino ante el juez de Distrito.

De manera que esa decisi6n que antes le da el parrafo
segundo de la fraccion 9a. del art. 107, result6 nugatoria, escrita
intitilmente.

Asi es que, por todas estas tazones yo tengo la creencia de
que el procedimiento y la substanciacién deben ser en todo caso,
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conforme al recurso ordinario: Insisto en esto porque hay que
insistir, porque de otra manera resulta que cuando un individuo
se le pasan los tres dias del auto de formal prisi6n, no puede
ocurrir en via de amparo ante el Tribunal que cometio la viola-
cién, sino ante el juez de Distrito; y entonces salié sobrando el
parrafo II de la fraccién novena del articulo 107 de 1a Constitu-
cién.

En resumen: eso es todo lo que tengo que hacer observar.

EL C. M. CRUZ: Queria hacer una ligera observacion al
sefior Ministro Colunga; dice que se puede ocurrir ante las
autoridades comunes o bien ante los Tribunales Superiores
inmediatos al que cometié la infraccién, por medio del recurso
de amparo.

Yo tengo la pena de disentir de opinién, porque para mi es
distinto el significado de los articulos 16, 19 y 20 de la Consti-
tucion. Si dijera la Constitucion que la violacion de estos articu-
los se podria reclamar ante el superior, directamente aqui que-
daria al arbitrio de las partes; pero el texto es categdrico: ordena
que se reclame ante el superior del que cometa la infraccion.

Si pues esas violaciones se pueden reclamar por medio del
amparo, no son ya de aplicarse las legislaciones de los Estados
para poder hacer las reclamaciones conforme a ellas; y en tal
caso, como acaba de observar el sefior Colunga, los Cédigos de
los Estados no tienen la necesidad, mejor dicho, no pueden ya
dictar ninguna disposicion reglamentaria de los articulos 16, 19
y 20, quedando excluida la tramitacién de juicios penales sobre
estos puntos cardinales e importantes del proceso. En cuanto a
la observacién que hace el sefior Presidente, el Congreso Cons-
tituyente no fijé la interpretacién que debia darse a estos articu-
los, y tan no la fij6, que ahora estd discutiéndose la interpretacion
que debe darseles. Si el texto de los articulos dijera: "La viola-
cion de los articulos 16, 19 y 20 se reclamara por el amparo ante
el Superior del Tribunal que la cometa o ante el juez de Distrito
que corresponde”, ya no habria dificultad.

Pero vamos a los casos practicos.

Ningtin beneficio reporta a os interesados la interpretacion
que se quiere hacer de esta fraccién; mientras si se interpretara
en el sentido de que tendrian el recuso de reclamar el agravio
por las vias ordinarias que podran establecer los Cédigos. Si esta
fuera la interpretacion, en mi concepto si saldrian beneficiados
los interesados; no asi con la que se quiera ahora dar al parrafo
segundo de la fraccién IX del articulo 107 de la Constitucién,
pues lejos de producirles beneficios, casi resulta peor para ellos.

EL C. M. PIMENTEL: Pido la palabra, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pimentel.

EL C. PIMENTEL : A mi me ha repugnado mucho admitir
que el segundo parrafo de la regla 9a. del articulo 107 constitu-
cional quisiera establecer un juicio de amparo que debiera
tramitarse desde el principio hasta el fin, y por consiguiente
fallarlo en definitiva por los Tribunales Locales del érden co-
mdn; pero he meditado profundamente sobre la materia, he
consultado los textos constitucionales, he consultado el proyecto
de ley de amparo, y me he convencido de que la intencion del
Congreso Constituyente fué que asi se hicieran las cosas.

Los razonamientos del sefior Magistrado Cruz, son muy
buenos tanto desde el punto de vista doctrinal como desde el
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punto de vista de las convivencias pricticas; esos razonamientos
nos conducirian, si nosotros fuéramos los Legisladores o si
fuéramos una Comisién encargada de formular un proyecto de
reformas a la Constitucién en lo relativo al amparo, a que
desechdramos esta idea y propusiéramos que no se tramitara ni
fallara esto en forma de amparo. También hubieran sido muy
buenas esas razones para que si el sefior Cruz hubiera formado
parte del Constituyente les hubiera expuesto alli y el Constitu-
yente las hubiera tomado en consideracion, lo que no dudo que
habria hecho si realmente hubieran sido expuestas estas razones
alli y el Constituyente hubiera tenido tiempo de meditar sobre
ellas y de resolver 1o mas conveniente.

La Suprema Corte de Justicia no puede ni debe hacer otra
cosa que acatar los textos constitucionales segtin fueron expedi-
dos por el Congreso Constituyente.

Yo tengo la conviccion profunda de que aun en supuesto
de que la Corte actual llegara a interpretar este 20. parrafo de la
regla IX del articulo 107 en el sentido de que esa reclamacion
de garantias se hiciera ante los jueces locales por la via de los
recursos comunes como pretende el proyecto del Senado, no por
la via de amparo, vendria una nueva Corte precisamente y
reglamentaria la interpretacion que debe dérseles y tendria que
decir "el Constituyente ha mandado esto y esto se debe obedecer,
asf sea contrario a los textos constitucionales”

En efecto dice el articulo 57 del proyecto de la Ley
Orgdnica del Juicio de Amparo: " Cuando el amparo se pida ante
el juez de Distrito...."(ley6) (insértese).

El 20. parrafo que es el pertinente en el caso dice: "Cuando
el quejoso reclama la violacién...."(ley6).

Es el Ejecutivo el que inicia esto y fué él el que presentd
al Constituyente de Querétaro el proyecto de Constitucién en
que figuraba ya el articulo 107, aunque con otro nimero pero
con los mismos preceptos que hoy contiene y sobre todo con ese
segundo parrafo de la regla novena del art. 107.

No cabe duda, pues, que la intencién del Legislador fué
establecer que estas reclamaciones de garantias se hicieran por
los Tribunales locales de los Estados, precisamente por la via de
amparo y no de otro modo.

El primer enunciado del art. 107 de la Constituci6n, nos
dice: "Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
seguiran a instancia de la parte agraviada......."

(ley6) (insértese).

Pero, ;de qué controversias habla el articulo 103?

Dice este articulo: "Los Tribunales de 1a Federaci6n resol-
veran todas las controversias que se susciten...."

(ley6) (insértese).

Lo mismo que decia exactamente la Constitucién de 57 en
su articulo 101; es decir, se refiere a los juicios de amparo, no a
otra clase de controversias, sino tnica y exclusivamente a los
juicios de amparo.

De manera que entonces haciendo en el primer pérrafo del
articulo 107 la substitucién correspondiente, tenemos que la
Constitucién manda que todo juicio de amparo se seguird a
instancia de la parte agraviada por medio de procedimiento y
formas del orden juridico que determinard una ley que se ajuste
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a las bases siguientes; sea en otras palabras, los juicios de
amparo se¢ sujetardn a las bases siguientes: "Los juicios de
amparo...." (leyo el articulo relativo del Proyecto de Ley Orga-
nica. Insértese.)

Pues una de esas bases es la de que la violacién de
garantias de los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucién, se
reclamar4 ante el Superior del Tribunal que la cometa o ante el
Juez de Distrito que corresponda, pudiendo ser en uno y otro
caso revisada la resoluci6n que se le dicte, por la Corte.

De paso me voy a permitir hacer notar, contestando al
sefior Cruz, quien creo que se ha preocupado por la redaccion
de este parrafo. Al decir que estd imperativamente, exige que €sa
violacién se reclame, puesto que dice: "Se reclamard” Se recla-
mard ante el Superior del Tribunal que la cometa; y supone su
sefioria que este imperativo, quiere decir que no se puede hacer
uso en el caso de los recursos ordinarios. Absolutamente no
quiere decir semejante cosa.

Para el efecto de interpretar el segundo pdrrafo de esta
regla desde el punto de vista del mandamiento imperativo, hay
que relacionarla como es muy natural, con el primer pérrafo de
la regla IX y vemos que este primer parrafo dice: "Cuando se
trate de actos de las autoridades......" (Iey6).

Vemos pues, que dice este articulo que el amparo se pedird
también imperativamente; vemos que dice que el amparo se
pedira ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion esté el
lugar. ;Pero es imperativo que el amparo se pedird ante el Juez
de Distrito, excluyendo la jurisdiccién comiin de la justicia local
en auxilio de la federal? Evidentemente que no.

Entonces, tenemos que el primer parrafo de laregla IX del
articulo 107 hace uso de una forma imperativa para establecer
la jurisdiccion del Juez de Distrito en los casos enumerados en
ese primer parrafo de la regla IX.

Pues de 1a misma manera hace uso en ¢l segundo parrafo
de otra forma imperativa para establecer la jurisdiccion de los
Tribunales locales, cuando se trata de reclamar por la via de
amparo la violacién de los articulos 16, 19 y 20 de la Constitu-
cién; y todavia mds; avanzando dentro de la misma regla novena
encontramos el dltimo parrafo que dice: "Si el juez de Distrito
no residiere en el mismo lugar ......"

(leyo).

De modo que en los tres parrafos que contiene la regla IX
del 107 de expresién enteramente andloga, diciendo en el primer
caso; es decir, en los casos enumerados en el primer péarrafo: "Se
pedira ante el juez de Distrito...."

Y cuando se trate de la violacién de los articulos 16, 19 y
20 se reclamardn ante los jueces comunes o bien ante el Juez de
Distrito a elecci6n del interesado.

Se ve que la Constitucién hace uso de esas expresiones
para establecer la jurisdiccién y competencia del juez, del Tri-
bunal ante quien pueda el quejoso presentarse a reclamar la
violacién, y no porque se diga que se reclame ante el superior
del Tribunal que la comete o ante el Juez de Distrito se han de
excluir los recursos ordinarios. Tan no se excluyen que el recurso
de amparo, quiere que primero se agoten los recursos ordinarios
y después de agotados, en ultimo caso se acuda a la justicia
federal.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

He aqui pues, que por mandato expreso de la Constitucién
los juicios de amparo, que no es otra cosa que las controversias
a que se refiere el articulo 103, deben someterse a las reglas a
las bases generales establecidas en el articulo 107 y entre las
cuales figuran los tres parrafos de la regla IX y por consiguiente
se infiere que esa reclamacién de violacién de los articulos 16,
19 y 20 se ha de hacer precisamente por la via de amparo, por
medio de un juicio de amparo contra los Tribunales locales de
los Estados.

Fuera de ese argumento que en mi concepto seria por si
s6lo decisivo, viene otro que también es de la mayor importancia
y que se funda en el andlisis de los articulos 16, 19 y 20
constitucionales. Si vemos los diversos preceptos que estos
articulos contienen, nos convenceremos de que algunos de ellos
podrian muy bien ser materia de una reclamacién ante el Tribu-
nal local por medio de un recurso ordinario, siempre recurso
ordinario del érden comiin; pero hay otros casos en que absolu-
tamente no, porque comenzando porque hay actos positivos y
actos negativos, y no concebimos como podria ser materia de
una apelacién una simple omisién de las autoridades, ;C6émo
podriamos concebir que esa violacién no se reclame por medio
del recurso de amparo, cuando esa omision es materia de una
reclamacién por que importa la violacién de una garantia cons-
titucional? En el juicio de amparo si se concibe que esa omisién
sea materia de reclamacién.

De manera, que por estas razones, yo me he convencido
profundamente de que el Constituyente quiso y mand6 que esa
violacién de garantias de los articulos 16, 19 y 20 constitucio-
nales se reclame ante los Tribunales locales por 1a via de amparo;
es decir, que el Tribunal Superior de que habla el segundo
parrafo ha de sustanciar un juicio de amparo; ;y c6mo ha de ser
esa sustanciacién? Pues, como todas las demds, segiin decia el
proyecto del Ejecutivo que dice: "Cuando el quejoso reclame la
violacién de dichos articulos ante el Tribunal Superior del juez
que la cometa, se seguird igualmente la tramitacién que estable-
ce este capitulo.”

Y sigo leyendo los articulos uno tras otro, y no encuentro
ninguno otro que establezca modalidades especiales para dife-
renciar este amparo local - comin del amparo federal que se
sigue ante los jueces de Distrito, es decir tendria que sustanciar
de la misma manera que se sustancia ante los jueces de Distrito.

Ahora, vamos a ver cudles son las consecuencias que se
derivan.

Yo me confundo al pensar que cuando los Tribunales
locales conozcan de este amparo por violacién de los articulos
16, 19 y 20, después de toda la sustanciacién pronuncie una
sentencia definitiva en que se declare que la Justicia de 1a Uni6n
ampara y protege a fulano de tal contra actos de tal o cual
autoridad, ;Ese Tribunal debe resolver en auxilio de la justicia
Federal? Y lo mismo digo en el caso de que se niegue el amparo
si se encuentra que no se cometio esa violacién, teniéndose que
declarar que la Justicia de 1a Unién no ampara ni protege, ;por
qué? Porque es un juicio de amparo que no ha sido sustanciado
con arreglo a la Ley Orgénica del Amparo, y sobre todo con
arreglo a la Constitucion y conforme a las bases del articulo 107.

De manera que, entonces resulta que esos Tribunales
locales por el momento en que conocen de esos amparos, son
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Tribunales federales, sustancian el juicio en nombre de la justi-
cia federal y fallan el juicio declarando que amparan o no en
nombre de la Justicia de la Unién al quejoso; es decir son
Tribunales Federales, tienen la misma jurisdiccién de los jueces
de Distrito.

No es pues, el asunto de mera forma, no es el asunto de
mera sustanciacién, es el asunto de competencia concurrente
que convierten con estos preceptos en Tribunales Federales a
todos los Tribunales de los Estados, en la inteligencia de que
debemos notar que este parrafo segundo de la fraccién IX al
hablar de violacidn de garantias de esos articulos, dice que se
reclamard ante el superior del Tribunal que la cometa; habla de
Tribunales en general, es decir, toma la palabra.- Tribunal no en
un sentido restringido, sino en su sentido lato; por consiguiente
comprende a los Tribunales de los Estados, como a los jueces de
Distrito, como a los Jueces de primera instancia, a los jueces
menores en muchos casos.

Sabemos conforme a las legislaciones locales de varios
Estados, en la jerarquia judicial hay muchos grados y comen-
zando de abajo a arriba hay jueces de paz que se llaman también
Alcaldes, Conciliadores, etc. pero que son el grado infimo, que
tienen una jurisdiccién muy limitada y sobre ellos hay una serie
de categorias superiores. De manera que sobre ese juez de paz,
estd por ejemplo el juez menor, sobre este juez de primera
instancia, no solamente porque tenga categoria mds alta, sino
porque es superior jerarquico para conocer en revision de deter-
minados asuntos cuando conforme a las leyes locales, por la
naturaleza del negocio y por su cuantia admitan recursos de los
cuales conoce no el Tribunal Superior del Estado, sino el juez
inmediato superior.

De manera que se puede tratar de reclamar una violacién
de los articulos 16, 19 y 20 ante un simple juez menor, porque
ese juez menor queda convertido ipso facto en juez federal,
porque si conforme a la legislacién que ha regido hasta hoy, esos
Jueces locales aunque de infima categorfa, han tenido jurisdic-
cién para avocarse al conocimiento de una demanda de amparo
y para suspender el acto reclamado, no se ha creido conveniente
darles jurisdiccién para tramitar todo el amparo y fallarlo, por
ahora si deben hacerlo tratindose de las violaciones de los
articulos 16, 19 y 20 y entonces si ya son jueces federales. Si la
violacién la cometid el juez menor, entonces vendrd a ser juez
federal el de Primera Instancia; y si la cometié el juez de Primera
Instancia vendra a ser juez federal, para tramitar el amparo y
fallarlo, la Sala correspondiente del Tribunal o la que digan las
Constituciones locales y leyes organicas de los Estados; y como
forzosamente en todo juicio de amparo se ha de oir al Ministerio
Piblico, yo me pregunto: ;quién es el Representante del Minis-
terio Piblico ante estos jueces? No sé, s6lo me explico, por
ejemplo, sea el que intervenga alli representando al Ministerio
Piiblico y en ese caso supongo bien 16gico que se le convierta
en Ministerio Piblico Federal para el efecto de pedir lo que
proceda, conforme a la Constitucién General; pero, si €l amparo
no se tramita en una Capital de Estado ante el Tribunal Superior,
sino en la Cabecera de un Distrito, el Juez de Primera Instancia
es juez federal para conocer del amparo y entonces, jquién
representa al Ministerio Piiblico Federal? Pues supongo yo que
habiendo ante ese juez de Primera Instancia un Agente del
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Ministerio Puiblico local encargado de intervenir en los nego-
cios, éste serd el que venga a desempefiar las funciones de
Agente del Ministerio Piiblico Federal y como Agente del Mi-
nisterio Piiblico Federal debera intervenir en ese juicio de am-
paro Y pedir lo que corresponda, quedando sujeto a las 6rdenes
del Procurador General de la Reptiblica, por que yo no concibo
que el Ministerio Piblico debiendo ser tinico para pedir, pueda
tener muchas cabezas. La unidad de accion exije que el jefe sea
uno solo. De manera que entonces el Procurador extiende su
jurisdiccion a toda la Republica, a todos sus Agentes, a todos sus
representantes y de exigirles que le consulten siempre que se
trate de intervenir en estos substanciados por jueces locales; y
cuando el amparo se tramite no en una Capital de Estado, no en
un Municipio o Cabecera donde no hay Procurador local ni
Agente del Ministerio Pdblico local y como ese juez tiene
obligacién de substanciar este amparo por violacién de los
articulos 16, 19 y 20, yo me pregunto: ;quién intervendra alli
para ejercer las funciones de Ministerio Piblico? Pues serd
entonces el Administrador del Timbre o el de Correos, por lo
cual resultard que pasan del 6rden comiin al federal y luego,
retrospectivamente, del 6rden federal al comiin, a no ser que se
diga: la persona o funcionario que esté autorizado por las leyes
para intervenir en los asuntos del orden penal que se ventilan
ante los pequefios juzgados locales, ese mismo deber4 intervenir
en la substanciacién de los amparos, convirtiéndose, como el
Procurador General, como el del Estado, o como los Agentes del
Ministerio Publico locales, en Agentes del Ministerio Pdblico
Federal, sujetos a las 6rdenes del Procurador General de la
Repuiblica.

De manera, pues, que en ¢l érden prictico, resultan mu-
chos inconvenientes, y en mi concepto, muchas inconsecuen-
cias.

Razdn sobrada han tenido algunos Tribunales para dirigir-
se a la Corte preguntando qué se hace en estos casos, ...quién es
el competente y sobre todo, con arreglo a qué leyes se ha de
sustanciar esa reclamacién de violacion de garantias de los
articulos 16, 19 y 20, porque €l caso es enteramente nuevo,
enteramente inusitado, grave y trascendental: se necesita que
venga una ley reglamentaria que todo arregle.

De manera que yo concluyo, sefiores Magistrados, mani-
festando que en el 6rden especulativo comulgo con las ideas del
sefior Magistrado Cruz y creo que la doctrina no indicaba que
se hubiera establecido este amparo para que de él conocieran las
autoridades locales.

En ¢l 6rden prictico, también creo que es muy convenien-
te; pero persuadido como estoy de que el constituyente tuvo
intencion de ordenar y mandé que esos amparos se tramiten por
las autoridades locales hasta el fin y ellas mismas los fallen. Creo
que la Corte debe resolver que ellas son las competentes.

EL C. M. CRUZ: Nunca ha habido tanta confusién en los
principios como en esta discusion. Las conclusiones que ha
apuntado el sefior Pimentel dando a la fraccién 9a. la interpre-
tacién que le ha querido dar, lleva absurdos inconmensurables,
a incongruencias notables, desvirtda varios textos de la Consti-
tucién. Pero vamos por orden.

No creo yo que porque el Ejecutivo de la Federacién haya
presentado su proyecto estableciendo que estas violaciones de
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los articulos 16, 19 y 20 deben reclamarse por la via de amparo
ante las autoridades superiores, debe tenerse ya como indiscuti-
ble, porque si pesa demasiado la opinién del Ejecutivo que es
un departamento del Gobierno, también pesa la opinién del
Senado, que es otro departamento del Gobierno. La siempre
opinién del Ejecutivo no es bastante para resolver la cuestion.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

La cuestion sigue siendo discutible hasta sujetar la resolucién a
los textos de la Constitucién.

...........................................



ASUNTO: RENUNCIA ADOLFO CORTES A SER MAGISTRADO
DEL TRIBUNAL DE MICHOACAN. *
Es negada la suspensién.

MAYO 12/1919.

EL C. M. GONZALEZ: El C. Secretario de la Legislatura
de Michoac4n, sefior Silva, estd en un error. A mi también me
puso un mensaje sobre el particular, que ya le contesté, hacién-
dole presente que ningiin auto de suspensién y por ningin auto
reclamado puede darse lugar a que las Legislaturas suspendan
la eleccién de Magistrados, en ningtin caso, absolutamente. De
manera que en ese sentido le contesté, por haber tenido que
estudiarlo en el expediente: que no tiene caricter de urgente
resolucién por ese motivo. Si la Suprema Corte desea que se vea
el asunto, se puede ver; pero, repito, con s6lo contestar a este
sefior lo que es de sentido comiin, estd terminado el asunto.

EL C. M. PIMENTEL : Se trata de que ¢l juez de Distrito
suspenda el acto reclamado, porque de otra manera subsiste la
suspension definitiva.

EL C. M. COLUNGA: Se trata de esto: la Legislatura de
Michoacéan eligi6 Magistrado del Tribunal de Distrito a un
licenciado Cortés; este sefior pidié amparo y el juez lo ampar6;
pero la Legislatura opina que debe revocarse esta suspension,
por estar desintegrada la Sala y correrse el perjuicio a la socie-
dad.

EL C. PRESIDENTE: Esto €s un caso curioso, porque a
un individuo se le da un puesto para que lo desempefie; y no
quiere: pide amparo por ese motivo, todo lo contrario de 1o que

* Libro de Actas. Versién Taquigrafica. 12 de mayo de 1919.

pasa en la actualidad.

EL C. M. PIMENTEL: El juez de Distrito mand6 suspen-
der el acto reclamado y en este caso tiene razén la Diputacién
Permanente, para pedir que cuanto antes se despache por la
Corte el asunto; bien sea confirmando o revocando la sentencia
del juez de Distrito.

EL C. PRESIDENTE : Yo tengo la creencia de que se trata
aqui de una facultad que probablemente ha de ser igual a la que
tiene el Congreso; que en cierta clase de puestos, la renuncia se
acepta sélo por causa grave, a juicio del Congreso. Si por
consiguiente ese Congreso local no ha considerado causa grave
la que existe para la renuncia del puesto de Magistrado, al sefior
Cortés no le queda mas remedio que ir a ocupar su puesto, a
reserva de renunciar después.

EL C. M. PIMENTEL: Eso se resolvera cuando se vea el
amparo en cuanto al fondo; ahora se trata s6lo de la suspension.

EL C. M. CRUZ: Se trata en el caso de renunciar un
empleo: pues que renuncie ante la Camara.

EL C. M. MARTINEZ ALOMIA: Mientras la Corte no
revoque, la suspensi6n estd viva y tiene que cumplirse.

EL C. M. PIMENTEL: Y eso es lo que le urge a la
Legislatura.

EL C. M. PIMENTEL: Por los motivos que aduce el
Ministerio Piblico, SE REVOCA EL AUTO DEL JUEZ Y SE
LE COMUNICA POR TELEGRAFO ALALEGISLATURA.



INFORME LEIDO POR EL C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN LA ULTIMA SESION DE LA MISMA, AL TERMINAR
SU PERIODO CONSTITUCIONAL, EL VEINTE DE MAYO
DE MIL NOVECIENTOS DIEZ Y NUEVE.*

Ciudadanos Magistrados de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion:

Es de mi deber informar a este Alto Cuerpo, respecto de
las labores llevadas a cabo durante el periodo de su funciona-
miento, comprendido desde el dia primero de junio de mil
novecientos diez y siete a esta fecha. Aun cuando tuve ya el
honor de daros noticia de los trabajos del Tribunal, durante ¢l
primer afio de su ejercicio, voy a referirme a ese lapso de tiempo,
en virtud de que es preciso poner de manifiesto la completa
actuacion del Tribunal, tanto porque es natural que asi se haga,
a la terminacion de sus tareas, como para que, publicando el
informe, todos los ciudadanos de la Republica Mexicana conoz-
can, de una manera auténtica y veridica, la obra de este Cuerpo;
conocimiento que desvirtuard los injustificados ataques de que
ha sido victima, a (ltima hora, y hard que el brillo de la verdad
serena disipe todas las dudas existentes, o que pudieran existir,
con mengua de su prestigio y honra. En efecto, se han dirigido
acerbos ataques a la Suprema Corte, imputdndosele morosidad,
falta de energia para castigar las faltas o delitos, cometidos por
los funcionarios de la Justicia Federal y, ain mds, con todo
apasionamiento se ha dicho que, con su negligencia y sus
procedimientos, ha favorecido el desorden y los desmanes de
quienes luchan por derrocar el régimen legal, actualmente cons-
tituido. Falsos y calumniosos a todas luces, son tales ataques. En
la conciencia piiblica estd que todos vosotros, sefiores Magistra-
dos, habéis procedido siempre con honradez, actividad, ilustra-
do criterio y sana intencién, y que habéis trabajado con gran
tez6n y diligencia; es del dominio piblico que los procedimien-
tos seguidos por la Suprema Corte han sido ajustados a la Ley,
y que siempre ha procedido de una manera imparcial, aplicando

* México. Antigua Imprenta de Murguia. Avenida 16 de septiembre 54. 1919

los preceptos legales, sin tener en cuenta la categoria social o
politica de la persona o personas interesadas.

Se insinud originalmente, que 1a Justicia Federal ha entor-
pecido la labor de pacificacion del Gobierno, dando a entender
que la Suprema Corte no ha tomado ninguna providencia para
impedir que tan grave situacién subsista, dejando sin castigo a
los funcionarios, autores del entorpecimiento. A este respecto,
cabe decir que la Suprema Corte inmediatamente que tuvo la
noticia de la insinuacién de referencia, dirigié6 oficio a la Secre-
taria de Gobernacién para inquirir quiénes eran los funcionarios
que tan mal procedian y cudles los actos concretos de que eran
responsables, con el objeto de proceder como correspondiera;
pero hasta la fecha no se ha recibido contestacion a ese oficio.

Por el contrario, tiene conocimiento la Suprema Corte de
que la mayoria de los Jueces de Distrito y Magistrados de
Circuito han funcionado con apego a la ley, impartiendo justicia,
con peligro, a veces, de su vida; y es del dominio piiblico que la
Justicia Federal, dentro del limite de sus atribuciones, sin me-
noscabo de ninguna autoridad y con respeto a las instituciones,
ha evitado atropellos y dado garantias, valiéndose tan sélo de la
unica fuerza que posee: la ley.

Tal proceder de seguro que no puede constituir entorpeci-
miento para la pacificacidn, antes bien, ayuda al Gobierno en su
labor, puesto que uno de los anhelos m4s ansiados del pueblo es
recibir justicia y, al darse ésta de una manera serena y ecudnime,
se calmaran los rencores, desaparecerdn los odios, vendrd la
calma y se conseguird el inapreciable bien de la paz.

Ante este Tribunal se han denunciado diversas causas de
responsabilidad de los funcionarios federales; la estadistica de-
muestra que se ha dado entrada a cincuenta y tres quejas formu-
ladas, ya por el Ministerio Publico, ya por los particulares
interesados, habiéndose resuelto cuarenta y una. En todos los
casos en que ha sido necesario hacer la consignacion, se ha
hecho desde luego; y si no ha tenido algiin resultado inmediato,
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no ha sido por culpa de este Tribunal, a quien no compete
practicar las averiguaciones correspondientes, sino tinicamente
verificar esas consignaciones, en los términos que indica la
primera parte del articulo sexto transitorio de la Ley Organica
del Poder Judicial de 1a Federacion. Al tener noticia del proceder
de los Jueces de Distrito: Primero del Distrito Federal, que
funcion6 en mil novecientos diez y siete, y del Estado de
Durango, se practicaron las visitas respectivas, y, en vista de su
resultado, se acordd la suspension de ambos funcionarios y la
consignacién de los hechos al Procurador General de la Repii-
blica. En el caso del Juez Primero de Distrito del Distrito
Federal, tres Ministros de esta Suprema Corte practicaron la
visita.

En otras ocasiones, las visitas han venido a comprobar que
los Jueces fueron victimas de acusaciones sin fundamento y,
como es natural, la Corte tuvo que reconocer que no habia
motivo para hacer la consignacion. No puede, pues, imputarse
a este Tribunal complacencias indebidas o falta de energia,
puesto que ha procedido con sujecion a la ley. Sabido es que
incumbe al Ministerio Piblico de la Federacidn 1a persecucion,
ante los tribunales, de todos los delitos de orden federal; y, por
lo mismo, a €l le corresponde promover todas las diligencias
encaminadas a obtener que los juicios se sigan con toda regula-
ridad, para que la administracion de justicia sea pronta y expe-
dita. Asi lo manda el articulo ciento dos de 1a Constitucion.

Dicese igualmente, que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sido morosa y que sus fallos se retardan consider-
ablemente. A este respecto debe decirse que, en efecto, no fue
posible que el Tribunal despachara con la eficiencia y prontitud
que se ha deseado, puesto que solamente se terminaron negocios
cuya suma alcanza un poco mds de cincuenta y seis por ciento
del total.

(Pero es culpable de morosidad la Corte? De ninguna
manera. Vosotros sefiores Ministros, habéis trabajado ardua-
mente, desplegando una actividad digna de todo elogio. En las
multiples sesiones, en que se han tratado asuntos de gravedad,
trascendencia e interés, el publico se ha podido dar cuenta de
que se ha hecho, por vosotros, un estudio completo de cada
cuestion: donde hay que concluir que los fallos se han pronun-
ciado con perfecto conocimiento de causa, sin precipitacién ni
ligereza.

En cumplimiento de la ley, todos los fallos se discutieron
en Acuerdo Pleno y, para el efecto de que los sefiores Ministros
pudieran hacer el estudio de los diversos asuntos, fue preciso
establecer que se les pasaran los expedientes, a cada uno de ellos,
por veinticuatro horas. Este sistema concienzudo y apegado al
mandato legal, tenia que ser forzosamente dilatado; pero entre
fallar aprisa y sin parar mientes en todas las circunstancias del
caso y pronunciar sentencias procurando, conscientemente, ha-
cer justicia, la Suprema Corte escogio este extremo. Ademds, es
preciso reconocer que la labor desempeifiada por este Alto Cuer-
po ha sido excepcionalmente dificil, por falta de leyes organicas,
la necesidad de ir discutiendo cada caso con gran cuidado, para
fijar un criterio respecto a la aplicacién de la novisima Consti-
tucidn, e informando la jurisprudencia; porque la anormalidad
de las circunstancias produjo casos desusados y llenos de difi-
cultades, y porque, sobre tener que resolver esos problemas
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arduos ¢ intrincados, fue indispensable organizar, rehacer algu-
nas veces, y aun crear. Se puede afirmar que, durante el primer
periodo, se desarrollé una fuerte labor de organizacién, aun
cuando se estudiaron las cuestiones capitales y més urgentes.
Después, la Suprema Corte procurd fallar 1a mayor cantidad de
negocios; y su afin se demuestra por los diversos acuerdos que
dicté sobre el particular y por el hecho de haber celebrado
sesiones a mafiana y tarde, cuando lo estimd necesario. El
nimero de sesiones vespertinas celebradas por la Corte, es el de
treinta y una. Para tratar de nombramientos y de otras cuestiones
de cardcter reservado, se verificaron setenta y ocho sesiones
secretas. Al notarse que era sumamente dificil que todos los
asuntos se resolvieran oportunamente, se acordé dar preferencia
a los de naturaleza penal y administrativos, relativos a impues-
tos, y se determind cudles casos de orden civil debian ser
discutidos con prelacién a otros.

Por otra parte, el gran niimero de asuntos que llegan a este
Tribunal, niimero que dia a dia aumenta, hace imposible despa-
charlos todos con oportunidad.

Es cierto que algunas Cortes anteriores han resuelto mayor
cantidad de negocios, pero también lo es que no han estado en
las dificiles circunstancias en que se hall6 este Tribunal, ni el
sistema empleado era el mismo y, adem4s, la celeridad en el
despacho de los dltimos afios no fue encomiada, sino, al contra-
rio, tal prisa no se estimé como garantia de éxito, sino, m4s bien,
como fuente de errores lamentables. Ademds, establecida como
estaba la jurisprudencia en algunos casos, como las consigna-
ciones al ejército, por ejemplo, no se originaba discusién al
tratarse de esos asuntos, que, muy numerosos, eran resueltos
facilisimamente,

A continuacidn se insertan algunos datos estadisticos que
demuestran el nimero de negocios despachados por la Suprema
Corte en afios anteriores:

1901 a 1902.
Existencia anterior 713
Ingreso total en el afio 3,033
Suma tota 13,746
Despachados durante ¢l afio 2,875
Existencia para 1902 871
1902 a 1903.
Existencia anterior 871
Ingreso total en el afio 3,245
Suma total 4,116
Despachados durante el afio 2,747
Existencia para 1903 1,369
1903 a 1904.
Existencia anterior 1,369
Ingreso total en el afio 4231
Suma total 5,600
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1903 a 1904.

Despachados durante el afio
Existencia para 1904

1904 a 1905.

Existencia anterior

Ingreso total en el afio
Suma total

Despachados durante el afio
Existencia para 1905

1905 a 1906.

Existencia anterior

Ingreso total en el afio
Suma total

Despachados durante el afio
Existencia para 1906

1906 a 1907.

Existencia anterior

Ingreso total en el afio
Suma total

Despachados durante el afio
Existencia para 1907

1907 a 1908.

Existencia anterior

Ingreso total en el afio
Suma total

Despachados durante ¢l afio
Existencia para 1908

1908 a 1909.

Existencia anterior

Ingreso total en el affo
Suma total

Despachados durante el afio
Existencia para 1909

1909 a 1910.

Existencia anterior

Ingreso total en ¢l afio
Suma total

Despachados durante el afio
Existencia para 1910

1909 a 1910.

2,575
4,320
6,895
5,553
1,342

1,342
4,630
5,972
5,829
143

143
3,369
3512
3,508
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1910 a 1911.
Existencia anterior 139!
Ingreso total en el afio 3,154
Suma total 3,293
Despachados durante el afio 3,126
Existencia para 1911 167
1911 a 1912.
Existencia anterior 167
Ingreso total en el afio 3814
Suma total 3,881
Despachados durante el afio 3,672
Existencia para 1912 309
1912 a 1913.
Existencia anterior 309
Ingreso total en el afio 4,842
Suma total 5,151
Despachados durante el afio 4,370
Existencia para 1913 81
1913 a 1914.
Existencia anterior 781
Ingreso total en el afio 6,011
Suma total 6,792
Despachados durante el afio 5,647
Existencia para 1914 1,145

La misma Suprema Corte resolvi6, durante el periodo
comprendido entre el primero de junio de mil novecientos diez
y siete y el veinte de mayo de mil novecientos diez y nueve, dos
mil novecientos ochenta y dos asuntos.

Queda una existencia de dos mil doscientos noventa y
ocho.

El total de asuntos que entraron es de cinco mil doscientos
ochenta.

En cuanto al tiempo que dilaté un asunto para ser resuelto,
puede establecerse un promedio de ocho meses, para los ampa-
ros que deben ser resueltos en cuanto al fondo, siendo mucho
mas répido el despacho, por 1o que toca a incidentes de suspen-
sién y otros asuntos, tales como sobreseimientos e improceden-
cias.

Por manera que, la Suprema Corte de Justicia, en el

! En esta cifra ha manifiestamente un error que, por falta de datos, no pudo
ser rectificado. La existencia anterior era solamente de 4 negocios, segiin se
acaba de ver.
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periodo que esta pr6ximo a concluir, despacho un poco més del
cincuenta y seis por ciento de asuntos, del total de los que
entraron a la Secretaria de Acuerdos. Debe advertirse, de paso,
que el tanto por ciento de asuntos despachados por esta Corte,
en los dos afos de su existencia, y que, como se hizo notar,
ascendié a mas de cincuenta y seis por ciento del total, es
superior al de los ejercicios de los afios de 1903 a 1904, 1904 a
1905 y 1905 a 1906, el cual llega al cuarenta y siete por ciento,
del total de asuntos en giro.

Si se compara el trabajo llevado a cabo por este Alto
Cuerpo, con el que desempefia la Corte de los Estados Unidos
de América, veremos que el promedio de los negocios llevados
a dicho Tribunal, anualmente, durante los dltimos cinco afios,
fue de quinientos sesenta y cinco; y el de los asuntos decididos,
en el transcurso de un afio, quinientos ochenta y siete. Un asunto
dura para ser resuelto entre diez y ocho meses y dos afios.

Tomando como ejemplo los dos afios de 1916 a 1917, se
advierte que, en 1916, entraron 1,169 asuntos y fueron resueltos
solamente seiscientos treinta y siete; y en 1917 quedaron 1,114,
fallindose 619; esto es, un poco mds del cincuenta y cuatro por
ciento del total. Para presentar mayores datos, incluyo el si-
guiente cuadro, relativo a la ya citada Suprema Corte de los
Estados Unidos.

De todo lo anterior se desprende que, si es verdad que este
Alto Cuerpo no ha podido resolver todos, o al menos, la gran
mayoria de negocios de su incumbencia, si ha despachado un
tanto por ciento mayor al de negocios resueltos por la Corte de
los Estados Unidos de América, siendo las cantidades de entrada
y salida muy superiores en esta Suprema Corte.

Por lo demés, la dilacién en los fallos y su relativo escaso
nimero se debe, no a falta de trabajo, negligencia o morosidad,
sino a circunstancias especiales y dificiles, tales como deficien-
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En primer término, debo manifestar que la Justicia Federal
funciona regularmente en toda la Repiblica Mexicana. La Su-
prema Corte ha hecho todos los nombramientos necesarios y, en
la actualidad, solamente en el Estado de Colima no hay Juez de
Distrito, por haber sido trasladado al Juzgado de Puebla el sefior
licenciado Daniel V. Valencia, que desempefiaba aquel cargo. En
determinados Estados de la Repiiblica, es sumamente grande el
ndmero de asuntos de la competencia de los tribunales federales,
que se promueven, como en Yucatdn, Veracruz y Puebla: y
resultaba insuficiente un solo Juzgado de Distrito. Igual cosa
acontecia en este Distrito Federal, donde no bastaban los Juzga-
dos que existian para desahogar el exceso de trabajo. Esto movié
a la Suprema Corte a proponer la creacién de seis Jueces
Supernumerarios para el Distrito Federal y uno para cada uno
de los Estados de Puebla, Yucatdn y Veracruz. Hoy ya funcionan
esos Juzgados, menos el de Yucatén, que atin no se ha instalado.
Cuando se tuvo conocimiento de que el Estado de Morelos habia
sido pacificado, desde luego se iniciaron las diligencias necesa-
rias para establecer el Juzgado de Distrito, lo cual ya estd en
visperas de realizarse, pues el Juez nombrado partié para el lugar
de su residencia y se ocupa ya de todo lo concerniente a la
instalacién de dicho Juzgado.

Segtn los informes que se tienen a la vista en la Seccibén
de Estadistica, se han promovido en los Juzgados de 1a Repiibli-
ca, durante los dos afios de mil novecientos diez y siete a mil
novecientos diez y nueve, nueve mil ciento diez y nueve juicios
de amparo. La Suprema Corte ha girado a los funcionarios
federales siete circulares, encaminadas a hacer disposiciones y
acuerdos de importancia e interés.

OFICIALIA DE PARTES.

LISTA DE APELACIONES. OCTUBRE.

1907 1908 1909 1910

1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917

640 671 604 535 524 522 532

530 509 524 528 545 647 582

1189 1128 1063 1069 1069 1169 1114

576 593 539 547 539 537 619

Casos no despachados al finalizar 343 421 478 586
el periodo anterior.

Casos listados en el periodo. 471 487 505 509
Total 814 908 1095 1170
Casos despachados en el periodo. 393 430 395 499
Casos pendientes de despacho. 421 478 586 640

671 604 535 524 522 532 495

cia relativa del sistema prevenido por 1a ley, aumento consider-
able de asuntos administrativos y econémicos, etc. Los datos
estadisticos, mas amplios y detallados, constan en el apéndice
de este informe, debiéndose advertir que, los referentes a los
afios anteriores a mil novecientos diez y siete, se tomaron de los
informes rendidos ante la Suprema Corte, por sus diversos y
sucesivos Presidentes.

Quedando justificado, asi, este Alto Tribunal, procedo a
daros cuenta, sefiores Magistrados, de una manera sucinta, de la
labor llevada a efecto durante el periodo antes referido.

La Oficialia de Partes de este Tribunal fue debidamente
organizada y, en la actualidad, funciona sin ningin tropiezo. Se
llevan los libros que prescribe el Reglamento, los que estén al
corriente. Segtin los datos suministrados por dicha dependencia,
la entrada general de asuntos, comprendiéndose oficios, promo-
ciones, juicios de amparo, incidentes de suspension, competen-
cias, sdplicas, quejas, etc., durante el primer afio de funciona-
miento de Ia Corte, fue de quince mil ciento cincuenta y tres; y
en el segundo ario, de veintidin mil setecientos cuarenta y siete.
Total de entradas en los dos afios de referencia: treinta y seis mil
novecientos diversos asuntos, oficios y promociones.
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SECCIONES DE LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

Las diversas Secciones en que ha sido dividida la Secre-
taria de Acuerdos, han tramitado todos los negocios que les
corresponden, pudiendo afirmarse que todas ellas marchan al
dia, en cuanto se refiere a la simple tramitacion y a los datos que
se asientan en los libros que cada una lleva.

Las resoluciones pronunciadas por la Suprema Corte han
sido redactadas en su totalidad, y, seguramente, salvo cualquier
circunstancia imprevista, no quedard ningin fallo pendiente de
ser firmado. La tarea llevada a término por las Secciones ha sido
bastante dura, como lo demuestra no solamente ¢l nimero de
negocios tramitados, que ya se ha dicho que es de cinco mil
doscientos ochenta, sino también la cantidad de acuerdos dicta-
dos y desahogados, que llega a la suma de veinticuatro mil
trescientos noventa y seis, y los oficios que emanaron de €sos
acuerdos, oficios cuyo niimero s de veinticuatro mil setecientos
cuarenta y seis.

En un principio, la planta de empleados fue minima, pues
el trabajo fue desempefiado por el Secretario de Acuerdos, un
Secretario Auxiliar, un Oficial Mayor, un Oficial Primero y
algunos Escribientes; poco a poco, conforme lo fueron exigien-
do las circunstancias, se fue aumentando el nimero de emplea-
dos, y hoy estd completa la planta respectiva. Notandose que era
de mucha necesidad, para el mejor despacho, que los Secretarios
Auxiliares y Oficiales Mayores, contaran con taquigrafos, se
nombraron cuatro taquimecandégrafos que, adscriptos a las Sec-
ciones, facilitan con su ayuda la redaccién de fallos y el desaho-
go de los acuerdos del Tribunal.

Las Secciones han sido dotadas de un mobiliario de buena
calidad y que satisface todas las exigencias.

Oportunamente se han remitido al Archivo los expedien-
tes terminados y, a los Juzgados Tribunales de su origen, aque-
llos expedientes originales cuya devolucion se ordend.

La inspeccién de la Secretaria fue encomendada a los
sefiores Ministros, licenciados José M. Truchuelo y Enrique
Moreno, quienes desempefiaron su cometido con verdadera
eficacia e inteligencia.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En el Departamento del Semanario Judicial, aparte de la
publicacién de ese periédico, se han emprendido trabajos que
serdn de resultados trascendentales, pues que comprenden: la
clasificacién juridica y ordenamiento metédico de las resolucio-
nes de la Suprema Corte: la formacién del indice general de la
jurisprudencia de la misma, y la compilacion y registro de leyes
vigentes. Se han variado por completo los planes para la publi-
cacién del Semario Judicial; cada una de las ejecutorias publi-
cadas, va encabezada por un extracto que indica: la naturaleza
del negocio a que se refiere la ejecutoria; en su caso, el juzgado
de procedencia: el nombre del quejoso: el acto reclamado; las
garantias violadas; las leyes aplicadas y la resolucion de la
Corte; a continuacién va un sumario, en el que se hace la sintesis
de la jurisprudencia sentada por la Corte, en la ejecutoria relati-
va: Se ha prestado muy especial atencién a estos sumarios, con
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objeto de que su sola lectura baste para darse idea exacta de la
interpretacion juridica que este Supremo Tribunal hace de las
leyes, y de simplificar, asi, de manera extraordinaria, la forma-
cién del indice de la jurisprudencia de 1a Corte. La exigiiidad del
peri6dico, que sdlo tenia 32 pdginas por niimero, hasta concluir
el primer tomo, apenas permitié publicar, en ese tomo, 196
ejecutorias, algunas muy extensas y trascendentales; pero, au-
mentada la capacidad del Semanario hasta 48 paginas por ni-
mero, en los 18 que van publicados del segundo tomo, han
entrado a la prensa 211 ejecutorias. Ademas, con objeto de no
recargar la publicacién con ejecutorias que no tienen ya un
interés especial, por sentar tesis juridicas muy conocidas, s¢ va
a introducir en el Semanario 1a modificacién, muy importante,
de publicar, al final de cada tomo, un estado que dé noticia de
las ejecutorias no publicadas y que sostengan una misma tesis
juridica. Por final, desde el tomo primero se introdujo también,
en esa publicacioén, la importantisima reforma de los indices
analiticos, 10 que convierte cada tomo del Semanario Judicial
en una verdadera obra juridica de consulta. Estos indices tam-
bién han sido materia de una atencion muy especial.

La formacién del indice general de 1a jurisprudencia de la
Suprema Corte requiere, como es natural, mucha laboriosidad y
paciencia, a la vez que conocimientos técnicos del empleado a
quien se encomienda; por lo cual, los trabajos relativos estdn
apenas iniciados.

En el mismo Departamento se hace la clasificacién juridi-
ca de todas las ejecutorias de la Corte, con objeto de que,
completindose esos trabajos con los del indice de la jurispru-
dencia, se pueda, en un momento dado, decir, con toda certidum-
bre, en qué sentido se ha resuelto un caso especial y qué
ejecutorias apoyan la misma tesis juridica, independientemente
de que las ejecutorias respectivas se hayan, o no, publicado en
¢l Semanario Judicial.

Los trabajos de compilacién y registro de las leyes vigen-
tes, han alcanzado, en estos dltimos dias, una importancia tras-
cendental, porque para facilitar el despacho de la Corte, y para
dar facilidades al publico para todas sus demandas de justicia,
no solamente se hacen a diario el acopio y el registro de todas
las leyes federales que se promulgan, sino que se ha comenzado
a formar una coleccién completa y minuciosa de todas las leyes
y disposiciones expedidas desde la Conquista hasta ahora, que
estén vigentes aiin, incluyendo esa coleccién de las leyes y
disposiciones particulares de los Estados y, cuando esto es
posible, aun las disposiciones referidas, sino una compilacién
propiamente dicha, coordinada y organizada con arreglo a un
vasto plan de ordenamiento, clasificacion y distribucién, al que
se dan los ltimos toques, y del que se espera que sirva para dotar
ala Naci6n de una recopilacién semejante, guardando la propor-
cién por supuesto, a las que se han hecho en algunos otros paises,
siguiendo el ejemplo y ¢l tipo de 1a que hizo inmortal al Empe-
rador Justiniano.

El Magistrado licenciado Victoriano Pimentel fue desig-
nado, por la Corte, Inspector de este Departamento y cumplié
su misién brillantemente, poniendo de su parte, no sélo su
reconocido talento y amplia ilustracién, sino también su prctica
innegable y una dedicacién digna de todo elogio.
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SECCION ADMINISTRATIVA.

La Seccién Administrativa se creo para atender, de una
manera directa y principal, a cuento se refiere a nombramientos,
licencias, substituciones y remociones de funcionarios y em-
pleados, pago de sueldos de los mismos, ministracién y regula-
cion de gastos de la Suprema Corte, Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito, adquisicion y dotacién de muebles para las
oficinas de los mismos Tribunales, y de itiles para esta Suprema
Corte, inventario de esos muebles y, por ltimo, a la contabilidad
que ha sido indispensable llevar, para el mejor orden y justifica-
cion, en materia de sueldos y gastos.

Dicha Seccidn no existia anteriormente; unas, con la su-
presién de la Secretaria de Justicia y la independencia del Poder
Judicial de la Federacién, se hizo necesario que la Suprema
Corte tratase directamente sus asuntos econémicos, maxime,
cuando las modificaciones y exigencias establecidas por la Ley
Organica del Departamento de Contraloria, hicieron precisa la
creacion de esta nueva dependencia que organizada en debida
forma, presta actualmente buenos servicios.

Los sefiores Ministros, Licenciados Enrique Colunga, Al-
berto M. Gonzilez y Agustin de Valle, formaron, en un principio,
la Comisién Administrativa que se ocupé del despacho de los
asuntos que hoy tiene a su cargo la Seccion de la cual se trata.

Posteriormente, la Comisién quedé integrada, dnicamen-
te, por los sefiores Ministros Colunga y de Valle, fungiendo
como Presidente ¢l primero. La comisién ha dirigido con gran
acierto los asuntos de su incumbencia y, por su encomiable tarea,
merece calurosa felicitacion.

SECCION DE ESTADISTICA.

A principios de este afio se instal6 la Seccion de Estadis-
tica. Adn no funciona de un modo perfecto, porque esta en el
periodo de organizacién, terminado el cual, indudablemente
satisfara todos los fines para los que fue creada. A pesar de ello,
ha proporcionado algunos datos interesantes, que van incluidos
en este informe. Anteriormente, la estadistica fue formada por
las diversas Secciones de la Secretaria, bajo la direccién del
Secretario de Acuerdos. El sefior Inspector de la Seccién ha sido
el sefior Licenciado Santiago Martinez Alomia, quien ha reali-
zado acertadamente la organizacion del Departamento.

BIBLIOTECA.

La Biblioteca de la Suprema Corte ha adquirido nuevas y
muy importantes obras, bajo la habil direccidn del citado sefior
Ministro Martinez Alomfa y con la ayuda del sefior Ministro
Licenciado Alberto M. Gonzdlez, y harecibido otras, en calidad
de obsequio. En total, se ha enriquecido la Biblioteca con un
aumento de quinientos ochenta y tres volimenes; se mand6
imprimir el catdlogo; se solicité el envio de Cdédigos y Leyes
vigentes de los Estados; y actualmente se reciben en ella diversas
pubiicaciones y periédicos.
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SECCION TAQUIGRAFICAY
"DIARIO DE LAS SESIONES".

La Suprema Corte estimé muy conveniente tener un cuer-
po de taquigrafos que recogieran todas las discusiones habidas
en ¢l seno del Tribunal y, al efecto, establecié una Seccién
especial formada por nueve taquigrafos y dos mecanégrafos,
bajo la direccién de un Abogado Revisor. Las versiones taqui-
gréficas no solamente sirven para conservar los discursos de los
sefiores Ministros y las resoluciones y acuerdos de la Corte, sino,
también, para ayuda de los Secretarios Auxiliares y Oficiales
Mayores, quienes, con vista de esas versiones, redactan los fallos
correspondientes. Ademds, cualquiera persona puede solicitar
copia de ellas y, de esa manera, conocer, con toda amplitud, los
detalles del debate que origing el asunto, por el cual se interesa.

Considerandose muy interesante que los actos de la
Suprema Corte tengan la mayor publicidad, a fin de que toda la
nacién sepa cémo obran sus jueces, la Corte acord6 que se
establezca un Diario de Sesiones, en el cual se publiquen las
mencionadas versiones taquigréficas.

El sefior Magistrado Urdapilleta, con todo empeiio, inter-
vino como Ministro Inspector de la Seccién de referencia.

ARCHIVO

El Archivo se encontré en malas condiciones: porque no
habian sido clasificados ni colocados, en los lugares correspon-
dientes, multitud de expedientes tramitados en los dltimos afios,
anteriores al de 1915. Se procedid, desde luego, a ordenar esos
expedientes, empleando en su clasificacién y archivo, métodos
modernos. Hoy se encuentra enteramente en orden en ¢l Depar-
tamento de referencia, el cual ha recibido de la Secretaria de
Acuerdos, durante el periodo comprendido entre el primero de
junio y la fecha, cuatro mil cuatrocientos veinte expedientes
terminados. El sefior Magistrado Cruz, Inspector de esa Depend-
encia, ha puesto mucha dedicacién y empefio para lograr que
clla responda, satisfactoriamente, a las necesidades del Tribunal
y del piblico. Debe hacerse notar, asimismo, que el reglamento
de dicho Departamento ya fue aprobado por la Suprema Corte.

Antes de concluir, sefiores Magistrados, debe llamarse la
atencion sobre que este Alto Cuerpo, mediante gestiones afor-
tunadas, logré obtener del sefior Presidente de 1a Repiiblica, la
cesién de un edificio amplio, decoroso y mucho mas propio, para
que lo ocupe la Suprema Corte, en lugar del inadecuado, donde
en la actualidad funciona. Ese edificio ha sido totalmente repa-
rado y acondicionado; muy pronto podrd la misma Suprema
Corte trasladar a él sus oficinas. Es de justicia hacer constar que
el sefior Magistrado Truchuelo tomé parte muy principal y activa
en ¢ste asunto, habiéndole confiado el Tribunal, a dicho sefior,
el arreglo de todos los pormenores del caso.

Sefiores Ministros: el esfuerzo puesto al servicio de un
elevado ideal, enaltece al hombre y 1o llena de justa satisfaccion.
Cuando el pueblo unge a un ciudadano con su confianza, lo
consagra con su soberania y cifra en sus actos la tranquilidad
presente y la esperanza de la futura, ese ciudadano no puede, por
su propia imperfeccion, satisfacer ampliamente su misién y
produce una obra incompleta; pero, a pesar de ello, si, para darle
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cima, fustigé su entendimiento, esforzé su voluntad y discipliné
su vida, entonces la obra es meritoria, porque surge como la
resultante de un nobilisimo impulso de hacer el bien. Y cuando
tiene el convencimiento de que, para cumplir su cometido, el
esfuerzo y la voluntad, distendida al maximum, han seguido la
linea recta, la satisfaccion es el mejor premio. Entonces puede
esperarse tranquilamente el juicio de los hombres, con la frente
levantada, 1a voluntad firme, el 4nimo sereno y la conciencia
limpia. Volvamos, pues, al seno del pueblo que nos ungi6 con el
altisimo honor de su confianza, para continuar en los nuevos
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senderos que la vida nos sefiale y volvamos tranquila y confia-
damente, porque creemos haber cumplido con nuestro deber.

México, veinte de mayo de mil novecientos diez y nueve.

El Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion,
Enrique M. de los Rfos.



LA SUPREMA CORTE ES RENOVADA DESPUES DE DOS ANOS.
ACUERDO PLENO DEL DIA 1¢ DE JUNIO DE 1919.*

En la ciudad de México, a las diez de 1a mafiana del dia
primero de junio de mil novecientos diez y nueve, se reunieron
en el Salén de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de
Nacién, los ciudadanos Magistrados, licenciados Adolfo Arias,
Alberto M. Gonzilez, Benito Flores, Gustavo A. Vicencio,
Patricio Sabido, Emesto Garza Pérez, Agustin Urdapilleta, Ig-
nacio Noris, Jos¢ Marfia Mena, Enrique Moreno y Antonio
Alcocer, con el objeto de dar principio a las labores de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6én, que debera funcionar
desde esta fecha, hasta el treinta y uno de mayo de mil novecien-
tos veintitrés. El sefior Magistrado Moreno, se present6 en la
oportunidad que después se hara constar.

Abierta 1a sesidn, se procedié al nombramiento de Presi-
dente de la Suprema Corte. A mocién del sefior Magistrado
Gonzilez, los sefiores Magistrados Agustin Urdapilleta y Patri-
cio Sabido, fueron designados para integrar la mesa provisional
durante la eleccién. Acto continuo y por escrutinio secreto, se
verific6 esa eleccién resultando designado por mayoria de siete
votos, contra los que obtuvo el sefior Magistrado Benito Flores,
y uno que fué emitido en favor del sefior Magistrado Agustin
Urdapilleta, el sefior Magistrado Emesto Garza Pérez, quien
desde luego tomd posesion de su cargo.

Seguidamente, el ciudadano Presidente, declar6 que, hoy,
primero de junio de mil novecientos diez y nueve, la Suprema

* Libro de Pleno de junio de 1919. Esta sesién principia con nueve minis-
tros,aunque debian ser once, electos por el Congreso conforme a la Constitucién
de 1917. Debian durar cuatro aiios en su cargo y los siguientes ministros debian
ser inamobibles -después de 1923- conforme a la Constitucién de 1917.

Corte de Justicia de la Nacién, que deberd funcionar desde esta
fecha, hasta el treinta y uno de mayo de mil novecientos veinti-
trés, da principio a sus labores y abre su quinto periodo de
sesiones. A continuacidn, el sefior Magistrado Gonzélez, presen-
t6 a la Suprema Corte, a los empleados superiores de la Secre-
tarfa de Acuerdos del Tribunal, y, a moci6n del sefior Magistrado
Urdapilleta y después de que hablaron sobre el particular los
sefiores Magistrados Gonzalez y Sabido, se dispuso que se
comunicara por medio de oficios a los Poderes Federales, a los
de los Estados y a los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, la instalacion de la Suprema Corte. En estos momentos,
se presentd el sefior Magistrado Moreno. Por iltimo, se aproba-
ron las minutas redactadas por la Presidencia y la Secretaria,
para el efecto de comunicar a los Poderes y funcionarios antes
dichos, la instalacién del Tribunal.

El ciudadano Presidente, cit6 a los sefiores Magistrados,
para mafiana a las nueve a. m.

Con lo que terminé el acto a las once de la mafiana,
levantdndose la presente, que firma los ciudadanos Presidente y
Magistrados. Doy fe.

[Ribricas].



