EL PROBLEMA DE TABASCO Y LA INTERPRETACION DE LAS FACULTADES
DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE.*
MARZO 4 DE 1919.

E1 C. PRESIDENTE: Continua el asunto de TABASCO.

El C. H. COLUNGA: Dada la premura del tiempo, no fue
posible a la Comisién presentar un dictamen por escrito, y
convenimos en manifestar nuestra opinién, verbalmente.

Los hechos, como recordardn los sefiores Magistrados,
por la lectura que se dié a un ocurso, son los siguientes: El
Senador Aquileo Judrez, el General Luis Felipe Dominguez y
los diputados Andrade, --Priego y Castellanos Diaz, presentaron
un ocurso manifestando en substancia los siguientes hechos:
Que en las elecciones locales del Estado de Tabasco se han
cometido flagrantes violaciones al voto piblico consistentes en
estos detalles: La vispera de las clecciones se habian ido a
posesionar de los lugares en que se iban a instalar las casillas,
los partidarios del General Green, y habian remitido ya las
anforas con beletas falsas y ocultas. Los partidarios del General
Green, como acabo de decir se habian instalado en las casillas
desde el dia anterior, con objeto de que la mafiana siguiente se
encontraran ya en sus puestos para asi impedir a los partidarios
del General Dominguez que tuvieran representacion en las
casillas. Se originaron muertos y heridos por tal causa y en otras
casillas, donde lograron hacerse instaladores los dominguistas,
fueron disueltos a tiros y pedradas. En todas las casillas donde
se iban a instalar las mesas se habia hecho provision de piedras,
palos y otros proyectiles, para desalojarlos de ellas. Por medio
de la policia, de fuerzas voluntarias y de presidarios que fueron
excarcelados exprofeso para que tomaran parte en el motin y
fueran a reforzar a los partidarios del General Green, se impidi6
a los del General Dominguez que tomaran parte en los comisios;
pero como al dia siguiente se recibieron datos de los distritos
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fordneos por los que se venia en conocimiento de que los
dominguistas habian sido los triunfadores, los partidarios del
general Green, comenzaron a tirotear la casa del General
Dominguez, diciendo que se habia levantado en armas por haber
sido derrotado. Esto sirvié de pretexto para que ¢l Gobierno de
aquel Estado pudiera librar orden de aprehension contra muchos
de los partidarios del general Dominguez, aceptando que eran
rebeldes y entre ellos fueron los mismos General Dominguez,
senador Judrez y los diputados a que he hecho referencia. De
manera que se verificaron varias aprehensiones, atropellos,
vejaciones y atentados. Resultado de todo esto fue que hubo 36
muertos en Villahermosa y distritos foraneos y 13 heridos que
fueron perseguidos por los candidatos a diputados electos por el
partido dominguista, y citan los Distritos en que fueron apren-
hendidos amarrados y vejados otros partidarios del Gral.
Dominguez cuyos nombres también expresan; fueron cateadas
sus casas y cometidos en ellos un sinnimero de atentados.

Todos estos hechos, en concepto de los quejosos, cons-
tituyen hechos delictuosos cuya averiguacion corresponde a la
Suprema Corte de Justicia con fundamento en el articulo 97 de
la Constitucién; constituyen violaciones de garantias in-
dividuales, del voto piblico y a la ley federal que concede fuero
a los Diputados y a los Senadores como representantes del
pueblo.

Como recordaran los sres. magistrados, la Comision Per-
manente puede decirse que hizo suya esta solicitud de los Sres.
ocursantes, supuesto que una comisién de dicha Comisién Per-
manente se presenté a la Corte apoyando tal solicitud y pidiendo
que se nombrase la comisién a que se refiere el articulo 97.

Aun cuando la Comisién Permanente del Congreso de la
Unién bajo cierto aspecto tiene mayor representacién que alguna
de las Cdmaras, sin embargo este derecho no lo concede de una
manera terminante la Constitucién a la Comisién Permante, as{
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es que no puede decirse que tenga personalidad la Comision
Permanente para solicitar de la Corte €l nombramiento de esa
comision.

Sin embargo, como la Corte tiene noticia, tiene denuncia
de los hechos sucedidos por un Cuerpo respetable, cree la
comisién que debe considerarso como una denuncia entera-
mente seria. Pero en concepto de nosotros los hechos denun-
ciados no estdn todos en el caso de provocar la investigacién a
que se refiere el 97 de la Constitucién, porque se trata de
violacién del voto piblico en asuntos meramente locales; pero
la violacion de garantias individuales que se dicen cometidas y
se acusa al gobemador de haber instigado, o por lo menos de
haber estado en complicidad con los partidarios del Gral. Greem,
que son los que cometieron los atentados, esa violacién de
garantias individuales constituye una causa de responsabilidad
para el gobernador y hay todavia la circunstancia de que el
Gobernador de Tabasco es indudablemente funcionario federal,
porque no habiendo entrado el Estado de Tabasco al regimen
constitucional, habiendo sido nombrado gobernador y removido
por el Ejecutivo Federal y estando sujeto a las instrucciones que
reciba del Gobierno del Centro, parece que este funcionario es
federal.

Como quiera que sea, conforme a la ley de 3 de noviembre
de 1870 el gobernador del Estado tiene responsabilidad por la
violacion de garantias individuales que puede exigirsele. De
manera que la investigacion de estos hechos si cabe dentro del
articulo 97 y proponemos que accediendo a la solicitud de los
interesados, en parte, s¢ nombre una comision que averigiie la
verdad de los hechos que relatan.

Como esta clase de comisiones que ha nombrado la Corte
resultan bastante caras, sobre todo cuando se componen de 3
personas y que ahora podria costar mds por estar en un punto
lejano de la Repiblica, si es que los comisionados debian
nombrarse entre de algunos abogados residentes en la Capital,
resultaria més caro, y por eso la comisién sugiere que en caso
de que se acepte nombrar estos comisionados, que se designe al
Sr. Magistrado del Circuito residente en Puebla dejando entre
tanto el Juzgado de Distrito a cargo del Secretario y que el
personal de esa comisién se constituya del Magistrado del
Circuito y de un Secretario especial de confianza y de algunas
otras personas que fueron necesarias para ese servicio.

EL C. PRESIDENTE: Esti a discusién lo propuesto por el
Sr. Colunga.

EL C. GONZALEZ: Yo no me he dado cuenta exacta de
toda la relacién que ha hecho el Sr. Colunga, pero lo que si es
un hecho palpitante, cierto y evidente es que no hay una
declaracién oficial de ningiin género sobre las elecciones y
violacién del voto Piblico. No se sabe a punto fijo ningiin detalle
y estd todo absolutamente en prevencion.

El dia que se tenga una declaracién de la Junta Com-
putadora en que ella declare los votos tales y cualejs no tienen
valor, y los votos tales y cuales si tienen valor, entonces se podra
saber de una manera completa el dato que se necesita aqui para
darle consistencia a esa reclamacidn.

De otra manera, en tanto que toda se haya reducido a los
disturbios locales y atropellos de que se quejan las victimas, no
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hay motivo todavia para que la Corte investigue y en este punto
no hay que dejarse llevar por la impresién que tengan los
quejosos, porque como se¢ sabe, en estos casos de luchas
politicas, los derrotados son sumamente vehementes, estdn muy
adoloridos y tienden a exagerar los hechos de una manera
inconsciente, resulta que todas estas cosas que se han dicho a la
Corte, que se han repetido por “El Universal” que se han hecho
saber por “El Exelsior” y que se han llevado hasta los oidos del
Sr. Presidente de la Republica, no son mas que afirmaciones de
una de las partes, asi pues, no se sabe la verdad sobre este punto
ni tenemos motivo para suponer que el voto piblico se haya
violado.

Yo suplico al Sr. Srio. que sobre este particular, porque yo
no estuve aqui, y no conozco lo que la Comisién Permanente
pedia ni en qué se fundaba para pedirlo, porque pas6 al estudio
de los Sres. Colunga, Pimentel y Valle, repito, yo suplico al Sr.
Secretario, que vea a ver si tiene algin punto que apoye lo que
la Comisién Permanente pedia, en la inteligencia de que si hay
una declaracién que realmente interprete la violacién del voto
piblico, yo seré el primero en pedir que se nombre la comisién.

El C. PRESIDENTE: Hago notar al Sr. Gonzilez, que
precisamente el Sr. Colunga en ese punto lo desecha, de que se
nombre la comisién para la investigacién sobre la violacién del
voto piblico. Dijo: que respecto de la violacidn del voto publico,
se trataba en 1ltimo caso de elecciones de caricter local. El Sr.
Colunga se ha referido a las violaciones de garantias in-
dividuales y yo me permiti hacer una pequefia aclaracion creyen-
do que también cabe violacién a la ley federal por violacién que
se hizo de esos Sres. Senadores y Diputados, pero claro dijo el
Sr. Colunga que respecto a las violaciones del voto piiblico, no
cabia el nombramiento de la comisién; al menos yo asi lo
entendi. De lo contrario que el Sr. Colunga nos haga favor de
aclarar.

EL C. COLUNGA: Efectivamente, tal es el parecer
nuestro: no se trata de violaciones puramente locales, sino
violaciones a la ley federal y, por consiguiente, en este punto la
Corte si estd obligada a hacer investigaciones. Como se dice que
el deseo de los partidarios del Gral. Green apoyado por el
Gobernador de Tabasco fue motivo para cometer una flagrante
violacidn a las garantias individuales, en caso de ser ciertos estos
hechos, la comisién considera que si debe nombrarse la
comisién que se solicita de impedir que el Pueblo de Tabasco
votara a favor del General Dominguez, fue motivo para que se
cometieran flagrantes violaciones en las garantias individuales.
En caso de ser ciertos esos hechos, estaria envuelta la autoridad
y existiria responsabilidad. Por esto la Comisién considera y ha
querido decirlo asi, que si debe enviarse la Comisién que se
solicita.

Estoy en posibilidad de poder satisfacer los deseos del
sefior Ministro Gonzdlez, porque en el expediente dice, que en
el acta del acuerdo...(leyo)

Ademds, para hacer una relacién completa de este asunto,
voy a dar lectura a los dos telegramas de que ya tiene cono-
cimiento la Corte, por lo cuales se viene en conocimiento de que
se han instalado dos Cuerpos Legislativos en el Estado de
Tabasco, cada uno de los cuales sostiene representar el Poder
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Legislativo del mismo Estado. Uno de los telegramas viene de
Ciudad del Carmen y dice asi: “...(leyd el telegrama firmado por
A. Alvarado, E. Duarte)”

El segundo telegrama dice asi: “Presidente de la Sup. (ley6
el telegrama fechado en Villahermosa el 20 de febrero”.)

EL C. GONZALEZ: Entonces, segin he entendido la
Comisién propone que se haga la investigacién de los ataques a
las garantias individuales del Senador Aquielo Judrez.

EL C. PRESIDENTE: No ataques a las garantias in-
dividuales, sino al fuero constitucional federal.

EL C. COLUNGA: Las garantias individuales de los CC.
que se mencionan en la lista enviada por los quejosos.

EL C. GONZALEZ: ;Quiénes son?

EL C. COLUNGA: (Leyendo) “Como consecuencia de los
hechos narrados, resultaron muertos los siguientes...(ley6)”

Heridos...(ley6)

Reducidos a prision...(ley6)

EL C. GONZALEZ: ;Esos son los puntos de violacién de
garantias y son a las que se reduce el objeto de la Comisién?

EL C. PRESIDENTE: No tan solo éso, sino por
violaciones al voto piiblico.

Yo propondria que también por ataques a la Ley Federal
porque ahi estaba también un Senador al Congreso de 1a Unidn.

Es violacidn de la dignidad del Senado.

EL C. TRUCHUELO: {Como se atacaba la Ley Federal?

EL C. MARTINEZ ALOMIA: Por la violacién de la in-
munidad del Senador y dos Diputados.

EL C. GONZALEZ: Y se quejan de esto?

EL C. PRESIDENTE: Si, sefior; aparece esto en la queja.

Yo creo que tiene razon el sefior Ministro Colunga, al decir
que respecto de la violacion del voto piblico no cabe el
nombramiento de la Comisién, porque se trata de un asunto
enteramente local.

EL C. GONZALEZ: Si cabe, porque es un Gobernador
Federal.

En fin, reduciéndome a lo que propone la Comisién, veo
que su peticion se reduce a la violacidn de las garantias in-
dividuales, contra las personas ahi designadas y el sefior Presi-
dente propone que también por la violacién a una Ley Federal.
Son dos puntos que se someten a la discusion.

EL C. TRUCHUELO: ;Qué, se atribuyen esas violaciones
a una autoridad Federal?

EL C. COLUNGA: Si, porque dicen. “Como ya se habia
cometido todo género de trastornos...(leyé)

En cuanto a la connivencia del Gobernador del Estado con
el General Green, también dicen:” (ley6)

En otro parrafo hablan de que: “En numerosas casillas los
“greenistas” armados...(leyd)

Todavia en otro pérrafo agregan. “Confirmando su actitud
de suprema parcialidad...(ley6)

EL C. PRESIDENTE: Est4 a discusion lo propuesto por la
Comisién Encargada de estudiar este punto.

EL C. TRUCHUELO: Pido la palabra.

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el C. Truchuelo.
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EL C. TRUCHUELOQ: Pues yo quisiera que precisara la
Comisién un poco mds su concepto, porque no se sabe por fin
qué es lo que va a averiguar la Comisién.

Como segun el articulo 97 se designard por parte de la
Suprema Corte cuando lo estime conveniente o se pidiere por el
Ej. Fed. una Comision para que averigiie la conducta de un juez
0 Magistrado Federal, etc. (ley6)

Esto debe entenderse de una manera tan amplia que cuan-
do se trate supongamos de que a un individuo del Estado de
Sonora le cerraron una cantina, violando un reglamento, venga
y ocurra en queja a la Corte y ésta mande tres comisionados que
gasten diez mil pesos, para que averigiie si se cerré bien la
cantina o no.

Cuando en un Estado, supongamos en Yucatdn, un in-
dividuo haya sido detenido mas de 36 horas por una Autoridad
Administrativa ;Puede decirse aqui que se trata de la violacién
de una garantia individual y se nombra a una Comisién para que
investigue este hecho? Va una Comisién compuesta de tres
comisionados gastanto, tres, cuatro o cinco mil pesos para hacer
esa averiguacion?

Nosotros hemos sostenido el criterio, a lo menos asi pasé
cuando el asunto del Estado de Guanajuato, que todos los hechos
deben ser examinados cuando son parte constitutiva de intencién
dolosa o sencillamente medios para violar alguna ley o con-
traviniendo la disposicion del Pacto Federal. Ya se precis6 que
se hicieran aclaraciones relativas al punto relativo al quebran-
tamiento del pacto federal y yo sostuve, y he consignado desde
entonces, que esto era perfectamente procedente, porque si se
hacia la reforma de una Constitucién en términos generales, si
se hacia la reforma a algin mandato de la Constitucién del
Estado, contrariando la libertad consagrada en la Federal y luego
venian las violaciones al voto publico, precisamente para robus-
tecer la violacién de aquel precepto anticonstitucional, eviden-
temente que si estaba bien relacionada, y la Corte tenia que
tomar ese elemento indispensable para apreciar si de una manera
punible s¢ estaba violando la Constitucién Federal, con reformas
a las leyes del Estado y con hechos de las mismas autoridades
para poner en prictica aquellas reformas y consumar de hecho
y de derecho, --en el sentido de la opinién de las autoridades
violadoras,-- algtn acto contrario a la Constitucién Federal; pero
aqui se denuncia un motivo nada mds. En las elecciones hubo
escdndalos, muertos, heridos, encarcelamientos; todo esto hubo;
pero todavia no tenemos ningin dato para saber cudl fue ¢l
resultado de las elecciones y si ese constituye algin ataque, si
quienes los metieron a la Cércel fueron algunos partidarios, si
esas violaciones se cometieron por ellos mismos, si éstos se
posesionaron de la Carcel. Todo esto son suposiciones, son
ejemplos que hago para demostrar que se necesita [a mayor
precision y para demostrar que hubo oposicién y averiguar si los
mismos son actos delictuosos cometidos contra individuos par-
ticulares y ;qué hara la Corte suponiendo probados todos estos
hechos? Si verdaderamente aquf se denuncian unas elecciones
turbulentas que terminaron precisamente con esos hechos
sangrientos y desgraciados? Asi es que por el hecho de que se
trata de una violacién de garantia individual, no puede sos-
tenerse una tesis tan absoluta, porque entonces quiere decir que
la Corte en cada caso de queja nombre una Comisién para que
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avengiie si algin individuo se le ha aplicado una ley inexacta-
mente, que se ha violado una garantia consignada en el articulo
14 y que, por consiguiente, vaya la Comisién al Estado de
Guerrero para averiguar si en un pleito de cincuenta pesos se
aplicé inexactamente una Ley y se viol6 una garantia. Mientras
no haya esa relacién que ha buscado la Corte en esos casos, seria
peligroso sencillamente a cualquier solicitud proveerla, de con-
formidad porque poco a poco se desnaturalizaria este juicio de
amparo.

En cuanto al voto piiblico ya se dispens6.

Ahora, en cuanto a esa violacién que se atribuye a la ley
federal, por haberse atacado la inmunidad de un Senador y dos
Diputados, pues esto es materia de reflexién.

Evidentemente que los ofendidos, los quejosos, tienen
expeditos sus derechos para formular la acusacién correspon-
diente contra el autor de todos esos atentados, asi como los
ataques a la inmunidad; pero por tratarse de una persona
mezclada en la politica, que haya sufrido un ataque personal de
esa naturaleza, ;Cémo va la Corte a intervenir, cuando no hay
pruebas para acusar a la autoridad responsable por haber atacado
esa dignidad? Yo entiendo que tan aislados los hechos y tan
particulares, debe la Corte buscar los medios para poder
precisarlos y yo entiendo que no estdn probados estos hechos.
(La Corte va a tomar, va a substituir su accién a la de un
particular que esta perfectamente expedita? Cuando no se puede
por medio de la acci6n particular reclamar alguna violacién de
esa naturaleza, cuando esas violaciones, como digo yo, son la
consecuencia de un delito en que se ataca las instituciones, algun
principio democratico, perfectamente; pero asi aisladamente, yo
veo poca precision, porque los mismos argumentos, en términos
tan generales van a ser invocados para pedir que se nombre una
Comisién para que haga una averiguacién por la violacién de
unas garantias individuales que afecta a un particular exclusiva-
mente.

Yo quisiera, pues, que la Comisién nos precisara con
mayor claridad, cudl es el objeto que lleva y cudl es esa
averiguacion, porque de otra manera esto me parece un absurdo,
esto es contra el mismo articulo 76 en que se expresa que los
Gobernadores de los Estados serdn nombrados sencillamente
por el Senado en tales y cuales casos; pero siempre con el
carcter de Gobernadores de alguna entidad federativa y no por
esto dejan de perder su cardcter federal. Esta modalidad relativa
al nombramiento de un Gobemador, no afecta en lo sustancial
la materia de nuestras instituciones, ni altera la forma de Gobier-
no, ni quita su soberania relativa a las entidades federativas, etc.

Yo por esto suplico a la Comision se sirva satisfacer estas
dudas.

EL C. COLUNGA: Para complacer al sefior Ministro
Truchuelo y a los demds sefiores Ministros que también creen
que la Comisién debe detallar los hechos en la forma que se
desea, diré lo siguiente: En concepto de la Comisi6n los comi-
sionados que mande la Corte deben averiguar esto:

(Es cierto que a consecuencia de los disturbios en el
Estado de Tabasco, en tal o cual fecha, resultaron muertos los
sefiores que se enumeran? (leyo)

¢(Es cierto que resultaron heridos el doctor... etc.? (leyd)
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(Es cierto que fueron reducidos a prisién, maniatados y
vejados los CC...? (leyd)

(Es cierto que se persigui6 a los Diputados electos por
Teapa, etc.? (leyd)

(Es cierto que fueron cateadas las casas de estas personas
que se indican aqui?

Investigados estos hechos, saber quiénes fueron los que
los verificaron, si es cierto, como se dice en la solicitud, que
estos hechos fueron verificados por los partidarios del General
Green, de acuerdo con las autoridades Municipales, con los
Cuerpos de Voluntarios y presidiarios armados a quienes se
excarcel6 para este objeto.

Si es cierto que el Gobernador Carlos Vidal tiene alguna
complicidad en esta queja.

Yo creo que esta clase de investigaciones, como he dicho
otras veces, no se pueden practicar sino cuando hay una causa
aparente que se dice existe en el caso del articulo 97; pero que
la Corte no tomar4 una resolucién, sino en presencia de todos
los datos.

La Ley de 3 de noviembre de 170 dice que son casos de
responsabilidad de los altos funcionarios de la Federacién, entre
los cuales, hasta cierto punto incluye a los Gobernadores de los
Estados, a las siguientes... (leyo)

EL C. URDAPILLETA: Mis adelante yo quiero intervenir
en la discusidn, porque me parece ver un punto obscuro.

EL C. COLUNGA: ;Qué es lo que desea el sefior Ministro
Urdapilleta?

EL C. URDAPILLETA: Que quiero escuchar las opiniones
de otros Sres. Magistrados para hacer aclaraciones.

EL C. COLUNGA: El articulo lo. de la Ley que acaba de
citarse, dice “Son ataques... (ley6)

Y el articulo 70. de la misma ley dice: “Los funcionarios
cuyas omisiones... (leyo)

Y a su vez, el articulo 103 de la Constituci6n expresa que
los Gobernadores de los Estados son responsables... (ley6)
Supongamos que en el caso de Tabasco, efectivamente el Gober-
nador Vidal haya autorizado toda esta clase de atentados que se
mencionan en la solicitud. El resultado seria que obligé a los
partidarios de determinado candidato a que no tomaran parte en
las elecciones, lo que vino determinando, como era natural, el
triunfo del candidato contrario. Si esto resulta de las inves-
tigaciones que haga la Corte, evidentemente que hay un ataque
a las Garantias individuales y entonces vendra la resolucién de
la Suprema Corte sobre los hechos; pero repito que basta para
justificar que se mande practicar la averiguacién el que haya una
causa aparente que las justifique.

EL C. TRUCHUELO: Entonces todas esas inves-
tigaciones se mandaran practicar para ir precisando si en todos
estos hechos ha habido algiin mandato o intervencién de las
autoridades y especialmente del Gobernador.

EL C. MARTINEZ ALOMIA: Pido la palabra:

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el C. Martinez
Alomia.

EL C. MARTINEZ ALOMIA: Los Sefores Magistrados
saben que yo ya fijé mi opinion en este asunto cuando se discuti6
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el nombramiento de la Comisién que debia ir a Yucatdn, y
aunque la Suprema Corte no acepté mi manera de ver el asunto
en mi manera de fijarlo, yo no he encontrado todavia una razén
suficiente para cambiar mi modo de pensar.

Digo que una violacién de una garantia individual no
siempre es un delito federal, sino que en la mayor parte de los
casos es un delito federal sujeto a la jurisdiccién local, y ni la
Suprema Corte de Justicia ni ninguna otra autoridad esta facul-
tada para hacer la investigacion de las violaciones de la ley local,
que estdn sujetas a la soberania local y que no estan consideradas
como delito.

El asesinato, el robo, la privacion de la libertad, el plagio,
etc. son delitos del orden comuin sujetos a la jurisdiccion local;
si el Gobemador del Estado de Tabasco ha cometido estos
delitos, s6lo la Camara Federal puede desaforarlo, a efecto de
que sea juzgado por la autoridad local. La Corte no tiene que ver
nada en el asunto.

En cuanto al caricter de autoridad federal que se da al
Gobernador, tampoco la acepto dentro de la Constitucion. Yo no
conozco mas que dos clases de Gobierno, que son electos o
nombrados interinamente por las autoridades locales y los
provisionales, que en el caso de haber desaparecido las
autoridades locales pueden ocupar ese puesto. Fuera de esos
casos ninguna autoridad de la Repiiblica puede nombrar un
Gobernador. De manera que un Gobemador que exista en el
Estado es un Gobernador de Estado, es una autoridad local, no
es una autoridad federal, no estd sujeta a la jurisdiccion federal,
sino en el caso de violacién de las leyes federales o de la
constitucion federal y previa la declaracion de la Cadmara de
Diputados o del Senado.

Por iltimo, se acusa al Gobernador del Estado de haber
violado el fuero constitucional de un Senador y de dos diputados.
Solo hay una ley que interpretindola muy eldsticamente puede
considerar esto como un delito federal: la ley de respon-
sabilidades que acaba de citar el sefior Colunga, que dice que es
responsable un Gobernador por la violacién de la Constitucion
en puntos graves y que es punto gravisimo en mi concepto la
violacion del fuero constitucional, porque es un atentado contra
la independencia del Poder Legislativo. De manera que yo s6lo
aceptaré el nombramiento de 1a Comision para que investigue si
se viol6 el fuero constitucional de un senador y de los dos
diputados.

Para todo lo demds yo negaré mi voto.

EL C. PRESIDENTE: Continda la discusion.

EL C. GONZALEZ: Pido la palabra.

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el C. Gonzélez.

EL C. GONZALEZ: Pues sefior, aqui, como ya hemos
tenido muchos casos en que se hace esta solicitud para
nombramiento de comisiones y €l caso de Tabasco es muy
conocido, porque los periédicos de la Capital han dado cuenta
de é1 de una manera minuciosa y amplia, resulta que cual més,
cual menos de nosotros, tenemos un conocimiento previo de lo
que esas turbulentas elecciones de Tabasco han producido en
materia de violaciones a las personas y a la propiedad. Pero el
punto concreto y al que yo siempre he procurado dar forma, y
cirstalizar materialmente con objeto de que la -Corte quede
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cefiida a ser un Tribunal de justicia y no un tribunal politico,
porque esta es la divisién dificil, la division verdaderamente
tedrica que tiene que hacer la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en estos casos, a efecto de no exagerar, o mejor dicho,
no dar pabulo a que las pasiones que ya existen se aumenten de
una manera indebida, ni tampoco abandonar a las victimas en
condiciones de que éstas no tengan amparo en la justicia. De
manera, pues, que el dividir 1a linea ideal que debe existir en este
punto para hacer una seleccién de la naturaleza politica del
asunto y de la naturaleza judicial, es lo que verdaderamente
constituye la dificultad insuperable en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en estos casos.

El Sefior Ministro Martinez Alomia ha establecido ya sus
deseos y se expresan si mal no he entendido, en este sentido:
Toda violaci6n que no constituya la materia jurisdiccional de la
Suprema Corte de Justicia, porque no sea de las que ataquen las
leyes federales, de las que vulneren el principio de la federacion,
no debe caer bajo la investigacién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Todos aquellos asuntos que si afectan de
una manera positiva a la Federacién, en los cuales estdn in-
volucradas unas violaciones indirectas al individuo; pero direc-
tas a la entidad federativa, que nos rige, debe de ser estudiada,
debe ser investigada por la Suprema Corte de Justicia para los
efectos que en la Constitucién, si no se establecen de un modo
claro, si se entreven, casi se palpan se puede decir, leyendo el
articulo, dejandole a la ley reglamentaria naturalmente la
manera de hacer esas investigaciones y la manera de proceder
con sus resultados, cosa que no dice la Constitucién; pero en
todos estos casos estos hechos caerdn siempre bajo la
investigacion de la Suprema Corte de Justicia en cumplimiento
del articulo 97 de 1a Constitucion.

De manera que cifiéndome nada mds al caso de Tabasco y
refiriéndonos al caso de la inmunidad del sefior Senador Aquileo
Judrez y de alguna persona, porque hay dos diputados que
también fueron atacados, segiin parece, alld en Tabasco, esta
materia la conceptda el sefior Ministro Martinez Alomia de
caracter netamente federal, de cardcter exclusivo de
investigacion de los Tribunales Federales y por consiguiente de
la Suprema Corte de Justicia y nos dice este es el dnico punto al
cual se debe sujetar la investigacion.

No asi en los demas hechos, porque los demds, aunque
pueden constituir delitos, sumamente graves, gravisimos para el
orden local, no atacan de ninguna manera, ni siquicrarozan a la
Federacion, porque aun suponiendo que se diga que el Gober-
nador del Estado es quien ha sido cémplice o encubridor en estos
delitos, este no es un funcionario federal sino un funcionario
absolutamente local; por tanto, para mi, dice, estos asuntos no
deben involucrarse, inmiscuirse, en la idea de investigacion que
sefiala el articulo 97 y por tanto, mi voto se ceflird a ese punto.

El sefior Ministro Colunga, que es miembro de la
Comision, establece que todos aquellos puntos en que s¢ han
cometido delitos; pero que de alguna manera traigan la com-
plicidad de algiin funcionario de caricter federal o tengan como
antecedente o motivo la voluntad de ese funcionario para que se
cometan alli, pudieran ser investigados como antecedentes de la
cuestién a efecto de venir a producir un dictamen completo
respecto de los asuntos que sucesivamente se narran en ese
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escrito de queja y que pueden naturalmente ser congruentes con
la cuestién que se estudia y se discute, para dar un resultado
completo en la investigacién que se pretende.

El sefior Ministro Truchuelo, pretende que se concreten
los actos a los cuales la Comisién deba ceiiir sus investigaciones
precisando que todos aquellos puntos que sean vagos, que no
estén determinados, que no estén concretos, no deben caer bajo
la accion de la investigacién, porque serd verdaderamente
amplio, vago y en lugar de producir un resultado benéfico,
produciria la disolucién, se puede decir, de los demds poderes;
que la Suprema Corte serfa en ese caso el cuerpo politico que
tomara ingerencia directa en los asuntos locales y llegaria a
hacerse tan odiosa como lo fue el Senado en otro tiempo cuando
a troche y moche siempre el Senado queria intervenir en los
asuntos de los poderes locales, para establecer c6mo debian
terminarse. Aun cuando no expresa estas ideas en esta forma el
sefior Ministro Truchuelo; pero si nada mas lo que toca a la
concresion de los puntos, me parece que las consecuencias que
se pudieran sefalar en los casos de que estos no fuesen con-
cretos, son las que he determinado y en efecto, sefiores
Magistrados, ese es el peligro. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién tan traida y llevada con motivo de la discusién del
articulo 97, debe llevarse, debe mantenerse en un punto in-
tocable, en condiciones de que tenga la Magestad de la Justicia
y no se diga que es un instrumento de las pasiones politicas o de
los partidos para ejercer presion o favor y parcialidad en favor
de unos y en contra de otros.

He aqui por qué conceptio los asuntos de investigacién
relacionados con el articulo 97, si bien es cierto que debe
aceptarlos la Corte, casi siempre en general, para selecionar de
ellos los que convengan y que le permitan sostener su prestigio
de Tribunal honrado y justo. Es por esto que la Corte en estos
casos gasta tiempo en discusiones que son fructiferas y pertinen-
tes, porque del buen uso que se haga de estas facultades
dependera a no dudarlo la paz de la Repiiblica y el ejercicio
constante de las garantias politicas que la Constitucién concede
y que deben mantenerse dentro del espiritu de la democracia y
dignidad, del espiritu de la armonia que rige hoy en todos los
paises civilizados.

De manera que aceptando en general que la Corte, como
lo he dicho, haga investigaciones de aquellos puntos que le
permita su jurisdiccién; si la Corte ha establecido que no debe
tocar la cuestion del voto piblico, porque estima que esta es una
violacién de garantia en todo caso local, en todo caso pertene-
ciente al territorio, a los funcionarios mismos que all4 actian y
no debe en manera alguna inmiscuirse para producir all4 una
opresion o una parcialidad. Yo respeto mucho sus opiniones, por
mds de que no estan de acuerdo con la mia, porque sobre este
particular y exclusivamente sobre €él, yo siempre he sostenido
humildemente entre Uds. que toda violacién de voto publico
local en materia de eleccién de Gobernadores, toca de una
manera directa a la Federacion, supuesto que yo si admito que
el Gobernador del Estado es un agente federal, por lo que toca
a la publicacién de las leyes y a las comisiones que la federacion
le encomiende, porque este es un miembro del edificio repre-
sentativo del Estado que no puede dejar su caracter ni su per-
sonalidad en ningin caso y siempre es necesario el con-
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glomerado de estos Gobernadores, al conjunto de todos ellos
para producir ideolégicamente lo que significa la representacién
de una federacion.

Asi pues, para mi si la violacién del voto piblico se comete
en las elecciones de Gobernador, siempre he creido que este es
un asunto netamente federal que roza a la Federacién y que
aunque participe de la localidad, no por eso debe decirse que el
Gobernador sea un funcionario del Estado ni que deje de ser
digamos asi con una comparacién, una rodaja del mismo, un
elemento del mismo Estado, porque no podriamos concebir a la
Repiiblica Mexicana sin un Gobernador que estuviera al frente
de un territorio que por el pacto federal est4 unida para producir
aquella unién politica, que determina el nombramiento de la
Repiiblica mexicana ante el universo.

Asi es que yo creo siempre que la violacién del voto
piblico en lo que respecta a las garantias individuales se roza de
una manera directa con la garantia individual, tanto por la
materia cuanto por la necesidad de que intervengan en el amparo
los jueces de Distrito en las violaciones de que se dicen victimas
los quejosos, cuanto porque de no hacerlo asi, tendriamos que
llegar a un resultado, a un absurdo o sea, suponer que los
Gobernadores de los Estados son completamente absolutos ¢
independientes en ese punto y nada tienen que ver con las leyes
federales, a pesar de que su nombramiento o elecion dependen
de las disposiciones concretas de una Repiiblica Federal; es
decir, que si la Ley electoral emana como hoy emana de la
primera jefatura, mas que nunca, porque hoy se trata del tiempo
preconstitucional, se trata de que emana precisamente de la
Primera Jefatura para ese Estado, o sea de la Presidencia de la
Repiiblica para los demas. La ley electoral es una ley que emané
del Centro y que naturalmente ha sido violada. Sobre ese par-
ticular he dicho que respeto la opinién de 1a Comisién; pero no
estoy de acuerdo ideolégicamente con su opinién, porque cuan-
do hay una violacion de carécter federal en materia de elecciones
de Gobernadores, siempre a mi juicio puede caer esto dentro del
articulo 97. Pero aqui en el caso no s6lo hay la violacién del voto
publico, sino que se estima que hay otra clase de delitos que se
han erificado contra las personas y propiedades en el Estado de
Tabasco. Evidentemente que la ley electoral prevee estos casos
y su consignacion a los jueces de Distrito respectivos y jueces
locales para que estos castiguen y hagan efectivos en su primer
caso la nulidad de las elecciones locales y en su segundo caso,
la aplicaci6n de los castigos contra los funcionarios que se hayan
atrevido a atacar individualmente a las victimas, o que hayan
sido complices o hayan permitido por su simpatfa, por su
adhesién o amistad a los electores cometer esas violaciones, si
pudiera probarse que en ellos estdn inmiscuidos esos fun-
cionarios.

Por tanto, debemos hacer una seleccién en esos dos
puntos: Violaciones del voto publico sobre este particular,
cuando este voto piblico se refiera a elecciones de Gober-
nadores. Estoy de acuerdo que puede investigarse por la
Comisién que nombre la Suprema Corte, siempre que la queja
venga concreta, que sea pertinente y que realmente sea
auténtica y-obedezca a preceptos violados, que se sefialen
preceptos violados perfectamente clasificados para que 1a Corte
no tenga duda sobre la investigacion.



APENDICE DOCUMENTAL

Segundo punto: Delitos cometidos en el Estado por
autoridades o por personas que hayan protegido las mismas
autoridades; pero que no sean precisamente de aquellos delitos
en los que se roce para nada la Ley federal, sino sencillamente
de los que estin bajo el dominio del Cddigo Penal del Estado.
En este caso nada puede hacer la Corte, ni nada debe hacer. En
este caso la Corte debe abstenerse de toda investigacion, porque
aun cuando conozca esos delitos es impotente por su jurisdiccion
para poder hacer nada respecto de ellas y aun cuando tuviérmaos
la certeza de estos delitos en tribunal pleno, nosotros nos
limitariamos a consignar el caso a las autoridades locales del
Estado para que estas aplicaran la ley y hagan la justicia dentro
de sus preceptos, que nosotros los primeros debemos respetar
como Magistrados de la Corte.

Tercer punto: Violacién a la inmunidad de un Senador y
Diputados. Este es el punto que si puede caber dentro del articulo
97, porque se trata ahora de la materia federal y siendo el asunto
Jjuridico el determinar la competencia, es evidente que en este
caso la Suprema Corte tiene perfectamente esa jurisdiccion para
conocer del caso y establecer los puntos a que debe concretarse
su investigacion.

Los demas asuntos a que se refieren los telegramas que
leyo el sefior Colunga, no son asuntos que se puedan investigar,
en tanto no tengamos una declaracion de cualquiera de las dos
Legislaturas a que se refieren los telegramas y en los cuales se
sefialen las violaciones a que se refieren. Sino hay esa violacion,
la Corte no tiene base de qué partir y sélo puede permanecer en
este punto a la espectativa de lo que venga después, para que
posteriormente se amplie la averiguacién o si se estima que por
virtud de la declaracién y violacién de garantias individuales
establecidas por la Constitucién, porque este ataque a las
garantias es lo dnico que puede estar bajo la investigacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Concretando lo que antes he expuesto en el asunto y
mirando ya que la Comision se refiere a los puntos en que han
sido victimas las personas que se mencionan, no tanto de
agresiones personales como colectivas, sino en lo que respecta
a la violacién de una Ley Federal, estoy enteramente conforme
en que se investigue en 1o que toca a la inmunidad del sefior
Aquileo Judrez y de los Diputados que se mencionan; pero de
ahi no se puede pasar a mas. Todo lo que se haga después de esto
es verdaderamente una invasién a la Soberania y esto es lo que
siempre debemos procurar repetir hasta la saciedad, hacerlo
publico y verdaderamente del conotimiento de la Repiiblica,
que la Suprema Corte en estos casos no es un Tribunal de
sentencia, no es un Tribunal de responsabilidades, no es un
Tribunal que va a castigar a ningiin Gobernador o funcionario
por el hecho de la violacion, sino que inicamente va a preparar
como es natural la secuela de un procedimiento posterior que no
le toca a esta Suprema Corte de Justicia y que simplemente se
limita a declarar si aquellas violaciones lo son o si los actos
cometidos no estan conformes con la Constitucién o con ella.

Este es el punto que debemos tener en cuenta, sefiores
Magistrados, nunca establecer la palabra CONDENACION.
Jamas establecer que aqui un Gobernador puede ser condenado
y si muy claro decir que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién respetard en estas investigaciones, siempre en todos los
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casos y preferentemente, la Soberania Local de todos los Estados
de 1a Repiblica.

EL C. PRESIDENTE: Para organizar en lo posible la
discusion, yo creo que hay algo en lo que hoy ni podriamos dudar
y que podriamos votar desde luego el nombramiento de las
Comisiones. ;Se nombra 0 no? Después ya veremos los puntos
siguientes.

EL C.CRUZ: Yo creo que lo conveniente es que primero
procedamos al nombramiento de la Comisién.

EL C. MARTINEZ ALOMIA: Primero hay que ver si hay
materia de investigacion y después nombrar la Comisién que
haga esa investigacion.

EL C. CRUZ: Pido la palabra.

EL C. CRUZ: El articulo 97 de la Constitucién prevee
cuatro cosas para la intervencién de la Corte con el objeto de
practicar visitas: I. Cuando se trate de averiguar la conducta de
algin juez o Magistrado Federal; II cuando se trate de la
violacién del voto publico; III. Cuando se trate de la violacién
de garantias individuales y finalmente cuando se trate de inves-
tigar si hay alguin delito castigado por la ley federal.

En cuanto a la segunda, ya en diversas ocasiones que se
ha discutido este punto he expresado mi opinién con toda
franqueza: he creido que la Corte tiene facultades cuando la
violacion se comete respecto al voto piiblico en el orden federal.
Si se trata de violaciones de la ley electoral del Estado, el asunto
pertenece al régimen interior y la Corte no tiene facultades para
intervenir. Si se trata de la violacién de garantias individuales,
la Corte puede hacer investigaciones siempre que la violacién
esté castigada por una ley federal. Si se trata de la violacién de
leyes del Estado, que deban ser juzgadas por la Legislatura local,
la Corte no tiene que hacer nada, pero si se trata de la violacién
de leyes federales estd facultada por el articulo 97 para inter-
venir. Asi por ejemplo, corresponde a la Federacién conocer en
materia de correos. El articulo 25 se inspiré en que la in-
violabilidad de la correspondencia es una garantia individual
penada por la ley federal. Estd pues en las facultades de la Corte
hacer la investigacién de la violacién de esa garantia. Otro
articulo confiere al Poder Federal la facultad de legislar en
materia de moneda. Y se comete la violacién de esta garantia la
Corte tiene facultad para hacer la investigacién correspondiente.
Pues bien; se dice se han cometido violaciones de garantias
individuales en el asunto de Tabasco, porque se ha aprehendido
a Fulano; se ha expulsado a tal persona, se ha asesinado a Sutano
y se han cometido toda clase de atropellos. Y yo pregunto: ;jestos
delitos estan castigados por la ley local o federal? Evidente-
mente que son delitos del orden comiin y no pueden ser cas-
tigados por una ley federal. Por consiguiente esto inhibe a la
Corte para hacer investigaciones sobre 1a materia.

Todavia se agrega que pueden considerarse estos hechos
como delitos que corresponden al orden federal, puesto que los
ha cometido un Gobernador, que es Agente Federal. Surge la
cuestion de si un gobernador, nombrado por el Presidente de la
Republica con objeto de reconstituir un estado, es autoridad
local o federal. Realmente si nos atenemos al texto de la
Constitucién, no podemos calificarlo como empleado federal,
porque estos son aquellos cuyo nombramiento estd previsto por
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la Constitucion y no existe en esta disposicién alguna que faculte
al Presidente para nombrar Gobemadores provisionales de los
Estados, tanto més cuanto que figura esta facultad entre las que
se conceden al Senado cuando desaparecen los poderes de los
Estados. Pero si tomamos en consideracion que el nombramien-
to no deriva de la Constituci6n sino de la ley preconstitucional
de 16 de Noviembre de 1916 tendente a reconstituir el orden
constitucional en los Estados, jen realidad pueden tomarse
como Agentes Federales? ;No van como Agentes de la
Federacién, en representacién de ella para integrar el orden
federal? Un estado no tiene Gobernador, ni Legislatura, ni
tribunales competentes. La Federaci6n entonces, por medio de
la Ley de 16 ha querido que se reconstituyan esos estados y ha
facultado al Presidente para que nombre gobernadores
provisionales. Es pues un Agente Federal. Pero ;quiere decir por
esto que cualquier delito cometido por estos, es del orden
federal? En mi concepto no. Un empleado federal o funcionario
federal puede cometer delitos que deban ser castigados por la
Federacion o ser juzgados por las leyes comunes. Un Diputado
o un Senador, mata a un individuo, comete un robo, plagia a una
persona. Pues no por ser empleado federal el delito debe ser
juzgado por la justicia federal; sino que se le llevard ante el Gran
Jurado, para ponerlo después a disposicién de la justicia comiin.
No por ser empleado federal todos los delitos que cometa deben
ser sometidos a la justicia federal.

Pues este es el caso. Los delitos cometidos por el Gober-
nador como los de haber violado la ley electoral y cometido
atropellos son delitos del orden comin aun suponiendo que sea
agente federal el que los ha cometido y si son del orden comiin
no estan comprendidos en el articulo 97 de la Constitucién, que
exige forzosamente, para hacer la investigacion, que se trate de
delitos penados por una ley federal. De suerte que no cabe la
investigacion de la Corte.

Queda el cuarto y dltimo punto. Se ha violado una ley
federal no respetando el fuero de un Senador de la Repiiblica
aqui si se trata de un delito penado por la ley federal y esta
dentro de la competencia de la Corte practicar la investigacion;
pero ésta sale sobrando puesto que el hecho se ha puesto en
conocimiento del Senado y el Gobernador estd consignado al
Produrador de la Republica. ;Qué objeto tendria la
investigacién que mandara practicar la Corte? Ninguno. De
modo que no hay materia para hacer la investigacion y yo votaré
en este sentido.

EL C. PIMENTEL: Como miembro de la Comisién dic-
taminadora, me creo en el deber de ayudar con mis escasas
fuerzas, a la luminosa, clara, precisa y bien fundada exposicién
del Sr. M. Colunga, al proponer a nombre de la Comisién que
se acceda a la solicitud de la Comisién Permanente respecto de
los asuntos de Tabasco.

El Sr. M. Gonzilez ha llegado a sentar la tesis de que aun
cuando se trate de elecciones locales, si esas elecciones locales
tienen por objeto la designacion de un gobemador, en vista de
que ese gobernador tiene atribuciones y obligaciones impuestas
por la Constitucién federal y que en cierto modo es funcionario
federal, esas elecciones de gobernadores locales en los estados
pueden ser materia de investigaciones por parte de la Corte
conforme al articulo 97 constitucional.
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Esta tesis que parece un poco atrevida, creo que si se
profundiza es aceptable.

Hay en la Constitucién multitud de preceptos que se
refieren a obligaciones de los funcionarios en general de toda
clase con relacion a los derechos del hombre, con relacién a los
derechos del ciudadano y con relacién al exacto cumplimiento
de los diversos preceptos constitucionales que tienden a es-
tablecer un régimen democrético, representativo, popular en la
Nacién mexicana.

Se nos puso aqui el ejemplo de que cualquiera podria
alguna vez pretender que la Suprema Corte nombrara una
comisién especial para ver si a un individuo H. se le habia
mandado cerrar su comercio con violacién de alguna ley, o para
investigar si a tal otro individuo particular se le habia atacado
en sus derechos de propiedad, &.&. Evidentemente que e€sos
casos no ameritarian el nombramiento de una comisién por parte
de la Corte aun cuando se emprendieran grandes esfuerzos para
hacerlos comprender dentro del texto del articulo 97; pero
nosotros debemos tener en consideracién que el caso de Tabas-
€O es sumamente grave, que es trascendental, que no se trata de
un sélo individuo, que no se trata de un atentado individual; sino
de todo el pueblo tabasquefio; que se trata de saber si ese pueblo
tiene 0 no derecho de elegir a sus mandatarios; de si se ha de
respetar el voto piblico de aquella poblacién o si se han de
imponer candidatos oficiales por medio de la fuerza y de la
comision de toda clase de crimenes.

De manera que tampoco es el caso, como pudiera creerse
en la apariencia y viéndolo de manera superficial, de dos par-
tidos politicos que contienden, que van a la lucha electoral y que
enemistados entre si se atacan el uno al otro y cometen toda clase
de atropellos contra la libertad individual y contra la vida
humana y sacrificando muchas vidas.

No es el caso; no es lo mismo el que los miembros de un
partido, como ciudadanos ataquen a los miembros de otro que
también son ciudadanos con motivo de la lucha electoral; que
un partido y el otro, aquel del gobierno como gobiemno y aquel
de la autoridad como autoridad atenten contra las garantias
individuales y contra el voto publico de toda la poblacién de un
Estado, de todos sus habitantes, de todos sus ciudadanos que,
conforme a la Constitucién, tienen el derecho de emitir su voto
y también con perjuicio de los candidatos de aquel partido que,
conforme a la ley constitucional, tienen derecho a ser electos en
es0s comicios electorales.

Diversos preceptos de la Constitucién deben ser recor-
dados a este propdsito.

Dice el articulo 34 quienes son los ciudadanos de la
Repiiblica. El articulo 35 dice que son prerrogativas del
ciudadano, primera; votar en las elecciones populares; segunda,
poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular.

Este precepto del articulo 35 se refiere no solamente a
elecciones federales, sino a toda clase de elecciones populares
y, POr consiguiente, a las elecciones locales de los Estados, ya
se trate de gobernadores, de los miembros de la legislatura o aun
de los miembros de los ayuntamientos.

El articulo 36 considera no s6lamente como prerrogativas,
sino como obligaciones del ciudadano de la Repuiblica: Tercera,
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votar en las elecciones populares en el distrito electoral que le
corresponda, y la fraccién cuarta: desempefiar los cargos de
eleccién popular de la Federacién o de los Estados, que en
ningun caso serdn gratuitos, etc.

Asi es que estos preceptos relativos a todos los ciudadanos
de la Repiiblica, al derecho, a la premogativa y a la obligacién
que tiene cada ciudadano de emitir su voto en las elecciones
populares lo mismo federales que locales, es un precepto de la
Constitucién Federal. Esto estd en perfecta relacion con lo que
dispone el articulo 40 que dice: “Es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Repiiblica representativa,
democrética, federal, compuesta de Estados libres y soberanos
en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
Federaci6n establecida, segun los principios de esta Ley Fun-
damental”

No puede decirse que en un Estado y en las diversas
Entidades que componen la Nacién mexicana que habria un
régimen representativo y democratico si las autoridades impiden
a los ciudadanos por medio de la fuerza bruta que éstos concur-
ran a los comicios a emitir sus votos para imponer sus mismos
gobernantes autoridades y otros candidatos designados por ellos
y que a todo trance han de hacer aparecer que triunfaron no
habiendo habido tales elecciones. Estos atentados desde el
momento en que no se cometen en contra de un individuo, en
casos aislados, concretos y particulares, sino en contra de la
masa de todos los ciudadanos del Estado, a la vez que son
ataques contra las instituciones locales lo son contra las in-
stituciones federales.

Dice el articulo 133 de la Constitucion: “Esta
Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella. y todos los tratados hechos y que se hicieren por el Presi-
dente de la Repiiblica con aprobacion del Congreso, serdn la Ley
Suprema de toda la Unién.” La Ley suprema de toda la Union;
se entiende que se respeta el derecho del ciudadano de emitir
libremente su voto en los comicios. Ese derecho tienen
obligacion de respetarlo todas las autoridades, y en el caso
concreto de Tabasco, el Gobernador designado conforme alaley
preconstitucional, a que se refiri6 el Sr. M. Cruz. para convocar
a elecciones y para ver que éstas se verifiquen con arreglo a la
ley a fin de procurar que el Estado vuelva al carril constitucional;
ese Gobernador, repito, ha tenido y tiene la obligacién de
respetar el voto piblico y de hacer que las elecciones se verifi-
quen con arreglo a la ley obrando libremente los ciudadanos en
el ejercicio de sus derechos y si conforme al expediente que
tenemos a la vista se afirma que ha hecho lo contrario impidien-
do a la generalidad de los ciudadanos que emitan su voto para
imponer a un candidato, ha violado el voto piblico establecido
en la Carta Fundmaental de la Republica.

Por otra parte, esto se ha observado aqui, si los gober-
nadores de los Estados, aun en el supuesto de que hayan sido
electos popularmente dentro de sus jurisdicciones respectivas y
conforme a la Constitucién local de los Estados; no puede
decirse que sean funcionarios puramente locales del Estado, sino
también federales, porque estin sujetos a la Constitucién
Federal, porque tienen la obligacién de promulgar las leyes
federales y de hacer cumplir la ley federal, porque tienen en
relacién con estos deberes, responsabilidades oficiales de
cardcter federal. Por eso el St. M. Colunga, muy oportunamente
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citd la ley sobre delitos oficiales de los altos funcionarios de la
Federacion, de 3 de noviembre de 70, en la cual estdn expresa-
mente comprendidos los gobemadores de los Estados. Dice el
articulo primero: (ley6) Y este caso se podrd citar como ejemplo
tipico de casos verdaderamente graves contra los preceptos de
la Constitucion.

Dice el articulo tercero de la misma Ley: (ley6)

La Constitucién Federal impone el deber de respetar el
voto piblico; impone el deber de respetar el régimen
democrético y popular en la Repiblica mexicana.

“Los funcionarios, dice el articulo séptimo (ley6) Se
refiere naturalmente a la Constitucién de 57, cuyo articulo 103
dice: “Los Senadores y diputados al Congreso de la Union, los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios
del Despacho son responsables por los delitos comunes que
cometan, &.&. LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS
SON RESPONSABLES POR LA INFRACCION ALA CONS-
TITUCION Y LEYES FEDERALES.”

Aparte de que resulta infringida en multitud de preceptos
la Constituci6n federal por los actos que se atribuyen al Gober-
nador en este caso y que la Corte no debe prejuzgar si son
verdaderos o falsos, pero si investigarlos; aparte de esto, por
estos actos que se atribuyen al Gobernador del Estado de Tabas-
co, se nos ha recordado que fue designado por el Ejecutivo de
la Unién conforme a una ley expedida antes de la vigenciade la
Constitucién actual. Yo pregunto: Qué ;esa ley no era federal,
laley conforme a la cual fue designado para hacer volver al carril
constitucional a esa Entidad federativa, no es ley federal, de
dénde dimand, quién la expidié y con qué objeto, puede decirse
acaso que el gobernador provisional haya sido designado por el
pueblo tabasquefio en los comicios o por la Legislatura local o,
en fin, que haya sido designado por la soberania local? Eviden-
temente no.

Su nombramiento, su designacidn, su investidura, facul-
tades y obligaciones dimanan de aquella federal conforme a la
cual los Estados estdn obligados a ejecutar todos los actos
necesarios para que el Estado vuelva al carril constitucional.

De manera que también ahi tendrfamos infraccién de leyes
federales, aparte de las muchas infracciones de los preceptos de
la Constitucién federal.

Como respecto del otro punto concreto, violacién del
fuero constitucional de un Senador y dos Diputados, todos los
sefores Ministros que han hecho uso de la palabra estian confor-
mes en que esto importa, dado que el hecho sea cierto, la
violacién de una ley federal y la comisién de un delito castigado
por ella, parece que este punto estd fuera de discusién y que
todos los pareceres estdn conformes sobre que ese debe ser un
punto capital de la investigacion.

Pero respecto de la violacion de voto piiblico, tratdndose
de toda la masa de ciudadanos, cometiéndose esos atropellos por
medio de la fuerza bruta y dada la gravedad enorme que revisten,
participo de la opinién del Sr. M. Gonzélez.

Aunque se trate de elecciones locales para gobernadores
locales, estd de por medio la Constitucién federal, el caracter
federal de ese gobernador y, por lo mismo, también la violaci6n
del voto piblico debe ser materia de investigacion en este caso.
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EL C. TRUCHUELO: Como se ve, fue enteramente fun-
dado el que yo ocurriera a la Comision para que nos precisara
cudles son los puntos concretos porque estamos viendo precisa-
mente que entre los mismos miembros de la Comisién hay
diversos pareceres.

Mientras no se nos diga cudles son los puntos objeto de la
investigacion, por mas que se les de toda amplitud a los com-
isionados o por mas que esa libertad se les restrinja, de todas
maneras se necesitan esos puntos fundamentales para saber qué
es lo que va a hacer. Asi lo he sostenido en los casos de
Guanajuato y de Yucatin. No se les debe decir con vaguedad a
los comisionados que investiguen lo que gusten ni decirles
tampoco que deben ceilirse a esto ni a lo otro; sino que es
necesario decirles: aqui van ustedes a investigar las violaciones
y los atentados que se han cometido en relacién con la
intervencién que hayan tenido las autoridades de los Estados. Si
nosotros vamos a hacer una investigacion porque los partidarios
de un partido tuvieron ciertas miras politicas, sobre si eran
movidos sobre cuestiones personales, &.&., la Suprema Corte
no tiene que ver nada en €stos asuntos.

Hay, pues, que precisar los puntos y es necesario que la
Comision sepa claramente qué es lo que va a investigar. Por
consiguiente yo creo que en concreto los puntos que debieran
votarse son los siguientes:

Primero: Si es necesaria la intervencion de la Justicia
Federal para esclarecer los hechos que se denuncian en relacion
con la facultad que otorga el articulo 97.

Segundo: Las facultades que debe llevar la Comisién se
deben cenir: I-a la investigacién de todas las violaciones del voto
piblico en relacién con la libertad electoral y con la pureza de
nuestras instituciones democréticas; 1I-a averiguar si ha habido
violacién de las garantias individuales en cuanto importen un
atentado ejecutado con autorizacién del Gobemador y de los
funcionarios que dependen de é1 para atacar a la pureza de las
mismas instituciones; y Hl-investigar si ha habido violacién
también de la Ley federal relativa a elecciones en cuanto a que
haya habido ciertos medios autorizados por el Gobemador y por
las autoridades locales para ejercer presion a favor de deter-
minada candidatura.

En ese caso y sin prejuzgar sobre ese resultado ni sobre la
actitud de la Corte, estaria perfectamente surtida la competencia
de este Alto Tribunal y dentro de esos puntos generales, pero
precisos, tienen amplitud los comisionados para presentar su
dictamen a fin de que la Corte aprecie los hechos como lo estime
en justicia y tome la resolucién méas fundada.

Asi, pues, deseo saber en esos términos cudl es el opinion
de la Comision y desde luego me anticipo a manifestar que
votaré en este sentido.

SESION DE 5 DE MARZO DE 1919

ASUNTO DE TABASCO
(Continuacién)

EL C. PRESIDENTE: La Comisi6n relativa al asunto del
Estado de Tabasco, quedé de presentar por escrito conclusiones
concretas.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EL C. COLUNGA: Si sefior, aqui estdn. Que las lea el
sefior Secretario.

EL C. SECRETARIO: Leyé.

EL C. PRESIDENTE: Qued6 con la palabra el sefior
Ministro Cruz.

EL C. M. CRUZ: Solamente por cumplir con un deber
quiero ampliar los argumentos que expuse contestando las
objeciones hechas por los sefiores Magistrados Gonzdlez y
Pimentel.

Si mal no recuerdo, condensando los argumentos de estos
sefiores Magistrados se reducen a los siguientes:

Conforme el art. 40 de la Constitucién es voluntad del
pueblo mexicano constituirse en Repiblica Democritica, Rep-
resentativa y Popular. etc. etc.

Siendo pues el Gobiemno del Centro, como de los Estados
democrdtico, representativo, federal, todo ataque al voto piblico
es de la competencia de los Tribunales Federales, puesto que el
ataque al voto piblico dirigido contra las elecciones de un
Estado afecta el sistema federal.

Nos decia ademads el sefior Pimentel contestando las ar-
gumentaciones que hice, que entre las facultades o derechos de
los ciudadanos mexicanos existen las de votar en las elecciones
populares, el poder ser votados para todo cargo de eleccién
popular, ejercer el voto en toda clase de elecciones en el distrito
electoral que corresponda, aun tratindose de elecciones
municipales.

Siendo pues estos derechos consagrados por la
Constitucion, todo ataque contra ellos constituye una violacién
a ella y al sistema representativo, democrético y popular y
reuniendo todos estos caracteres puede la Corte de Justicia hacer
una investigacion siempre que esté facultada por la
Constitucion.

Estos son en resumen los fundamentos que se expusieron
ayer para que se autorizara el nombramiento de una comision
para que investigara los hechos denunciados en el Estado de
Tabasco.

A mi juicio, no se ha tomado el texto integro de la
Constitucion, para darle la interpretacién que merece en todo su
valor. Cierto es que el Art. 40 establece que debe haber un
Gobierno democritico representativo popular; pero también
agrega ese art. 40 que el Gobierno instituido por el pueblo
mexicano tanto respecto a la Federacién como a los Estados
debe ser federal. Si el art. 40 de la Constitucién se hubiera
limitado a exponer que el pueblo mexicano se constituye en una
Repiiblica, Democritica, popular, quizé cabria ese argumento;
pero como el pueblo mexicano no sélo quiere un Gobiemno
democritico representativo, popular, sino un Gobiemo Federal,
desde el momento en que deben existir dos esferas de Gobierno:
una relativa a los Estados independientes y soberanos y otra
relativa al Gobierno Federal del Centro, claro es que hay que
apreciar las prerrogativas, las facultades y obligaciones de cada
forma de Gobierno, para poder decidir hasta donde pueden
llegar esas prerrogativas, esas facultades y esas obligaciones, y
para ver hasta donde pueden intervenir las autoridades en el
orden federal. Quiero decir que desde el momento en que existen
dos soberanias, una limitada como es el Gobiemo Federal y otra
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un poco mis amplia como es la soberania de los Estados: No se
puede de una manera arbitraria intervenir en las elecciones de
los Estados; es preciso ver hasta donde llegan las facultades de
los poderes federales y respetar las soberanias de los Estados.

Si fuera cienta la teoria de que siempre que se viola un
precepto de la Constitucién en materia electoral, tuviera la
Suprema Corte de Justicia el derecho de intervenir en esas
elecciones, el Gobierno ya no seria federal sino puramente
central. Entonces, el centro como cabeza de la Nacion dirigiria
todos los actos legislativos y administrativos de los Estados y
dejaria de existir el régimen federal.

Para que se vea hasta donde es absurda esta doctrina que
se pretende sustentar, voy a leer también los articulos que lei
ayer y que se refieren a los derechos de los ciudadanos
mexicanos.

Nos dice el art. 36 de la Constitucién, que: "Son
obligaciones de los ciudadanos mexicanos inscribirse en el
catastro municipal......" (Leyd) Insértese.

Esta obligacién naturalmente es correlativa de un derecho,
del derecho de inscribirse en los padrones municipales.
Suponiendo que en un Municipio se niegue a un ciudadano el
derecho de inscribirse en el padrén municipal; si aceptaramos la
teoria expuesta, esto importaria una violacion del art. 36 en su
fraccion 1/a, y la Corte de Justicia tendria el derecho de mandar
practicar una investigacion sobre esta violacién del art. 36 que
corresponde solamente al régimen municipal.

Nos dice la fraccion 5/a, por no citar otras, que también es
un erecho y a la vez otra obligacion desempefiar los cargos
consejiles y funciones........ " Leyd)

Insértese.

Vamos a suponer que viene la ley relativa a esta
prescripcién constitucional, vamos a suponer que se niegue a un
individuo ¢l derecho de desempeiiar un cargo consejil, el
derecho de votar en elecciones municipales, el derecho de
aparecer como jurado, en una lista de elecciones, - supuesto que
se trata de violaciones constitucionales - porque estas lo son,
pueden las autoridades federales no s6lo intervenir para hacer
las averiguaciones conducentes, sino aun para castigarlas. De
suerte que esta interpretacién nos lleva derechamente a un
centralismo completo y absoluto.- Hay también otros textos de
la Constitucion a los cuales voy a referirme en que se sientan las
bases del trabajo y la Previsién Social. En ese articulo de la
Constitucion que es el 123 se establecen varias reglas protec-
toras para la clase obrera y especialmente para los jévenes y
mujeres. Asi por ejemplo que la jornada mdxima de trabajo
noctumo no serd mas que de siete horas; que los jévenes mayores
de 10 afios y menores de 16 sélamente pueden trabajar seis
horas..... (leyd) (insértese)

Todas estas son leyes constitucionales que deben ser
cumplidas en los Estados. Pues bien, vamos a suponer que
reglamentada la cuestion del trabajo en cada Estado;
reglamentacién que puede hacerse segin lo indica el articulo
123, se infringan estas bases: que se establezca para los menores
de 16 afios jornadas mayores de eseis horas en lugar de seis que
manda la Constitucién; que no se les de a las mujeres el término
de descanso que concede la ley, que se les obligue a trabajar
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cuando no ha transcurrido un mes después de su alumbramiento;
pero, ;va la Corte de Justicia a hacer investigaciones sobre estos
casos que son violaciones a la Constitucién? ;va a averiguar si
un muchcacho trabaja més de seis horas? ;si una mujer no ha
pasado su periodo de lactancia etc. etc. y lo obliguen a trabajar?
(En fin, va a entrar a todas estas minuncias a que se refiere el
articulo 1237 Estas son reglamentaciones que corresponden al
regimen interior de los Estados.

Sila Constitucion se interpretara en otro sentido, resultaria
que la Corte haria las investigaciones mis minuciosas y mas
insignificantes y esto es atacar directamente el sistema federal,
porque todas estas materias que la Constitucién establece son
netamente del régimen interior de los Estados.

Yo suplico muy atentamente a los Sres. Magistrados que
se fijen en el texto del articulo 97. Ese texto exige de una manera
terminante que hechos que se denuncian que estén penados por
leyes federales -asi lo dice en su wltima parte el articulo 97 - se
hardn las investigaciones por la Corte para que se averigue la
conducta de los jueces o Magistrados ....... " (leyo)

De manera que siempre que se refiere este texto de la
Constitucién a violaciones de garantias o violacién del voto
piblico o de cualquier otro delito, habla en el concepto de que
sea un delito castigado por la ley federal. Ahora, todas las leyes
electorales de los Estados que imponen penas sobre leyes
federales, ¢ violan la Constitucién? Evidetentemente que no. En
toda ley electoral de los Estados, ademds del sistema que se
acepta para el voto publico hay un capitulo especial de
penalidades para los que infrinjan las leyes del orden comiin,
establecidas por las Legislaturas locales, no son pues, penas
establecidas por la ley federal, sino penas establecidas para
violaciones de una ley local.

Ni siquiera puede el Congreso de la Unién decretar esa
clase de penas, porque el Congreso General, 1o mismo que el
Ejecutivo y la Corte de Justicia, son poderes de facultades
limitadas; s6lamente pueden desarrollar aquellas facultades que
estan establecidas por la Constitucion; las que ésta no establece
corresponden al regimen interior de los Estados, corresponden
al Estado mismo. Pues bien, veamos, si entre las facultades
establecidas por la Constitucién para el Congreso de la Unién,
existe la de castigar infracciones de las leyes electorales dictadas
por los Estados. Evidentemente que ninguna disposicién existe
a este respecto, si leemos la fraccion 21 veremos que dice lo
siguiente: "El Congreso de la Unién tiene facultades para definir
los delitos y faltas a la federacién..." (ley6)

De manera que la facultad del Congreso de la Uni6n en
materia de penalidades estd limitada solamente a definir los
delitos y faltas contra la federacién y fijar los castigos que deban
imponerse por esas violaciones contra actos de la Federacién.

Pues bien, si se expide una ley local para las elecciones de
gobemador, diputados, Magistrados de los Tribunales de los
Estados eftc., si en esa misma ley se establecen las penas a que
se haga acreedores los que las violen, en primer lugar hay que
tener en cuenta que esos hechos violatorios no son violaciones
alaF ederacion, sino que sélamente afectan al régimen interior
del Estado. Siendo pues, leyes que afectan al régimen interior
del Estado, siendo violaciones que afectan puramente al Estado,
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no son ataques contra la Federacion y la Constitucién General,
y el Congreso no tiene facultades para conocer de ellos, porque
como he dicho las facultades del Congreso se limitan a fijar los
castigos por delitos cometidos contra la federacién de donde
concluyo que cualquier violacién que se cometa por no
cumplirse con una ley de un Estado, es una violacién que afecta
al regimen interior del Estado y que debe castigarse conforme a
su Constitucién local y, por tanto no estid comprendido el caso
en el articulo 97 de la Constitucién.

Esto me parece enteramente claro. Yo me permito recordar
a los Sres. Magistrados que si hoy sostengo esta opinién, es
porque la he sostenido siempre. En casos como el de Guanajuato
opin€ en igual sentido; en el de Yucatén después, el St. Martinez
nos presenté un dictamen que la Corte no acepté. Yo tomé la
palabra y admiti la intervencién de la Corte s6lamente en cuanto
a emision de papel moneda, porque esto segtin la ley federal, se
considera como un delito de usurpacion. La Corte de acuerdo
con este parecer, desechd el dictamen del Sr. Martinez Alomia
en lo tocante a la violacién de garantias y a las elecciones y s6lo
lo aprobé en lorelativo a la investigacién por la emisién de papel
moneda y vaya que se trataba de elecciones de diputados al
Congreso de 1a Union, pues con todo y eso, la Corte de Justicia
si no por unanimidad, si por una gran mayoria opiné que no era
de practicarse esa investigacion.

Hoy se presenta el caso de Tabasco y para cada caso que
se presente en esas mismas condiciones mi tesis serd la misma,
es decir, la que sostuve en el caso de Guanajuato y mds tarde en
el de Yucatén.

Por es0 creo yo ¢ insisto en que la Corte de Justicia se fije
en estas conclusiones para que no caiga en contradiccién respec-
to de sus actos, de que no cabe la investigacion..........

EL C. CRUZ: Por esto creo yo e insisto en que la Corte se
fije en estas conclusiones, para que no haya contradiccion en sus
actos; es decir, que no cabe la investigacion en cuanto a los casos
que se enuncian como violatorios de las garantias individuales,
ni tampoco la investigacién respecto a la violacién de la ley
electoral del Estado y que si bien cabe la investigacién para
conocer la violacién del fuero de un Senador de la Repiiblica es
innecesario hacer la investigacion porque el hecho se denuncié
ya antes a 1 Senado. Ya el Senado tomé conocimiento de él, y
ya lo consigné al Procurador de la Republica, quien tiene a su
cargo hacer las investigaciones necesarias para castigar a los
culpables. De manera que cualquier trabajo que haga la Corte
en ese sentido, a nada conduciria, estaria por demés.

Yo tengo que ser sincero, yo tengo simpatias por el Estado
de Tabasco, lamento los acontecimientos que se han desarro-
llado alld y que se denuncian a la Corte. Més de 25 afios tuve
relaciones con los habitantes de aquel Estado, donde fui perfec-
tamente acogido, fui generosamente aceptado y debo ser
agradecido por la hospitalidad y el beneficio recibido por sus
habitantes. Conozco a éstos, las gentes de Tabasco son fuertes,
laboriosas, de costumbres sencillas, patriarcales. Yo desearia
que se volviera al orden constitucional a aquel Estado, porque
merece los beneficios de la paz. Desgraciadamente no puedo
sentar la conclusion que en otras ocasiones ha defendido en esta
Suprema Corte.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Por todas estas razones votar€ en el sentido de que no se
nombre la Comisién que se solicita.

EL C. PRESIDENTE: Continia la discusién.

EL C. TRUCHUELO: Pido la palabra.

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el C. Magistrado
Truchuelo.

EL C. TRUCHUELOQ: Entiendo yo que en el sentir de la
mayoria de esta Asamblea, esti la idea de que se nombre la
Comisi6n y en prueba de ello se conviene en que los seiiores
Comisionados precisaran los puntos de esa investigacién; lo cual
presupone la aceptacién de ella.

Yo me permiti ayer puntualizar cudles son los casos en que
procede el nombramiento de las Comisiones. Yo mismo quise y
fui el primero en sefialar todas esas irregularidades que se
cometieron. Si nada mds por tratarse de la violacién de las
garantias individuales se nombrara particulares; dando ejemplos
en los casos de Yucatén, Sonora, Guerrero, etc., que originarian
grandisimos gastos si se nombrara una Comisién para que
investigara la violacion de una garantia individual, por ejemplo
la del articulo 14 en una inexacta aplicacién con motivo de una
controversia de $50.00 supongamos y después de poner estos
ejemplos, para ver que seria un absurdo llevar esta interpretacién
a un extremo tan amplio, que nada mis tratindose de una
violacién de garantia individual se nombrara una Comisién y
ahora el sefior Ministro Cruz también expone otros ejemplos; y
concluiré yo que para que fuera procedente el nombramiento de
una Comisién, era absolutamente indispensable que se tratara
de la violacién de leyes federales o de la violacién de leyes
locales, aunque referentes al voto piblico, siempre que no
pudiera obtenerse su remedio por las autoridades locales en
virtud de que se hubiera ejercido alguna presién de la autoridad
suprema de esa Entidad Federativa. Porque es evidente que si
los preceptos que informan nuestra Constitucién son cons-
titutivos de la liga que debe haber en todas las entidades, por el
respeto absoluto de los principios constitucionales, sies evidente
que no puede obtenerse ese respeto porque las autoridades de
los Estados se niegan a dar y aun facilitar toda clase de datos
para averiguar una situacion injusta, anormal, entonces la
Suprema Autoridad Federal tiene derecho, precisamente contan-
do con su poder fundado en la misma Constitucién y auxiliado
por el mismo Poder Ejecutivo de la Nacién, investigar si efec-
tivamente en aquella entidad local se conculcan a tal grado los
preceptos de nuestra Carta Magna, sea con pretexto de las leyes
locales o sea con pretexto de las leyes federales, si se ataca de
una manera clara, evidente y profunda nuestro régimen actual y
la pureza de nuestras instituciones, porque es claro que si las
autoridades locales en determinadas entidades federativas estin
siempre en contra de estos principios de la Constitucién, no hay
ninguna garantia, se niega la manera de que puedan respetarse,
ni la misma justicia federal por medio de sus funcionarios, por
los Jueces de Distrito, pueda llegar a hacer aclaraciones, porque
todas las autoridades locales se confabulen, por decir asi, y
estorben cualquiera averiguacién o esclarecimiento, no queda
mds remedio que la aplicacién del articulo 97, porque por
encima de la autoridad local que mal entiende el precepto de
soberania de los Estados, estdn las obligaciones que tienen las
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autoridades de que se cumplan con los preceptos contenidos en
la Carta Magna . En ese caso es, pues, evidente, que la
jurisdiccién de la Suprema Corte y la aplicacién del articulo 97
estd perfectamente surtida y esto es de ingente necesidad, porque
de otra manera por entender falsamente el principio de soberania
de los Estados, se viene a conculcar hasta el derecho del que
debe disfrutar todo individuo que pertenezca a la humanidad
entera, como son aqui los reconocidos por 1a Carta Magna, como
el fundamento, origen y sostén de todas las sociedades. Es el
derecho que he especificado en todas sus manifestaciones mas
importantes, se subdivide bajo la forma de garantias in-
dividuales y son las que tiene que hacer respetar nuestra Carta
Magna y que todas las autoridades tienen el debe de hacerlo;
pero fuera de todos estos casos, cuando se trata de un derecho
particular ultrajado, y que es posible recurrir a las autoridades
federales, porque tienen su libre funcionamiento, porque puede
ser el remedio a la mala fe, a la ineptitud de algunas autoridades
que se confabularon para hacer esa serie de ataques a estos
preceptos constitucionales; pero aquellos ataques en perjuicio
de determinado partido, grupo o faccién social es evidente que
entonces si es absolutamente necesario que se nombre esa
Comisi6n por parte de la Corte, cuando no sea posible obtener
ese remedio por un funcionario cualquiera de las autoridades
federales.

En el caso que se nos presenta, cierto o no cierto, eso lo
averiguaremos y aun creo més, que es enteramente
extemporanea esta solicitud y en caso de duda es preferible que
la Corte mds bien sea acuciosa y peque por ese celo de que se
respeten los pactos federales y no que por omisién vengaa caerse
en una consecuencia mayor. En este caso es prematuro, porque
no sabemos cudl es la verdadera situacion juridica que se nos
presenta. Hasta ahora casi, casi, presenta un aspecto meramente
politico. no esta todavia definida una cuestién legal enteramente
que es cuando la competencia de la Corte queda surtida, porque
aqui se averiguan hechos denunciados con precisién. En cuanto
a atropellos; pero con vaguedad en cuanto al problema juridico
que hacen surgir segin los interesados. Hay motines, derra-
mamiento de sangre, ultrajes a ciertas personas que gozan de
fuero, etc.; pero no se nos dice ni precisa por los mismos
interesados cudl es ese problema juridico que amerite la
intervencién de la Corte y no la intervencién de la autoridad
administrativa, en sus funciones propias para hacer que se
respete el 6rden y que sean mds bien propias de otros poderes,
y si se quiere hasta del mismo Ejecutivo de la Union, para hacer
que se restablezca el drden, para hacer que se mantenga la
seguridad piblica; todavia no se delinean de una manera clara
esos problemas. No sabemos si en virtud de las préximas
declaraciones que se hagan, en vista del cémputo de los votos,
esa tempestad se deshaga y por tal motivo queden las cosas en
el estado normal con las protestas propias de aquel que ha sido
vencido.

Asi es que el problema de un modo claro, en el sentido
juridico, todavia no se ha presentado aqui a la Corte, porque no
tenemos esos datos y en tanto que no se nos comunique que una
Legislatura en una parte y otra en otro lado digan que se han
constituido legalmente, no sabemos si hay temeridad de parte de
una o de la otra. Todavia no sabemos nada concreto no tenemos
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base ni punto de partida para la solucién de un problema juridico,
que exista como base posible para justificar la personalidad de
los litigantes y si tienen el derecho acreditado para pedir tal o
cual cosa 0 al menos, fundado en una presuncién vehemente ante
los ojos de la Ley. Pero como digo yo, en estos casos es preferible
que la Corte sea un poco ligera, si se quiere, en este particular y
no que peque por omisién, porque del resultado de las inves-
tigaciones podremos saber si existe el caso como lo llaman los
tratadistas en el sentido propio "un caso juridico o judicial" para
que quede surtida la competencia de la Corte, porque si después
de hechas esas investigaciones se ve que los disturbios son
producto y consecuencia de la efervescencia de las pasiones
politicas, evidentemente que la Corte no podré tomar ninguna
medida, porque no es con la ley como se va a hacer que se
refrenen esos impulsos propios de una situacién agitada y ex-
traordinaria. No es por la ley, por medio de la cual se va a decidir
conforme a ella algin caso de los que, como digo, han sido
perfectamente consumados y no es posible volver la situacion a
una época anterior para tomar un remedio oportuno. De suerte
que, como digo yo, presentdndose en la actualidad un problema
aunque confusamente, repito, por el cual se desprenda que pudo
haber una conveniencia con el Gobernador, que pudo haber una
presion oficial, sencillamente, para atacar estas elecciones y para
desnaturalizar los principios democrdticos consagrados por
nuestra Carta Magna, yo entiendo que la investigacion en la
forma que se propone hoy por la Comisién, que ya es precisa
que ya es concreta y relacionada con los antecedentes de este
asunto, con la discusién habida ayer, se deduce que importa
alguna responsabilidad oficial y a eso se llega.

En este particular yo creo que no hay inconveniente en
aceptarla, como digo, porque mds vale ser un poco ligeros en
esle punto, porque ya tenemos una experiencia amarga, que no
debemos esperar que surja el caso juridico, cuando dnicamente
estd surtida la competencia de la Corte, porque no se va a
constituir en la gran policia de la Nacién para investigar si hay
algun disturbio y es preferible adelantarnos en este particular en
esas investigaciones y no que se nos culpe de omisién, dado que
por el articulo 97 no se ha interpretado este de una manera
completa, puesto que todos esos casos son elementos de estudio,
son puntos indispensables para hacer una interpretacion perfec-
tamente precisa y clara para averiguar hasta donde llega el
alcance de esta interpretacién, dado que no habiendo prece-
dentes, no es posible fijar los casos concretos en un momento ni
tampoco decir cudles son todos los casos que puedan presen-
tasrse en las diversas agitaciones o manifestaciones de inconfor-
midad que existan en los elementos sociales.

Por estas razones estoy conforme con que Ia Comisién se
cifia a investigar los hechos a que se refieren los sefiores comi-
sionados y cuyo dictamen se ha leido en esta sesién.

EL C. PRESIDENTE: Continia la discusién.

EL C. CRUZ: Yo quisiera que se trajeran a la vista las
conclusiones que se tomaron en el asunto de Yucatén, propuestas
por el sefior Ministrto Martinez Alomia, porque debemos cuidar
de que las resoluciones de la Corte no sean contradictorias unas
con otras.

Ya la semana pasada se tomé un acuerdo y ahora se puede
tomar otro contradictorio con aquél y esto no es conveniente,
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EL C. SECRETARIO: (Ley6 las conclusiones pedidas)

EL C. CRUZ: Cuales fueron los hechos capitales que
motivaron la denuncia y la solicitud de la investigacién. Me
parece que el sefior Ministro Martinez Alomia formul6 la
proposicién concreta con mucha precision.

EL C. URDAPILLETA: Bastari con leer los puntos con-
cretos que aprobd la Suprema Corte como materia de
investigacién de la Comision.

EL C. PIMENTEL: Ahi estn en el expediente, en la parte
final del escrito.

EL C. URDAPILLETA: Yo creo que bastaria leer los
puntos concretos que aprobd la Suprema Corte como base o
materia de la investigacién de la Comisién, sobre los cuales
habia de versar esa investigacién, porque si vamos a leer todos
los puntos se tardard demasiado la resolucién de este negocio.

ELC. CRUZ: Los hechos concretos.

EL C. SECRETARIO LEYO LO PEDIDO.

EL C. CRUZ: Lo que deseo conocer es lo que precisaba el
sefior Martinez Alomia.

EL C. URDAPILLETA: Deseo solo suplicar -al sefior
Magistrado Cruz si estaria satisfecho con lo que acabo de decir
ahora, que se de lectura a los puntos concretos que aprobd la
Surpema Corte.

EL C. CRUZ: Se pidi6 que se investigara la violacion ala
ley electoral, la violacién de las garantias individuales y la
emisioén del papel moneda. El sefior Ministro Martinez Alomia
opind que no se debia hacer la investigacion respecto del primer
punto y la Corte aprobé que no se debia investigar més el primer
punto.

EL C. SECRETARIO LEYO LA CONDUCENTE.

EL C. CRUZ: La Corte acepté que se hiciera la
investigacion respecto a la emisidn del papel moneda y desech6
toda investigacién en cuanto a la violacién de las garantias
individuales. Yo hago presente estos hechos para que no resulte
contradictorio con el caso de Tabasco. porque yo respeto ese
acuerdo y acepto la proposicién de la investigacion, por eso
quiero ver los acuerdos de la semana pasada y se verd como
votaron algunos.

EL C. DE VALLE: A ver cudles fueron los votos.

EL C. SECRETARIQ: Leyo la votacion.

EL C. DE VALLE: Falta la expresién de los votos de la
minoria.

EL C. SECRETARIO: Siete votos contra tres de los CC.
Magistrados Martinez Alomia, Urdapilleta y Pres. de los Rios.

EL C. COLUNGA: El caso de Yucatdn a este respecto es
enteramente distinto del caso de Tabasco y para comprobar me
basta leer la parte final del dictamen del sefior Minisiro Martinez
Alomia, que dice asi: "(leyd)

Como se ve, las razones capitales que adujo el sefior
Martinez Alomia, para opinar que no debe mandarse practicar
la investigacion, que solicitaban los yucatecos, eran dos, que los
hechos que se presentaban como violatorios de las garantias
individuales, se presentaban con una generalidad que no se
compadece, --dice textualmente cl dictamen--, con la necesidad
de presentarlas en forma concreta y determinada. El caso es
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distinto, porque aqui en el caso de Tabasco se precisan con
claridad cudles son los hechos que se han cometido, contra la
vida, la libertad y el domicilio, expresan las personas que fueron
victimas de esos atentados y aun expresa que fueron ejecutados
los hechos por la policia, por los voluntarios, por funcionarios y
por expresidiarios que fueron excarcelados con este objeto. Todo
con precisién y con la complicidad presunta del Gobernador y
por otra parte imputan estos hechos a funcionarios y fun-
cionarios piiblicos y principalmente al Gobernador. Asfi es que,
en mi concepto, son completamente distintos los dos casos.

EL C. TRUCHUELO: Pido la palabra.

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el C. Ministro
Truchuelo.

EL C. TRUCHUELO: Habia solicitado el uso de la palabra
para sostener lo mismo que dice el sefior Ministro Colunga; nada
mds que me proponia recordar estos hechos: Primero, no se
quiso investigar lo relativo a las violaciones de las garantias
individuales, porque los hechos concretos que se sefialaban eran
sencillamente los de Victor Manzanilla y ese hecho est4, ver-
daderamente, en tela de juicio, estd sujeto a la decision de la
Corte, y aqui tenemos los antecedentes. Era un caso particular
de que estaba conociendo la Corte, sea por motivo de la respon-
sabilidad oficial del Juez del Distrito de Yucatdn o ya por ¢l
incidente de suspensidn que se esti tramitando. De tal suerte que
para que se nombraba una comisién cuando la Corte juzgé que
tenia todos los elementos del caso.

Lo relativo al voto publico se refiere también al mismo
punto, a la eleccién de un solo individuo, como diputado al
Congreso de la Unién y como no lo reclamaba el mismo inter-
esado se vié que era una oficiosidad y s6lo propia para hacer
aparatosa esa argumentacioén y se consider6 fuera de caso enfera-
mente impertinente hacer esa declaracion.

En cuanto a los puntos de la tiltima sesién, yo he seguido
mi misma linea de conducta desde el caso de Guanajuato y
sefalaba entonces lo inconveniente que era precisar en forma de
cuestionario la misién que debia llevar la Comisién. Porque
resultaba que a consecuencia de esa apreciacién que hacia la
Corte sobre ese punto, es distinto al dictamen por la apreciacion,
por la manera de entender uno de los puntos concretos con-
siderados por la Corte. Porque mientras los Comisionados
decian que la Corte quiso que se investigaran los ataques a la
forma de Gobierno y formas democriticas, el voto particular
dice: No, no podemos entrar a examinar si hubo ataque a las
instituciones democriticas, sino a la forma de Gobierno
republicano y este es diferente. De suerte que este es uno de los
motivos de esa discrepancia, por parte de la Corte, y entonces
me opuse y dije que si se referian a que se examinara todo lo
relativo a la violacién del articulo 117 en cuanto a la emisién del
papel moneda no debia precisarse, no debia hacerse custionario,
tendria la Comisién la facultad de investigar. Lo mismo en
cuanto al monopolio, se debia investigar todo lo relativo a la
violacién del articulo 28 de la Constitucién, porque eran los
puntos en los cuales descansaba el pedimento de los hene-
queneros, haciendo abstraccién de casos particulares a la
cuestién de ligas de resistencia y actos propios de funcionarios
enteramente particulares de algin Gobierno. Que la Corte no
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debia constituirse en censor ni hay tampoco una forma a la cual
se sujeten los actos de los Gobemantes, quitdndo su facultad
discrecional ni mucho menos, se podia encausar la accién colec-
tiva de los hacendados bajo tales y cuales moldes. Eso es
imposible. De suerte que si entonces la Corte lo estimé bastante
importante hoy no podria hacerse lo mismo; pero distinto, asi es
que el haber desechado el dictamen del sefior Colunga, fue
precisamente porque todos e€sos detalles que eran una pauta
entcramente particular, enteramente sin ningin fundamento
legal, sino amplia para que se hiciera una investigacién segin
determinado criterio; pero aqui es muy distinto, aqui se trata del
nombramiento de una Comisién, precisamente para los fines a
que se han concretado ya en el pedimento. En el dictamen de la
Comisién ya se ve que estin relacionados con el voto piblico y
respecto a las instituciones y con los ataques oficiales; porque,
como repito, en ciertas situaciones dificiles no interviene la
Suprema Corte, cuando no sea posible obtener esos datos de los
comisionados, pues sale sobrando que en la Constitucién se
consignen tales garantias si no hay autoridad que se encargue de
hacer respetarlas, cuando se indica que las autoridades judiciales
locales son culpables por cierta connivencia con las autoridades
del Estado, es cuando queda surtida la competencia de la Corte,
porque es preferible llegar a tomarse esas facultades y que no
que ciertos derechos consagrados por la Constitucién sean im-
punemente violados.

También me permito volver a hacer notar que precisa-
mente esto no quiere decir que todos €sos puntos ya sean una
prueba o ya una acusacion clara, y queden en el mismo caso de
Guanajuato y que todos esos antecedentes como el de Yucatin
en el cual después del dictamen que rindan los comisionados se
verd cudles hechos resultan probados.

De tal suerte que yo no veo absolutamente ningiin motivo
para que no se nombre una Comisién investigadora porque es
preferible que la Corte se exceda en el nombramiento de esa
Comisién y no realmente por una omisién pueda haber nmotivo
para que la culpen de una situacién anormal y que se atribuya a
incuria de la Corte por no atender cierta clase de solicitudes y
por no interponer su autoridad de una manera enteramente
justificada. serena y sensata, porque una decision judicial, cuan-
do se llega a un caso juridico es muchas veces ¢l motivo para
que cesen toda clase de fricciones, aun en el terreno politico y
se restablezca la paz.

Asi es que es enteramente eficiente e indicado ese
nombramiento.

Por esto suplico al sefior Presidente que para que se
encause esta discusién se vuelva a leer el pedimento de la
Comisién, para que ya precisamente sobre esos puntos que
contiene nos fijemos en sus términos para que la votacién sea
enteramente cefiida al caso.

EL C. URDAPILLETA: Pido la palabra.

EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el C. Urdapilleta.

EL C. URDAPILLETA: Yo me limitaré a referirme a
cuanto he expuesto con toda amplitud en casos andlogos al
presente, para fundar mi voto.

Hubo un debate muy amplio con motivo del primer caso
que ocurrid aqui, que fue el de Guanajuato. Entonces expuse
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que, en mi concepto, y ateniéndose al espiritu y a la letra del
articulo 97 de nuestra Constitucién, que en lo que se refiere al
uso de esa importantisima facultad que se da a la Corte de
nombrar Comisiones que investiguen, debian limitarse estas a
averiguar la conducta de los funcionarios del orden judicial de
la federacion, violaciones de garantias del voto piblico o de
algun delito castigado por la ley federal. También hice presente
con toda claridad, que en el ejercicio de semejante facultad
debiamos ver con sumo cuidado para no invadir la soberania de
los Estados.

En ese asunto se¢ trataba también de inquirir si hubo
violacién del voto piblico en las elecciones locales y se
considero y acepté una proposicion que estimé como capciosa.
Hoy veo que se ha tratado el asunto con maés nitidez y que se
asienta que aun tratdndose de las elecciones locales, el voto
piblico debe garantizarse en su libertad efectiva como base
cardinal de nuestro sistema de Gobierno. Asi es cémo deben
presentarse las cuestiones a mi juicio, sobre todo por un Tribunal
tan respetable como este.

Recordarin los sefiores Ministros que yo estuve por el
nombramiento de aquella comisién investigadora en el Estdo de
Guanajuato; pero limitada a los hechos concemientes a la con-
ducta del Juez del lugar y a lo que pudiera constituir delitos del
orden federal.

Cnando mds tarde se trat6 de los asuntos de Yucatan, yo
estuve de entero acuerdo con el dictamen presentado por el sefior
Magistrado Martinez Alomia y opiné porque no habia materia
para la investigacion, porque reducida ésta a averiguar si cursaba
all4 o no papel moneda, o si existia algiin monopolio, entendia
que era innecesario porque bastaba para lo primero, hacer
presente la existencia de alguna disposicion que estableciera el
curso forzoso de determinado valor o billetes fiduciario, el cual
es caracteristico del papel moneda, circunstancia que no existia,
en cuanto a la circulacién de los billetes de la Reguladora; y por
lo que hace al Monopolio, entendi y sigo creyendo que el articulo
28 de nuestra Constitucion prohibe el acaparamiento y monop-
olio de articulos y materias que se consumen en nuestro propio
pais tendiendo a alzar extraordinariamente los precios de ellos;
pero de ninguna manera a los medios que tiendan a levantar esos
precios en los mercados extranjeros donde se consuman o
realicen nuestros productos nacionales, porque este era un fin
enteramente legitimo que persiguen todas las naciones del
Mundo y no debia considerarse a México por debajo de las
demds ni con menos derechos para la defensa de sus intereses.

En el caso actual siempre consecuente con los principios
que he profesado yo estaré porque se nombre la Comisién en el
Estado de Tabasco; pero unicamente para que se investigue si es
necesario si alli ha habido o no denegacién de justicia federal y
st se han llevado a cabo hechos que constituyan delitos también
del 6rden federal.

Estas son las bases de mi voto en este asunto, como lo han
sido también los anteriores de la misma naturaleza a que me he
contraido.

EL C. PRESIDENTE: Sefior Secretario lea Ud. el proyecto
de la Comisién.

EL C. SECRETARIO LEYO.
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EL C. PRESIDENTE: El primer punto que hay que votar,
si ya no hay nadie que quiera hacer uso de la palabra,,,,,,

EL C. URDAPILLETA: Aunque es lo mismo para el resul-
tado final; pero por la ldgica, es decir, porque la base de lo
anterior, puede decirse que es el detalle, yo estaria porque
primero se votara el que estd en tercer lugar; es decir, si se
ejecutaron en el Estado de Tabasco hechos delictuosos con la
autoridad o tolerancia del Gobernador. Segundo, si esos hechos
constituyen una cosa o tal otra; pero yo no insistiré en que se
haga la votacion en cierta forma, aunque para mi la base o la
causa que determinard mi decisién en todo lo demds, es esa
circunstancia, el cargo que se hace al Gobemnador del Estado.

EL C. PRESIDENTE: Lo primero que preguntaremos es
esto: ;Se nombra la Comisién?

Después veremos lo demis.

. Se nombra la Comisioén?

EL C. M. PRESIDENTE: Lo primero que hay que pregun-
tar es si se nombra la Comisién y después veremos los otros
puntos ;Se nombra la Comisién?

EL C. M. URDAPILLETA: Tengo que expresar también
otra causa y es esta: que de todas maneras el funcionamiento de
la Comisién serd importante para el desenlace final de este
asunto; porque dado el hecho de que en Tabasco hay dos
agrupaciones que s¢ atribuyen respectivamente el caricter de
Legislatura local, no se necesita ser profeta para vaticinar que
este asunto estard en un tiempo mas 0 menos remoto bajo la
competencia del Senado. Yo si opino que debe ir la Comision.

EL C. M. CRUZ: No.

EL C. M. MARTINEZ ALOMIA: No.

EL C. M. PRESIDENTE: Contra los votos de los sefiores
Magistrados Martinez Alomia y Cruz, se nombrard una
Comisién. Ahora el segundo punto es si esta Comision debe ser
de uno o de varios.

Recogida la votacién respecto de este punto, el C. Presi-
dente hizo la siguiente declaracién: Contra los votos de los
sefiores magistrados Truchuelo y Gonzélez, que opinan porque
sean varios, y el del sefior Cruz que dice que ninguno, aprobado
que sea un sélo comisionado por mayoria.

En seguida el Ciudadano Secretario ley6 el primer punto
y se procedié a recoger la votacion.- (Omsértese)-

EL C. M. DEL VALLE: Si, en lo que se refiere a las
garantias individuales protegidas por la Constitucion; si son
delitos locales no.

EL C. M. URDAPILLETA: Si, en lo que se refiere a delitos
del orden federal.

El resultado fue la APROBACION de este punto.

El Ciudadano Secretario leyé el segundo punto -
(Insértese)-; y se procedié a recoger la votacion.

EL C. M. URDAPILLETA: Si, también iinicamente en lo
que se refiere al orden federal.

Contra los votos de los seiores Magistrados Martinez y
Alomia y Cruz resulté APROBADQO el segundo punto.

El Ciudadano Secretario leyé el punto tercero- (Insértese)-
y se procedié a recoger la votacion.
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El resultado fue igual al del punto anterior.

La Secretaria ley6 el punto cuarto- (Insértese)-
procediéndose a su votacién.

EL C. M. MARTINEZ ALOMIA; Si.

EL C. M. CRUZ: No, y deseo que se haga constar que voto
en este sentido porque habiéndose consignado el hecho al
Procurador General de 1a Repiiblica a €1 le corresponde juzgar
de las pruebas que acrediten la responsabilidad del Gobemador.

Elresultado de la votacién fue la aprobacion de este punto
cuarto contra ¢l voto del sefior Magistrado Cruz.

El C. M. PRESIDENTE: Ahora, queda por discutir y
resolver a quien se manda en comisién y las personas que tiene
que llevar consigo.

EL C. M. COLUNGA: Tengo entendido que se ha propues-
to que sea un Secretario y un escribiente.

EL C. M. GONZALEZ: Yo desearia que, estando las
pasiones excitadas en el Estado de Tabasco, la persona que fuese
nombrada no fuera de ese Estado y que no tuviera ligas con
ningun partido; entiendo que debe ser una persona ajena de
aquella localidad; digamos, hasta desconocida, y que tenga toda
la confianza de la Corte; puesto que va a ser uno sélo el
comisionado; porque alla es una cuestién de simpatias; ser azul
o colorado; cuando no se es azul, se es colorado. En este asunto
tiene la Corte que ser muy prudente.

EL C. M. PRESIDENTE: Tiene raz6n el seiior Magistrado
Gonzilez y ya veremos después a quien se elije. Desde luego
¢les parece a ustedes que vayan un Secretario y un escribiente?

EL C. M. PIMENTEL: Un Secretario y un taqui-
mecanégrafo.

Se acord? asf.

Enseguida, y habiéndose cambiado impresiones acerca de
la eleccidén del comisionado, resulté electo por unanimidad el
sefior juez de Distrito del Estado de San Luis Potosi, Castillo
Calderén quien deberia nombrar a su Secretario y a un
taquimecandgrafo.

UNA COMISION HARA INVESTIGACIONES
EN LOS SUCESOS EN TABASCO'

"Del telegrama de la presente Legislatura dominguista del
Edo. de Tabasco, los componentes de esa corporacion solicitan
de la Comisién Permanente y de la Suprema Corte de Justicia
garantias para su funcionamiento, pues dicen que en la capital
del Estado no han contado con seguridades, por lo que se han
visto en el caso de trasladarse a Amatitlan, se di6 cuenta ayer en
la sesién piblica que efectué en la Cdmara de Senadores la
referida Comisién Permanente”.

LA SUPREMA CORTE RESOLVERA
EL CONFLICTO TABASQUENO?

! Excélsior, Sabado 1 de marzo de 1919. pag.5
2 Excélsior, Domingo 2 de marzo de 1919. p.1



APENDICE DOCUMENTAL

LA SUPREMA CORTE INVESTIGARA
LOS SUCESOS DE TABASCO?

"Enviara una comision”,
EL LIC. R. CASTILLO IRA A TABASCO*

"Fue nombrado por la Suprema Corte para que investigara
los acontecimientos electorales”.

? Exelsior, miércoles 5 de 1919. pl’
4 Excélsior, jueves 6 de marzo de 1919.
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DE TABASCO SE LLAMA AL GENERAL
LUIS FELIPE DOMINGUEZ’>

El Presidente del Congreso de Boca de Amatitlan, le
telegrafia que fue declarado Gobernador del Estado.

"El general Dominguez... conferenciard hoy con el Presi-
dente de la Republica”....

3 Excélsior, lunes 10 de marzo de 1919



