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EL ASUNTO DE VICTOR V. MANZANILLA Y EL JUEZ DE DISTRITO DE YUCATAN.
(24 de septiembre de 1919).

SESIONES DE 24 DE 6, 10, 13, 15
Y 17 DE DICIEMBRE DE 1919.

ASUNTO: VICTOR J. MANZANILLA.

Sesién de 24 de septiembre de 1919.

- EL C. MORENQ : Del pedimento del Ministerio Piblico
y de las demas constancias aparece que se pidi6 la suspension
de oficio contra el auto de formal prisi6n dictado por la Sala del
Ramo Penal de Yucatan.

Dentro de un criterio general, creo que no procede la
suspensién de oficio, porque el articulo 718 ya ha establecido
cuales son los efectos de la suspensién cuando se trata de la
libertad personal; pero en este caso hubo circunstancias espe-
ciales.

-EL C.M. VICENCIO: ;Cudl es el caso Sr. Magistrado?

-EL C. M. MORENO: El Sr. Manzanilla, que tom¢ parte
en las luchas politicas, fue herido gravemente y estando herido
se le procesé por lesiones y homicidio. El Juez de Primera
Instancia lo declaro bien preso. El acusado apeld y la Sala del
Ramo Penal confirmé el auto de formal prision. Se pidié amparo
ante el Juez de Distrito de Yucatin y este concedid la suspension
de oficio con fundamento en el articulo 709 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Esa suspension es la que viene a revision, y mi dictamen
es que, dentro de un criterio estrictamente juridico no es el caso
de que proceda la suspensidn de oficio contra autos de formal
prisién, porque ya la ley determina cuales son los efectos de la
suspensién cuando se trata de la libertad personal; pero en este
caso hay circunstancias excepcionales: se dice; en diversas
peticiones del quejoso, que habia peligro de que fuese asesinado;
que estando herido se decreto su formal prisién y habia temor
de que fuese muerto por sus enemigos politicos. Si por esa
circunstancia la Corte cree que sea procedente 1a suspension de
oficio yo no tengo que hacer oposicion.

- EL C. M. VICENCIO: El Juez de Distrito ;por qué la
decret6 de oficio?

- EL C. M. MORENQ: Porque la pidi6 el interesado.

- EL C. M. GONZALEZ: El caso es tipico; €s un caso
verdaderamente singular que se verificé fundado dnicamente en
las pasiones politicas de la localidad.

El Sr. Manzanilla, herido gravemente, como lo dicen los
autos y lo acaba de manifestar - El ciudadano Moreno, hubicra
muerto con toda seguridad si hubiera sido trasladado a prisi6n,
porque en los momentos en que se encontraba con los intestinos
de fuera se pretendia llevarlo a la circel. Al Juez de Distrito, que
le constaba de visu lo que pasaba, y teniendo en cuenta que el
articulo 22 de la Constitucién habla de tormentos de cualquier
especie, inmediatamente, fundado en la fracci6n 2a. del articulo
709, y en mi concepto perfectamente bien fundado, evit6 que
aquel sefior muriera por el s6lo hecho de ser trasladado a prisién
y por dicho de los médicos que la hicieron, fue una excepcion
salvarle la vida, y si esto se logré se debi6 en gran parte a que
pudo permanecer en cama bajo la guarda del sefior Juez de
Distrito.

De manera que, siendo un caso tan excepcional completa-
mente en el que estaba involucrado el art. 22 constitucional y en
que era imposible que fuera puesto en el goce de sus garantias
violadas, el Juez hizo bien en decretar la suspensién. Yo creo
que teniendo en cuenta estos antecedentes no debemos vacilar
en confirmar el auto en ese sentido. Asfi es que estoy de acuerdo
y votaré por que se confirme la suspension.

(Por indicacion del Sr. Presidente el Secretario di6 lectura
a la demanda de amparo).

- EL C. M. SABIDO: Antes de seguir adelante en la
discusién de este asunto, yo me permito manifestar a los sefiores
magistrados que como bien saben, el Partido Socialista que
impera en Yucatin fue el que me postuld para Senador de la
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anterior Legislatura y posteriormente fue el que me designé
como candidato para venir a la Corte. Podria pensarse que
pudiera tener yo algin interés en este asunto y por lo mismo
deseo presentar mi excusa para no conocer de este negocio.

-ELC.M.GONZALEZ: Yo me opongo a la excusa por no
ser legal y ademads, porque espero muy fundadamente, por ser el
caso tan justo y por conocer al Sr. Sabido, dado el concepto
altisimo que de antemano tengo fundado en él, que el hecho de
que haya sido candidato del Partido Socialista de Yucatdn no le
impedird votar a conciencia en este asunto. No hay ningin
fundamento legal en la ley para apoyar esa excusa y ademaés el
contingente del Sr. Sabido, imparcial en el asunto, serfa una
prenda de seguridad para la Corte. No porque lo eligieron en tal
o cual época estd impedido para votar, mucho menos no teniendo
interés personal en el asunto. Asi es que no hay motivo para la
excusa.

-EL C. M. SABIDO: Tengo la pena de insistir, a pesar de
las frases benévolas que me dirige el sefior magistrado Gonzilez
y que mucho le agradezco, porque aun cuando no se pensara que
tengo algiin interés, siempre la opinién piblica podria sefialar
mi voto como parcial y no deseo que la opinion piblica me
sefiale.

- EL C. M. PRESIDENTE: Entonces se somete a votacion
la excusa del Sr. Sabido.

RECOGIDA LA VOTACION SE DESECHO LA EX-
CUSA POR MAYORIA DE SIETE VOTOS.

- EL C. PRESIDENTE: Por siete votos no se acepta la
excusa.

- EL C. GONZALEZ: Dado que el St. M. Sabido no conoce
bien todo el expediente, yo desearia que la Secretaria diera
lecturaa la declaracién indagatoria con la que se pretendio llenar
o cubrir el expediente, dado que el Sr. Manzanilla estaba com-
pletamente impedido o incapacitado por la accién del clorofor-
mo, para que se vea como se llend ese requisito. Aparentemente
se tomé la declaracién preparatoria, porque estando el Sr. Man-
zanilla bajo la accion del cloroformo, el juez pretendia que cada
pregunta que hacia el Sr. Manzanilla contestaba con un estertor,
y a esto atribuia el juez un consentimiento y asf siguié adelante
y adelante, asi tomo la declaracién indagatoria y asi llené el
requisito que era previo para decretar la formal prision.

- EL C. NORIS: Eso es cuestién de fondo.

- EL C. GONZALEZ: Pero es previo para ¢l auto de formal
prisién . El juez dice que fueron cubiertos todos los requisitos.
El amparo se pide primero, porque no se comprobaron los
elementos constitutivos del delito, y porque no estuvo com-
probado el delito de homicidio etc., tanto mds, cuanto que la Sala
cambi6 el asunto completamente y dijo que solo eran lesiones;
de modo que como ¢l amparo se pide no sélo contra la falta de
requisitos, ni por el auto de formal prisién, sino contra la falta
de comprobacién de los elementos constitutivos del delito, a
efecto de que se vea el impedimento indiscutible del juez de los
autos para dictar su auto, por eso pido que s¢ lea esto como
antecedente moral, no para conceder el amparo, y al mismo
tiempo que se vea el estado gravisimo en que estaba el herido,
lo cual dié motivo para que la Sala confirmara el auto y que se
le removiera de donde estaba a pesar del certificado médico
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legista, porque querian trasladarlo a la Penitenciaria donde
hubiera sido puesto en condiciones de perder la vida
momentineamente; de manera que eso servird para que vean los
Sres. Magistrados los fundamentos que tuvo el juez para decretar
la suspensién.

- EL C. MORENO: Esas constancias a que se refiere el Sr.
M. Gonzilez, no estan en el expediente, vinieron nada mas en
los autos de la suspensién.

- EL C. GONZALEZ: Aqui fueron leidas, segin recuerdo,
a peticién del Sr. M. Truchuelo y tal vez lo recuerde el Sr. M.
Urdapilleta.

- EL C. MORENO: Fue cuando se pidié que fuera una
comisién a Yucatin a hacer una investigacién,

- EL C. GONZALEZ: Es un auto interesantisimo.

- EL C. MORENO: Que se traigan a la vista los antece-
dentes.

- EL C. NORIS: Pido que se lea el auto del juez suspen-
diendo el auto.

- EL C. GONZALEZ: Pero a reserva de que se traigan los
antecedentes que juzgo son precisos para formar la impresién
moral de los Sres. Magistrados, porque a mi me impresioné
vivamente el asunto como lo veran los Sres. Magistrados, por el
relato que hago de él, me produjo una idea fuerte y tenia la
creencia de que se iba a cometer una injusticia de las mas burdas
y me pareci6 apropiada la gestién del juez.

- EL C. SABIDO: Pues por todos esos informes que nos
da el Sr. M. Gonzilez y por lo que se ha leido del expediente, se
ve claramente que si procedia la suspensién; eso estd fuera de
duda, pero ya no tenemos que discutir la suspensién, porque se
ve que estuvo bien decretada; lo que necesitamos ahora ver, es
la forma de 1a suspensidn si ésta estuvo bien decretada de oficio,
0 si debid haberse decretado en los términos corrientes de ley, y
para eso no necesitamos mas constancias; pero podemos entrar
de lleno en la discusién sobre cémo se dicté el auto.

- EL C. NORIS: Por eso queria ofr el auto, porque para mi
no se necesitan mds constancias.

- EL C. SECRETARIO (Ley6 el auto.)

- EL C. NORIS: El punto segundo resolutivo de la
ejecutoria del Tribunal de Yucatdn dice que cuando sane el
enfermo etc......

- EL C. VICENCIO: Como dice el Sr. M. Sabido la
suspension es clarisima, procede la suspension. Ahora, que se
haya concedido de oficio o se haya pedido informe, pues era
cuestion de aquellas épocas; a la fecha ya se suspendi6 el acto y
quedo el acusado a disposicién del Juez de Distrito de acuerdo
con el articulo 718, que es lo que podriamos decir nosotros.

- EL C. SABIDO: O reformar el auto para que surta los
mismos efectos.

-EL C. GONZALEZ: ;Y qué objeto tiene eso?

- EL C. SABIDO: Si tiene objeto, porque en el presente
caso como dice el Sr. Moreno, se trataba de un caso especial;
una situacion dificil de volverse a encontrar en los anales de la
politica, y por eso aqui necesitamos entrar al precedente si
confirmamos este auto, mafiana por cualquier incidente viene
una suspension de oficio, hoy daria ¢l mismo resultado, porque
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los efectos son los mismos, el quejoso no mejoraria ni
empeoraria reformando el auto de suspensién, pero si se
conseguird que en lo de adelante los jueces tengan cuidado de
hacer las cosas como marca el Cédigo de Procedimientos
Civiles, por lo tanto creo que es preciso reformar el auto y
ponerlo en los términos del articulo 718.

- EL C. GONZALEZ: Este asunto es cuestion nada més de
técnica, no es cuestién de fondo, pero yo me permito suplicar al
Sr. Magistrado Sabido se haga esta consideracién. Si nosotros
debemos retrotraer la legitimidad del auto dentro de la ley al
momento en que fue dictado, no precisamente a la época actual,
porque nosotros revisamos lo que paso entonces, y entonces,
estuvo el juez en estas condiciones; si hubiera pedido el informe
y este informe tarda 24 o 72 horas y dentro de ese tiempo se
hubieran llevado a Manzanilla, con toda seguridad se hubiera
falseado la justicia toda vez que le constaba de visu el hecho y
no necesitaba pedir informe para decretar la suspensién; fue tal
la acuciosidad del juez de Distrito que hasta con su persona
resguard6 al acusado y yo pregunto: ;qué haria el juez si en ese
caso no dictaba la suspension de oficio tratindose de un tormen-
to terrible como era el de trasladarlo al enfermo a la cércel y en
que el movimiento por si solo le hubiera causado la muerte: de
modo que si entramos en esas circunstancias y tenemos en
cuenta lo terribles que son las situaciones, -porque hay que
trasladarnos a esas situaciones- tenemos que convenir en que el
auto estuvo bien dictado y dentro de la ley. Ahora, si conviene
a la Corte que quede en otros términos diciendo que la
suspension sea definitiva a efecto de que no sea de oficio, por
més que los efectos son los mismos, pues yo no tengo incon-
veniente en que asi se haga. A mi me parece que no debe
modificarse, porque el auto fué bien dictado, pero siempre
alabaré€ la actitud de la Corte, toda vez que deseo que encaje en
un articulo como es el 718, porque a mi lo mismo me da que sea
la suspensién de oficio o a peticion de parte, toda vez que se
concede, y toda vez que los efectos son iguales.

- EL C. SABIDO: Yo estoy de acuerdo con el Sr. M.
Gonzilez en que este asunto es sencillamente técnico y que lo
que debemos de hacer es retrotraemos a la época en que pasé,
pero como decia muy bien el Sr. Presidente hace un momento,
pudo haber mantenido las cosas por 72 horas provisionalmente,
mientras llegaba el informe de la autoridad responsable y, en-
tonces, conceder la suspension definitiva; eso debi6 haber hecho
si hubiera podido conservar su serenidad; yo justifico la rectitud
del juez, puesto que con su cuerpo resguardé al detenido, pero
si otra vez llega la oportunidad debe conceder la suspensién
definitiva conforme al 718.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

- EL C. NORIS: Aqui estoy viendo que el juez se fund6 en
el articulo 718 y para sus efectos; de manera que estdn con-
ciliados los extremos. Suspendié de oficio sin esperar el in-
forme, por la urgencia del caso; est4 bien; pero la suspensién fue
para los efectos del articulo 718; nada mds, de manera que no
tenemos que reformar nada. Aqui est4 el considerando que dice
"Considerando que como el acto se refiere......" (ley6 ins).

- EL C. SABIDO: Yo quiero evitar la cuestién de la
suspensioén de oficio.

- EL C. GONZALEZ: Lo que a mi juicio facilitaria
tinicamente seria que rindiera su informe la autoridad respon-
sable, eso es todo lo que pudiera faltar en caso de reformar el
auto, porque en este caso una suspensién definitiva acordada, no
puede llevarse a cabo sin el requisito del informe y habria que
pedirlo, y precisamente lo de oficio, quiere decir que no hay
informe y no lo habia, porque al juez le constaba, pero el efecto
es el mismo, ya sea a peticién de parte o de oficio que se conceda
la suspensidn, las circunstancias en que se encuentre el Sr.
Manzanilla, seran las mismas.

- EL C. SABIDO: No hablo del caso presente, porque
como decia antes, fue ocasionado por situaciones especiales
dificiles de volverse a repetir, pero lo que nosotros debemos
evitar, es que se abuse en adelante de las suspensiones de oficio,
porque la suspensién de oficio es tan delicada que la ley sefiala
los casos en que deba concederse.

- EL C. GONZALEZ: Pues someteremos a votacién el
asunto.

- EL C. PRESIDENTE: ;Se considera suficientemente
discutido?

Entonces, se recoge la votacion.

Los CC. MM. Gonzilez, Flores, Vicencio, Moreno, Mena
y Presidente: conformes.

- El1 C. Arias, - el C. Sabido y - el C. Alcocer, para los
efectos del art. 718.

- EL C. URDAPILLETA: Para los efectos del articulo 718
sin considerarla procedente de oficio, porque conforme a los
articulos 713 y 711, con arreglo a ellos debia haberse decretado;
de manera que en el fondo, confirmo; estd bien para los efectos
del 718, pero en la forma del procedimiento no, porque el juez
estaba expedito para suspender en el acto provisionalmente
conforme al 713, llenar las formalidades y decretarla como era
correctamente de ley.



ACUSACION CONTRA EL JUEZ DE DISTRITO
DE CHIHUAHUA POR LITIGAR EN ASUNTOS PARTICULARES.
SESION DEL JUEVES 8 DE ENERO DE 1920.

ASUNTO: Trinidad E. Salomén y socios.

EL M. PRESIDENTE .- (Al Srio.) Favor de leer la queja
porque abarca varios capitulos.

EL SRIO.- La leyé.

EL M. URDAPILLETA .- Como se vé, el escrito que se
acaba de leer es una requisitoria realmente, contra el Juez de
Distrito de Chihuahua, tanto contra el propietario como contra
el interino, y aun cuando alli se solicita que se falle en determi-
nado sentido, lo que verdaderamente prevalece es el deseo de
que se castigue a dichos Jueces, a quicnes se les imputan
verdaderos delitos. De manera que en mi sentir, y aun cuando
de la revision de estos amparos por la Corte pudiera ésta consi-
derar que hay motivos de responsabilidad, creo que debe hacerse
la consignacién desde luego, sin perjuicio de que después, al
hacer esa revision pueda acordarse tal cosa; porque los interesa-
dos no s6lo se refieren a las resoluciones que se pueden tomar
con motivo de estas revisiones, sino a otros adeptos, como es el
que el antiguo Juez propietario, al gozar de una licencia aceptaba
poderes y se presentaba como litigante ante el Juez de Distrito.
Este hecho lo confiesa el mismo Juez interino, como se puede
ver en ¢l informe que rindid, al darsele lectura.

De manera que el acuerdo que yo propongo es que se
transcriban los hechos y hasta el informe respectivo al Procura-
dor General, sin perjuicio de que, en su oportunidad, la Corte
provea lo que corresponda si resultan responsabilidades a dichos
Jueces en los juicios a que se refieren los quejosos.

EL M. FLORES .- Yo opino que podria mandarse agregar
esta queja a los antecedentes del amparo a que se refieren, y
esperar a su resolucién; porque en mi concepto ese escrito no es
mds que una llamada de atencién a la Corte, diandole cuenta de
las observaciones que han hecho en esos juicios, a fin de que
llegado el caso se fallen en tal o cual sentido; es una promocién,
una instancia, que tiende a proponer a la Corte se tenga a la vista
cuando se resuelvan estos asuntos. De manera que pudiera

tenerse este escrito a la vista, para tomarlo en consideracién, en
el momento de pronunciar esos fallos, cualquiera que sea el
resultado de ellos, pues de encontrar responsabilidad serdn
consignados los funcionarios aludidos. Los hechos que se rela-
tan, realmente son tan vagos, tan generales, que, en mi concepto,
la intencion de los interesados no es que se consigne a los jueces,
Sino que se tengan en cuenta sus observaciones indicando que
se falle en tal o cual sentido. La idea principal de los quejosos
no es acusar a fulano y a mengano de tales o cuales delitos, sino
manifestar que han sido parciales al pronunciar aquellos fallos,
que quieren que se revisen,

Vamos revisando esos fallos teniendo a la vista todos los
antecedentes, y si entonces, al resolver se encuentra responsabi-
lidad, consignarlos, porque es obligacién de la Corte que cuando
llegue a su conocimiento un delito, se abra la averiguacién
correspondiente y se consigne a quien corresponda. De manera
que, repito, no creo que sea la intencién de los quejosos que
inmediatamente se abra proceso contra estos sefiores, desligan-
do el caso del juicio de amparo a que se refieren los quejosos.

EL M. URDAPILLETA - En este sentido he opinado yo en
otras ocasiones cuando se trata de responsabilidad de los Jueces
de Distrito, tratindose de actos suyos en un juicio de amparo de
que hayan conocido; sin embargo, en unos casos la Corte ha
hecho las consignaciones desde luego y en otros ha reservado
las quejas para tomar informes sobre el particular, porque la
Corte no sélo tiene la facultad sino la obligacién de consignar
estos hechos.

En el presente caso, vuelvo a decir, que lo que prevalece
en el escrito es que se haga la consignacion, y lo he considerado
asi después de examinar con detenimiento el escrito de queja,
porque ya en cada uno de los juicios a que se contraen estos
sefiores han interpuesto la revision , y en virtud de ella han
venido aqui. De manera que la queja no podia tener por objeto
que se verificara la revision, porque esta estaba cumplida con
haberse interpuesto el recurso, y estarse tramitando ya, porque
en la fecha.......
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EL M. URDAPILLETA...... Porque ya de una manera efi-
caz ha interpuesto el recurso de revision sobre cada una de esas
resoluciones del Juez de Distrito tanto el interino como el
propietario en el Estado de Chihuahua, asi es que no puede
decirse otra cosa sino que pretende que esta Corte infrinja el
articulo 6/o. transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién y que no haga la consignaci6n de los hechos.

Ahora bien, no todos se refieren a las resoluciones pro-
nunciadas; hay ahi algunas que se contraen al Juez propietario
o0 que yadej6 de serlo y el cual estando con licencia sin embargo
acepté poderes de particulares y se presenté a litigar como
abogado postulante y esto lo verific aiin ante el mismo Juzgado
de Distrito, manifestando que estaba con licencia y que tenia la
intencion de renunciar, como lo verificé después.

EL M. FLORES: Yo debo agregar a lo dicho que tengo
algunos antecedentes particulares en este asunto y que estos me
han servido de norma, y como el Abogado que patrocina a los
quejosos ahora se dirige a un particular haciéndole ver que este
Juez estaba trabajando con mucha parcialidad en estos asuntos
y que era ¢l apoderado en este asunto, dié base a esa queja al
sefior Ministro Moreno en ocasién de su visita, y el sefior
Ministro Moreno tuvo a bien informar y tiene algunos datos para
darlos a esta Suprema Corte, pero siempre con motivo de estos
asuntos.

De manera que yo he creido interpretar la idea del quejoso
en el sentido de que se tome en cuenta todo esto al fallar estos
asuntos que estan aqui a revision y yo deseo que para entonces
quiz4 la Corte pueda proporcionar mayores datos al Procurador
que les sirvan como base para la iniciacion del proceso corres-
pondiente.

EL M. URDAPILLETA: Para concluir les diré que yo me
habia olvidado de hacer la proposicion de que en cualquier
sentido que resuelva la Corte, ya sea consignando los hechos o
reservandolos, que siempre se tomara el acuerdo de que se
tuviera en cuenta esto mismo al revisar cada uno de los expe-
dientes a que se refiere, pero debo manifestar que yo no tengo
empefio y que la Corte puede decidir lo que le parezca.

EL M. FLORES: Tal vez fuera mis fructuoso para la
sociedad que reuniendo mayor niimero de datos se pudiera hacer
una averiguacién mas precisa.

EL M. MORENO: Con motivo de la visita que hice al
Juzgado de Distrito de Ciudad Juérez, encontré que el Juez de
Distrito estaba litigando y esa observacion la consigné en el acta
relativa y suplico a la Corte que se lea el acta respectiva. Yo
esperaba consignar al Lic. Cuen, pero el informe lo rendiré
mafiana o pasado.

EL M. URDAPILLETA: Pues yo creo que se puede dar
cuenta con todo el expediente de visita del sefior Moreno y asi
nos evitaremos estudiar dos veces ese informe y tomar en
consideracién los hechos apuntados en la visita; si hay tiempo
podemos hacerlo todo que al fin es un asunto de la facultad de
la Corte y que no es necesario listarlo, pero como dice el sefior
Ministro Moreno que no tiene concluido su informe y que puede
presentarlo mafiana mismo, pues se puede sefialar para dar
cuenta con él el primer dia sefialado para incidentes y de esa
manera no estamos multiplicando el trabajo de la Corte sobre
este asunto.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EL SRIO: Dice asi "Al practicar la visita con motivo de
las quejas que se han estado recibiendo contra el Juez Jesis N.
Cuen (ley6)

EL M. MORENO: Como s¢ v€ son infinidad de asuntos
los que patrocinaba este Sr. siendo Juez de Distrito con licencia;
dltimamente yarenuncié, pero cuando patrocinaba estos asuntos
estaba gozando de licencia y como estos hechos pudieran cons-
tituir un delito, yo queria proponer la consignacién.

EL M. URDAPILLETA: Estos hechos son graves, pero la
verdad es que hoy el sefior Juez ha renunciado a su puesto, se ha
aceptado su renuncia y no es Juez de Distrito, por lo tanto la
sancién que da la ley es la destituci6n del cargo.

Dice el art. 101: "Los Magistrados de Circuito........ (ley6).

Pero puede aqui resultar otra responsabilidad porque en-
tiendo que ha patrocinado negocios ante el mismo Juez de
Distrito y esto conforme alaley penal pudiera tener otro caricter
porque en lo general el hecho de trasgredir este precepto del art.
101 pues trae como sancién la destitucién del cargo.

Siempre he pedido yo que se consigne esto e insisto en
ello porque serd el resultado de la averiguacién que se abra en
definir si hay algiin otro cargo contra estos sefiores y qué otras
penas pueden merecer a més de la destitucion que es imposible
y en su oportunidad el Juez competente resolverd lo conducente
pero la Corte no prejuzga.

De manera que hay dos caminos o se acepta la proposicién
del Sr. Min Flores y que con motivo del ofrecimiento que hizo
el Sr. Min, Moreno de que pronto ha de presentar informes sobre
esta visita para que en la oportunidad de 1a revisién de estos
amparos la Corte determine respecto de la responsabilidad en
que puedan haber incurrido los Jueces tanto propietario como
interino en el conocimiento de ellos, o bien se hace la consigna-
cién sin perjuicio de proceder en esa forma.

EL M. NORIS: Voy a dar los fundamentos de mi voto.

Yo creo que el articulo 6/0. Transitorio de laLey Organica
del Poder Judicial nos impone la obligacién de hacer inmedia-
tamente la consignacion de los hechos, puesto que dice: "Sin
mds trdmite”. Y se trata precisamente de que la Corte no ande
externando opiniones o diciendo que en virtud de datos que ha
tenido a la vista la considerara conveniente; todo esto lo impide
la ley porque, repito, dice que inmediatamente que la Corte tenga
conocimiento de un hecho delictuoso debe consignarlo al Pro-
curador y por eso yo creo que como hay una queja que amerita
una responsabilidad oficial, no es conveniente que se detenga
aqui la Corte estudiando el asunto para penetrarse mejor de los
fundamentos de la queja, porque creo que el espiritu de ésta no
es ese, sino el de que la Corte tenga mas 0 menos elementos y
conocimiento oficialmente de que hay hechos que pueden cons-
tituir una responsabilidad oficial para que los consigne al Juez.

También veo otro inconveniente para que se siga la juris-
prudencia o prictica que hemos seguido de no querer la consig-
nacién sino hasta que se revisen los juicios de amparo en lo
principal y recuerdo que una vez el Sr. Min. Alcocer nos dié
cuenta con un asunto en que podia haber responsabilidad para
un Presidente Municipal que con motivo de que un cochero
infringié el reglamento de Policia, lo puso preso; y se dijo
entonces: probablemente aqui hay responsabilidad oficial, pero
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debe tenerse en cuenta que ya la pena estaria prescrita porque el
juicio se vino a ver un afio o afio y medio después de verificados
los hechos y parece que con esta conducta vamos viendo los
negocios con bastante atraso y después nos viene la idea de que
ya estard prescrita la accién penal.

Yo creo que esta bien redactada la ley orgdnica en esos
términos porque quiere que la administracién de justicia inves-
tigue todo lo que pueda constituir responsabilidades y quiere que
quede en tela de juicio nada, sino que se resuelva si serd motivo
de responsabilidad para un funcionario determinados hechos
que se denuncien ante la Corte, pues el funcionario que estd
encargado de investigar debe hacer la consignaci6n sin externar
su opinién y esta era la prictica que se seguia antes; y si no se
quiere que la Corte externe su opinién, para qué es que se tengan
mas elementos; los demas elementos que sigan apareciendo pues
se siguen transcribiendo como lo hicimos en las quejas contra el
Juez de Yucatdn que lo acusaba la Legislatura del Estado de
Yucatdn, entonces hicimos lo que manda el articulo 6/0. y
después quién sabe que autoridad dijo algo més y esa asevera-
cién se paso al Procurador que conocia del asunto.

Esos son los motivos por los cuales yo votaré porque se
consignen estos hechos inmediatamente al Procurador.
EL M. URDAPILLETA: Para una mocién de orden.

Suplico al Sr. Presidente que puesto que hay dos proposi-
ciones la mia que es de que se consigne sin que su oportunidad
se proceda asi, y la otra complementaria de que se reserve €so
para tenerlo en cuenta en su oportunidad; ademds hay la otra
proposicién hecha por el Sr. Min. Flores.

ELM.ALCOCER: Cualquiera que sea la extensién que se
dé al articulo 6/0. de laLey Orgénica de Tribunales no se puede,
sin un absurdo notorio y evidente, consignar al Procurador de
Justicia a un Juez de Distrito con motivo de un juicio de amparo
que se esté tramitando en revision, porque si se le consigna a las
autoridades y estas vienen a considerar que se cometié o no se
cometi6 el delito, pues esas autoridades se ponen en pugna con
la Corte y entonces {qué sucedera si los tribunales deciden que
estuvo mal suspendido el acto sin la fianza y se les aplica una
pena y la Corte en la revisidn del acto lo aprueba? Resultard que
la Corte dijo que era inocente y el Juez encargado de fallar dice
que no es inocente.

Por otra parte, si la pena viene por un acto cometido
ilegalmente, no se puede castigar mientras no se resuelva por la
Corte, porque seria poner en contradiccién al primer Tribunal de
laRepublica con los jueces inferiores que van a conocer del caso
de amparo, de manera indirecta y aunque no resuelva la Corte
si estuvo bien o mal dictada la suspension, sin embargo el juez
ya estd en la cércel. Eso es verdaderamente absurdo y ninguna
ley debe interpretarse de tal manera que llegue al absurdo.

Por el contrario, sucede que absuelven alld al juez que
suspendi6 el acto reclamado y aqui nosotros decimos que no y
sin embargo nos dicen que ya esa sentencia causo ejecutoria,
Pues ésto es intolerable.

EL C. URDAPILLETA: Yo ya he manifestado antes y en
distintos casos en que pura y simplemente se trate de cuestiones
relativas aresponsabilidades que puedan venir de actos de jueces
de distrito cometido en un amparo, he propuesto a la S. Corte
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siempre que se reserve la consignacion hasta ver el resultado de
la revision; pero aqui, después de haber hecho esta explicacién,
he manifestado que no se trata dnicamente de esos actos, sino
de algunos otros que no son esencialmente de aquellos que
resultan de la revision que haga la Corte, y citaré como ejemplo
las imputaciones que se hacen al Juez de Distrito, de que ya
separado de su cargo empezd a fungir como abogado postulante,
y como ésto lo hizo ante el mismo Juez interino y éste aceptd
esta intervencion y resolvié acerca de ella, pues yo he conside-
rado que €stos ltimos actos no estdn dependiendo inmediata-
mente del resultado de 1a revisién que haga la Corte en cuanto
a los juicios que se han verificado, porque puede suceder que
unos tuvieran verificativo en unos juicios de amparo y otros
fueran relativos a asuntos de la competencia del Juez de Distrito;
pero si se puede precisatr, si el criterio de la Corte se uniforma
en este sentido, que se consignan los hechos referentes a estos
asuntos; y aquellos que se fundan en la responsabilidad en que
pudieran haber incurrido los Jueces, por virtud de las resolucio-
nes recaidas en los juicios de amparo, pues que se espere a ver
el resultado de la revisién, para que esta S. Corte, en uso de sus
facultades, proceda con arreglo a la ley.

Estén alli mezclados, como lo ha visto su Sefiorfa, todos
los hechos; el escrito estd hecho a vuela pluma y procurando
incluirlo todo; y por eso he creido que la Corte se encuentra en
esa situacién, porque hay actos que en virtud del Art. 60.
transitorio no puede aplazarse su consignacién y hay otros
respecto de los cuales yo he opinado, y los Sres. Ministros
Gonzilez y Moreno pueden confirmarlo, en los cuales se puede
proponer que se aplacen por las razones mismas expuestas por
el Sr. Min. Alcocer.

EL C. ALCOCER: Mi réplica no fué dirigida al Sr. Min.
Urdapilleta porque €1 ha hecho bien la divisién en lo que
corresponde al juicio de amparo y al ejercicio de poderes de la
abogacia. Yo me referf a lo proposicién del Sr. Min. Noris, que
me parece inaceptable, porque quiere que vayamos nosotros a
sujetar nuestro criterio a unas autoridades subordinadas, para
que éstas nos digan si se ha procedido bien 0 mal y que venga
el desprestigio, porque diran, miren: aqui dijo la Corte que
estaba bien y sin embargo el Juez estd en la carcel.

Por lo que respecta al juicio de amparo, no militan las
razones que di.

EL C. VICENCIO: Para agregar algo a lo manifestado por
el Sr. Min. Urdapilleta.

Siempre se ha distinguido, y nosotros hemos distinguido
ya los actos cometidos por un funcionario respecto de su encar-
20, respecto a determinado asunto de las resoluciones y actos
cometidos por este mismo funcionario fuera de esos casos; y asi,
en cuanto a los primeros, es incuestionable, como dice el Sr. Min.
Alcocer, que no se puede resolver nada hasta que la Corte revise
€s0s actos. Y en cuanto a los segundos, si se puede resolver.

Asi es que podemos hacer esa distincién y hacerla aqui
respecto a unos y a otros. Parece que lo que estd fuera de esos
actos es que el Juez ha ejercido la profesion siendo Juez; no hay
otro, y podriamos decir que respecto de ese punto si se consigna;
y, en cuanto a lo dem4s, se espera a que se revise el juicio de
amparo para que la Corte proceda conforme a sus facultades.
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EL C. NORIS: Yo estoy enteramente de acuerdo. Lo que
paso6 es que los iltimos hechos me impresionaron y no me fije
en los primeros; pero es claro que son independientes de la
revision, la cual vendra a su tiempo.

EL C. PRESIDENTE.- Pero yo deseaba preguntar a los
sefiores ministros si creen que sea motivo de responsabilidad
para este sefior Cuén que estando con licencia y no habiendo
vuelto al Juzgado haya ejercido 1a profesion. Porque hemos visto
aqui que los jueces de Distrito han solicitado licencias para
desempeniar otros cargos y no han incurrido en responsabilidad.

EL C. M. URDAPILLETA.- Pero un funcionario que est4
con licencia no deja de ser funcionario. Nosotros hemos proce-
dido de una manera irregular en estas licencias.

EL C. M. ARIAS .- Y tenia licencia con goce de sueldo?

EL C. M. VICENCIO .- Sin sueldo.

EL C. MENA - Pero de todos modos es lo mismo.

EL C. PRESIDENTE - Yo decia esto porque aunque sea
interinamente, est4 separado de su encargo y la persona que esta
alli en el Juzgado pues no depende el él. Si €l se deja sugestionar,
la cosa serd suya: pero ;serd motivo de responsabilidad para el
Juez, por inmoral que pueda ser?

. Se considera suficientemente discutido?

Hay tres proposiciones, la del sefior Flores, la del sefior
Urdapilleta y la del sefior Vicencio: Si inicamente se manda
agregar al expediente para que surta sus efectos, o si se hace la
consignacién de los hechos consistentes en haber estado ejer-
ciendo la profesién durante su licencia el Juez de Distrito; y que
se mande agregar esta queja al expediente que estd pendiente de
revision.

ELC.M.FLORES .- Antes de tomar la votacion yo deseaba
ver si la queja de estos sefiores no se va a tomar en consideracion
en esta votacion, porque estd a discusién inicamente la mocion
de los seiiores que se quejan del Juez; y creo que inde-
pendientemente de que el sefior Magistrado Moreno rinda su
informe, sin que yo quiera dar a entender que sea desoido su
informe tan concreto y tan respetable del sefior Moreno; pero
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digo, que por ahora nos concretemos al expediente de que se
trata, reservando el acordar lo que convenga cuando el sefior
Magistrado Moreno presente sus informes amplios sobre el caso.
Porque entiendo que no se podria votar una cosa y otra unidas
en este momento, porque el informe no sélo se refiere a Cuén,
sino al Juez interino de Distrito actual y al Juez del orden comdn.

EL C. M. GONZALEZ - ;Cu4l es la proposicién que estd
a votacién?

EL C. SECRETARIO .- En primer lugar que se haga la
consignacién de los hechos al Procurador respecto de aquellos
que no son materia del amparo, reservando estos para cuando se
resuelva el amparo; y que se agregue esto al escrito de queja para
tenerlo en consideracién al tratar el asunto en lo principal.

EL C. M. GONZALEZ - (voto) Yo si consigno al Juez de
Distrito, porque siendo un delito en que fungiendo de propietario
de un cargo se ocupé de patrocinar intereses de particulares. Esta
disposicién no reza con los suplentes, porque estos si tienen
derecho para patrocinar encargos de particulares. De manera que
este es un delito de los que se deben consignar porque esti
perfectamente probado supuesto que el sefior Moreno lo expresa
de una manera oficial bajo su firma de Magistrado; y respecto
del amparo me espero hasta ver el expediente para ver si hay
violacién de garantias individuales.

EL. C. M. ARIAS .- Nada mas se consignan los hechos, sin
prejuzgar.

EL C. M. FLORES .- Yo voto porque se pase a sus antece-
dentes; se tenga a la vista lo fallado y entonces, se tendrd en
consideracién la queja respecto de la responsabilidad oficial del
Juez.

EL C. M. NORIS .- Por la consignacién-

EL C. M. SABIDO .- Por la consignaci6n-

ELC.M.URDAPILLETA.- Enel sentido en que lo expuse.

EL C. M. MORENO .- Porque se haga la consignacién-

EL C. M. VICENCIO.- Porque se haga la consignaci6n-

LOS CC. MENA, ALCOCER, Y PRESIDENTE - Porque
se reserve.



EL JUEZ DE DISTRITO DE TABASCO
Y EL JEFE DE OPERACIONES MILITARES.

SESION DE 5 DE ABRIL DE 1920.
OFICIO DEL JUEZ DE DISTRITO DE TABASCO

- EL SECRETARIO: El Juez de Distrito de Tabasco pone
una comunicacién a la Corte diciendo que con motivo de al-
gunos amparos que ha concedido ha sido hostilizado constante-
mente por la Jefatura de Operaciones Militares en el Estado; que
dltimamente concedié un amparo porque asi procedia y el
General Elizondo lo amenazé con llevarlo al campo rebelde y
abandonarlo alla si seguia concediendo esos amparos; por este
motivo se presenta quejandose en virtud de que no se respeta su
autoridad encontrandos¢ en condiciones muy humillantes.

- EL M. PRESIDENTE: Favor de dar lectura a la
comunicacion (El Srio. la ley6).

- EL M. PRESIDENTE: Como el Jefe de las operaciones
militares del Estado de Tabasco depende de la Sria. de Guerra,
si les parece a los Sres. Magistrados nombraremos una comisién
de Magistrados para que se acerque al sefior Secretario de
Gobernacié6n a fin de que ponga en su conocimiento los hechos
y solicite su intervencién para que la autoridad del Juez de
Distrito del Estado de Tabasco y sus determinaciones sean
respetadas, otorgdndosele las garantias necesarias para que
pueda impartir justicia. Si les parece a los Sres. Magistrados se
podria nombrar para el desempefio de esta comisi6n a los Sres.
Magistrados Flores y Noris.

APROBADO POR UNANIMIDAD.



