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EL AMPARO DE LOS ESTUDIANTES DE PUEBLA.
ANGEL DIAZ Y OTROS. *

SESION DE 30 DE AGOSTO DE 1919.
ASUNTO: ANGEL DIAZ Y OTROS.

- EL PRESIDENTE: Este asunto sc refiere a la clausura de
las escuelas superiores de Puebla en que los estudiantes pidieron
amparo por actos del Ejecutivo del mismo estado y contra
determinaciones del juez de lo criminal que mandé practicar un
cateo y en el cual la autoridad judicial mand6 detener todos los
archivos que tenian los estudiantes ahi. Como la secretaria me
acaba de informar que los estudiantes acaban de presentar un
alegato y un extenso telegrama del Gobernador del Estado y
como ya es tarde y serfa necesario oir la lectura de la resolucion
del juez, que tiene tres hojas, de la demanda y otras constancias
indispensables para el conocimiento de los Sres. Magistrados,
me permito proponer que se reserve el asunto para el préximo
turno, en virtud de los nuevos documentos que han llegado y
para no entorpecer el despacho de los demads; porque este asunto
llenaria todo el tiempo que nos queda de sesion.

- EL M. ARIAS: Pero para el sdbado seria mucho tiempo
y como esti declarado de pronta resolucién seria bueno ponerlo
para el martes o miércoles.

Se reservo para el préximo turno o para un dia anterior en
caso de que fuese de urgentisima resolucion.

* Versiones taquigrificas de Pleno. Sentencia de la Suprema Corte de
Justicia.

SESION DE 9 DE SEPTIEMBRE DE 1919

ASUNTO: ANGEL DIAZ Y OTROS.

- EL M. PRESIDENTE: Este asunto de Angel Diaz y
socios, que es el relativo a los estudiantes de Puebla, me tocé a
mi; con él voy a dar cuenta a la Suprema Corte.

En este caso se trata de un amparo pedido por los jévenes
estudiantes de Puebla, con motivo de que el Gobernador del
Estado ordené la clausura del Colegio del Estado por haberse
cometido en el mismo establecimiento y por los alumnos, al-
gunos des6rdenes, asi como por algunas otras consideraciones.
Al mismo tiempo se quejan los estudiantes de que se practicé un
cateo por el juez de lo criminal, y el mismo, creyendo necesarios
ciertos documentos para la prictica de otras averiguaciones, los
conservo en su poder para hacer las investigaciones correspon-
dientes; se quejan también de que han sido expulsados algunos
de ellos sin que se hayan llenado los requisitos legales. Los
articulos en que se fundan los peticionarios, son los 14 y 16 de
la Constitucién de la Repiiblica, relacionados con varias dis-
posiciones locales, que citan también en su misma queja: son el
articulo 114, asi como también el 116 de la constitucién par-
ticular de Puebla, que establecen fundamentalmente la
obligacién que tiene el Estado de impartir gratuitamente la
instruccién primaria, secundaria y superior.

Con posterioridad, por los alegatos de una y otra parte, se
viene en conocimiento de que la escuela o colegio superior fue
clausurado por orden del gobernador; este establecimiento no
estd sostenido exclusivamente con fondos piblicos, sino que
también hay algunos fondos privados pero que son insignifican-
tes: los productos de los fondos que se han aplicado al sos-
tenimiento de la escuela y que proceden me parece de par-
ticulares, no ascienden més que a dos o tres mil pesos anuales,
en tanto que el gobierno del Estado tiene que gastar ochenta o
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noventa mil pesos; de modo que se trata de una Institucién de
cardcter piblico, se trata de un establecimiento oficial. Por lo
que se refiere a los fondos piiblicos, segin la ley relativa son
administrados por el mismo gobierno y el gobierno tiene la
direccion y la vigilancia de la aplicacién de estos fondos y del
mismo colegio.

El juez de Distrito suspendié el acto, no obstante que
segin se desprende de la demanda misma, en la relacién de
hechos, se dice: "Primero: ayer, poco después de la una de la
tarde, por orden del ciudadano Gobernador.......... " (Ley6.)

En consecuencia, como ven 10s sefiores Ministros, el juez
de Distrito suspendié un acto consumado; el efecto es res-
titutorio en este caso, y en consecuencia, el efecto de la
suspension viene a confundirse con el del amparo mismo. Por
esto, yo creo que el juez de Distrito se excedio en sus facultades,
pues asi lo ha resuelto la Corte en numerosos casos anilogos en
que se trata de intereses privados.

Si es lamentable que se cierre un establecimiento
educativo y que algunos estudiantes sufran perjuicios porque se
paralicen sus estudios; pero la Corte no puede remediar el mal
porque no esti en sus atribuciones y no podria extralimitarse en
sus facultades y proveer a necesidades que sélo corresponde
llenar a los Poderes del Estado.

Este es el caso presente; y por las consideraciones que
tengo expuestas, yo me permito proponer a los sefiores Ministros
que se revoque el auto del juez de Distrito que suspendi6 el acto
reclamado, y se niegue la suspension por tratarse de un acto
consumado, para no anticipar de esta manera los efectos del
amparo mismo.

- EL M. ARIAS: Yo desearia oir la resolucién del juez de
Distrito.

- EL M. PRESIDENTE: Es sumamente extensa; entra en
multitud de consideraciones.

- EL M. VICENCIO: Yo desearia saber del sefior Presi-
dente si el amparo se pide contra la clausura del establecimiento;
es decir, para que se abra de nuevo el colegio.

- EL M. PRESIDENTE: Es precisamente ¢l hecho prin-
cipal de 1a queja; porque por lo que se refiere a los documentos
que €l juez de lo criminal retuvo en su poder; el juez de Distrito
no suspendi6, porque se trataba de una averiguacién. Yo me he
querido limitar a las consideraciones sumamente indispensables
para el incidente de suspension, sin entrar al fondo, que s6lo
debemos tocarlo al resolver el amparo en lo principal y no al
tratar del incidente de suspension.

Como desea el sefior Magistrado Arias ofr la resolucién
que dictd el juez de Distrito; hdgame favor de darle lectura, sefior
Secretario.

EL SECRETARIO GUTIERREZ PASTOR: Leyé la parte
considerativa de la resolucién del juez.

- EL M. PRESIDENTE: Como ven los sefiores Ministros,
las consideraciones en que se funda el juez de Distrito son en su
mayor parte consideraciones de fondo y que estarfan mejor en
labios de un gobemador o de una legislatura; pero no en boca de
un juez de Distrito, porque €sos razonamientos no son los
propios para un incidente de suspension.
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- EL M. ARIAS: Qué, ;consta en el expediente 1a razén o
el fundamento legal, algin precepto de ley expresa en que se
apoyo el gobernador para clausurar la escuela?

- EL M. PRESIDENTE: El gobernador dirigié a la Corte,
a ultimas fechas, manifestando que habia mandado clausurar la
escuela por los desordenes ocurridos en ¢l establecimiento; y,
ademas, por circunstancias hacendarias; esto manifestaba; pero
es facultad que determinada ley le da al gobernador suspender
o continuar los cursos de los colegios, segiin lo estime con-
veniente. Pero esto ya es discusion de fondo, yo no queria haber
llegado a ella, porque ya dije que s6lo debe tocarse esta clase de
consideraciones cuando se trata el amparo en lo principal; mas
ya que ¢l sefior Magistrado Arias abre el camino, yo me permito
manifestar que, en mi concepto, es enteramente improcedente el
amparo porque no hay ninguna violacién de garantias. El
articulo 114 de la Constitucién del Estado que invocan como
violado los estudiantes, dice asi: "Es obligacién del Estado
impartir y fomentar.......... " (Leyd.)

En consecuencia, sefiores Magistrados, es una obligacién
muy plausible la que tiene €l Estado de impartir, fomentar y
desarrollar la instrucci6n en todo el Estado, en todos sus grados;
pero esta obligaciéon que voluntariamente se ha impuesto el
Estado de Puebla, y que tiene sobre si el gobemador como
representante principal del mismo, no puede ni podra traducirse
nunca en un derecho individual que adquieran los que van a
recibir esta instruccion.

Supongamos que, en un momento dado, las escuelas
primarias fuesen insuficientes para contener a los nifios de una
poblacidn; y que los padres que se presentaran a las escuelas en
demanda de matriculas para llevar a sus nifios a estas escuelas
de instruccién primaria, les dijera el director: "lo siento mucho,
pero no puedo servir a usted porque ya estd completo el niimero
de los nifios que pueden caber aqui.” Supongamos, sigo dicien-
do, que esto sucediera, ;si los padres de familia a quienes sus
nifios no les han sido admitidos en las escuelas por verdadera
imposibilidad vienen a pedir amparo, se los vamos a conceder
obligando asimismo al Gobernador a que ponga més escuelas
donde quepan esos nifios? No, indudablemente.

Es muy loable que las autoridades extiendan y desarrollen
la instruccién en las localidades donde gobiernen; pero si al-
gunas no lo hacen o, como en este caso, suspenden los cursos de
las escuelas, no est4 en las facultades de la Corte o de los jueces
de Distrito obligarlas a que impartan o sigan impartiendo esa
instruccién. Si un Gobemador clausura una escuela, pues
clausurada se queda; si hay perjuicios por ello, los interesados
saben a quién deben ocurrir: al mismo gobernador, supuesto que
est4 en sus facultades abrirla o cerrarla, segiin las circunstancias
del Erario y algunas otras de distinta indole que pudieran ocurrir,
como en este caso, los desérdenes que ha habido en el plantel.
Los establecimientos de instruccion piblica, en estos tiempos,
casi todos son centros en donde se dedican los colegiales a juntas
de caricter politico a veces, y en donde editan y hacen circular
periédicos que estdn en pugna con las autoridades. En el caso
presente, los estudiantes de Puebla editaban y hacian circular en
el mismo establecimiento a donde iban a recibir la instruccién
gratuita que les impartia el Gobierno, desconociendo el favor
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que éste les dispensaba, editaron, repito, un periédico, E! Es-
tudiante, en el que atacaban y calumniaban al Gobernador, y en
el que promovian otros escindalos. Y si esto hicieron los es-
tudiantes de la ciudad de Puebla, ;cémo quieren obligar al
Gobernador a que les deje abierto no ya un plantel donde vayan
a recibir 1a instruccién que les brinda el Estado, sino un centro
de politica donde tan rudamente lo ataquen?

Yo creo que el gobernador ha estado en lo justo, y ha
obrado con la energia necesaria en estos casos al mandar cerrar
¢l establecimiento a que me refiero. Faltaria a sus deberes, a su
dignidad misma, si permitiera esto.

Y, lo que ha pasado en Puebla, ha pasado también aqui, en
plena capital de la Repiiblica; nosotros hemos visto, y con
tristeza, que los estudiantes han sido muchas ocasiones ins-
trumento de pasiones malsanas de individuos que no tienen el
valor civil bastante para sacar la frente y arrostrar la situacién
que se crearia si se conociera que ellos era los autores de los
desdrdenes de los estudiantes.

Esto es lo que han hecho los estudiantes de Puebla, con
toda seguridad; y si esto han hecho, como ya dije antes, ;cémo
vamos nosotros a permitirlo, como vamos a apoyarlo?

Yo pido excusas a la Suprema Corte por haberme ex-
tralimitado, dnicamente por la iniciativa del sefior Magistrado
Arias. Yo quise sujetarme al punto a debate; pero si €l abri6 el
camino, por ¢l me fui tocando el punto de fondo de este asunto.

Concluyo pidiendo a la Suprema Corte, como antes, que
se revoque la resolucién del juez que concedié la suspension; y
se niegue ésta, con fundamento en el articulo 711.

- EL C. ARIAS: Creo que nunca estd de mas, cuando se
trata de los motivos de suspension tratar algo en cuanto al fondo,
porque es absolutamente imposible que hagamos una abstencion
del fondo del amparo al tratar del incidente de suspension,
aunque no debamos hacerlo; y eso todos los tratadistas, em-
pezando por Moreno Cora, dicen que una de las bases que tienen
los jueces de Distrito para suspender el acto es si ¢l amparo
puede o no prosperar, cuando menos pensarlo. Como yo no
conozco el incidente necesitaba algunos datos para mas 0 menos
formarme mi juicio. Yo deseaba saber si ese articulo cons-
titucional que obliga a impartir la instruccién en el Estado de
Puebla est4 dentro de las garantias individuales o no esta.

- EL C. PRESIDENTE: No, sefior; estd dentro de la
Constitucién del Estado; pero no esti esa obligacion dentro de
las garantias individuales de la Constitucion de la Repiblica.

Las garantias que se invocan, son por falta de aplicacién
del articulo 114 de la Constitucién del Estado y ademds, el
articulo 16 porque se causa una molestia infundada; pero, como
decia, es llevar demasiado lejos las cosas, porque los derechos
sociales no son garantias individuales; y recibir la instruccién
sea del Gobierno sea de institutos particulares, no es derecho
individual. Es cierto que el Estado tiene 1a obligacién de impartir
la instruccidn; pero si deja de hacerlo no viola garantias in-
dividuales; es ésta una obligacién secundaria del Estado, muy
importante, pero la Corte no puede mezclarse en estos asuntos,
porque seria extender demasiado la érbita de sus atribuciones.
Ella, 1a Corte debe impartir justicia cuando se trata de libertad,
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de derechos de propiedad, de familia, etc. Ya lo demds no cae
dentro de sus atribuciones.

-EL C. ARIAS: ;Qué articulo cité usted?

- EL C. PRESIDENTE: Es el 114 de la Constituci6n del
Estado de Puebla. Sefior Secretario, sirvase usted darle lectura.
Es un poco largo.

- EL C. SECRETARIO: Lo leyé.

- EL C. ARIAS: Acabo de oir que es una obligacion del
Estado y por tanto del gobernador impartir esta instruccién. Los
jovenes estudiantes, al comenzar sus cursos, adquieren in-
dudablemente un derecho que es el de que estos cursos terminen,
para que no pierdan su afio. Yo estoy conforme en que se castigue
a los que hayan delinquido y soy el primero en lamentar estos
disgustos entre el gobernador y los estudiantes de Puebla; pero
el castigo que se imponga a los estudiantes que hayan provocado
estos disturbios, ;puede llegar hasta el extremo de clausurar el
colegio? Si estos estudiantes ejecutaron actos que puedan llegar
hasta delitos, pues que se haga la consignacién respectiva; si no
llegan a delitos sino a simples faltas que se les aplique el
correctivo correspondiente a sus faltas (alli estd como correc-
tivo la expulsién, que casi todos los colegios establecen para
determinadas faltas); pero de esto a clausurar el colegio de un
modo indefinido perjudicando también a los alumnos que no
come- tieron faltas ya hay alguna diferencia de justicia. Se me
puede decir que estas consideraciones corresponden al fondo del
asunto y que no las debemos hacer al resolver sobre el incidente;
pero como en esta Corte no siempre se han resuelto los inci-
dentes dejando las cosas en el estado en que se encuentren, por
haber sido ejecutado ya el acto que se reclama, sino que algunas
veces hemos resuelto dando efectos restitutorios a las suspen-
siones, me permito invocar esas ejecutorias de la Corte. Recor-
damos por ejemplo el caso del sefior Lic. Truchuelo quien pidi6
amparo porque el Ayuntamiento de Querétaro no le permitié
registrar su candidatura: Cuando llegé aqui el incidente de
suspension, nosotros suspendimos el acto dandole efectos res-
titutorios a nuestra resolucién; es decir, obligando al Presidente
Municipal a que registrara su candidatura; y lo hicimos con toda
justicia, porque si no le hubiéramos dado ese efecto, llegado el
dia de las elecciones no podria haber hecho valer sus derechos
politicos el interesado, sefior Truchuelo.

Yo estoy conforme en que a los que lo merezcan se les
aplique el correctivo, porque es una falta esto de que se presten
a servir a personas, que por no querer externarse y aparecer
ocupan a los estudiantes para desahogar sus pasiones; esto es
perfectamente malo y nocivo para la sociedad; pero seguramente
que no todos los estudiantes del Colegio estaban en ese caso, y
estos, es evidente que tienen el derecho de continuar recibiendo
la instruccién. Si yo supiera por ejemplo que el Gobernador del
Estado después de clausurar 15 dias 0 un mes, abre el colegio,
y viese que por ningtn motivo perdiesen su afio los que no tienen
culpa ninguna, cuando menos aquellos estudiantes que no lo
injuriaron, perfectamente conforme estaria yo; pero si no es asf,
sino que se cierra la escuela hasta nueva orden, esto no me parece
justo para los que no cometieron actos que provocaran desorden.
Que se expulse a los que lo cometieron; pero no a los que no.

-EL C. PRESIDENTE: Siento estar en completo desacuer-
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do con lo expuesto por ¢l sefior Ministro Arias, porque si la
Constitucién del Estado establece que es una obligacién del
gobernador impartir la instruccién en todos sus grados, no puede
traducirse en un derecho, ni mucho menos, en un derecho que
se pueda hacer valer en la via de amparo, por parte de los
estudiantes. Para llevar las cosas al extremo voy a poner un
ejemplo: Pongamos que se desarrollara un célera morbus en toda
la Repiiblica y que tnicamente por medida de salubridad se
cerraran los colegios por orden de los gobernadores, es in-
dudable que los estudiantes perderian su afio y sus cursos; y si
vienen a pedir amparo, la Corte no se los concederia, porque hay
una razén esencial puiblica de higiene y salubridad; y 10 mismo
sucede cuando esta razén de orden piblico es de tranquilidad,
de orden, de economia. Por cualquiera de estas razones, por las
que obre el gobernador lo hace dentro de sus facultades y cumple
con sus obligaciones. Y cuando deja de cumplir con ellas cuando
mucho pueden exigirle responsabilidad; pero no pueden a titulo
de violacién de garantias individuales venir a pedir amparo a la
Corte, porque esta no debe conocer de asuntos tan extrafios a su
resorte, puesto que el Gobemador obra dentro de sus facultades,
bien o mal, pero sin salirse de ellas.

- EL C. FLORES: Creo que esta perfectamente discutido
este asunto. Abundo absolutamente en las opiniones del sefior
Presidente, en el sentido de que se revoque la resolucién que se
revisa y para fundar mi opinién, y mi voto, voy a dar otra raz6n
mas de las aducidas por el sefior Presidente y a apoyar esta mia.

El sefior juez aduce como principal argumento ¢l que hay
algunas ejecutorias y se refiere a una especialmente en que se
ha dado caricter o efectos restitutorios a la suspensién. El sefior
Ministro Arias nos habla de otro caso aqui en que no hace mucho
que a otra suspensién se le did ese efecto. La verdad es que ha
habido opiniones en pro y en contra; pero en general es
dominante la idea en la Suprema Corte de que no se le debe dar
ala suspension efectos restitutorios salvo en determinados casos
excepcionalisimos, como es éste a que se refiri6 el sefior Mini-
stro Arias, en que quedaria sin materia el amparo como queda si
no se suspende una ejecucion especialisima. Pero en ¢l caso de
que se trata la no suspensi6n del acto no produce efectos nin-
gunos para el amparo en lo principal. El caso a que se refiere el
sefior juez de Distrito fue resuelto por la Corte el dia 11 de
octubre de 1911 y el 5 de octubre que ¢s otro caso al que yo me
refiero, la Corte dict6 otra ejecutoria sobre una suspension que
se pidi6; dice asi: (Ley6). En ésta la Suprema Corte resolvié en
contrario, es decir negé la suspensién y ocho dias después vino
un caso igual, el que cita el juez, y en este caso se le dieron
efectos restitutorios a la suspensién, se mando6 traer al reo de las
Islas Marias, a donde habia sido enviado. Si pues, nos citael juez
una sola sentencia, como digo, y ocho dias antes se habia dictado
otra en sentido contrario por la misma Corte, en el concepto de
que la dltima fue por una mayoria solamente y la primera por
unanimidad, pues no se puede decir con ¢l juez que se haya
faltado a la jurisprudencia.

Llendo ahora, al fondo de la suspensién digo que sola-
mente admitiré los efectos restitutorios en el caso en que de no
hacerlo quede sin materia el juicio; pero hay otro motivo por el
que negaré la suspension y es el que se funda en el articulo 711
del Cé6digo Federal de Procedimientos Civiles, porque si es

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

verdad que el gobernador del Estado tiene la obligacién de
impartir la ensefianza, esta obligacién trae como correlativa la
obligacién de conservar el orden y la moralidad dentro del
establecimiento; y serfa un precedente verdaderamente funesto,
sentar como principio que el gobierno no tiene 1a facultad, ya
que tiene la obligacién de impartir la ensefianza, que esta llene
sus propios y dnicos fines; pues yo creo que el gobernador del
Estado de Puebla ha notado que los alumnos se desviaban del
programa y reglamento que se les ha aprobado para su ensefianza
dentro de ese establecimiento y toman porcion en asuntos de
indole que tiende a relajar la disciplina de este mismo colegio;
si esto, digo, ha notado el gobernador, cae dentro de sus facul-
tades, dentro de sus atribuciones el clausurar ese establecimien-
to.

El sefior Ministro Arias dice: ....... pero no todos han
faltado, solamente algunos y para ellos est4n las penas que fija
¢l Reglamento del mismo colegio; pero la medida que se toma
por el gobierno debe ser moralizadora y con ella se dafian no
solamente unos cuantos sino la totalidad de los alumnos, la
persona moral del Colegio mismo, digamos asi.

Yo estimo pues que se sigue perjuicio grave al Estado con
suspender el acto reclamado por los conceptos que acabo de
emitir y por todos ellos pido que se revoque la resolucién y se
niegue la suspension.

- EL C. M. NORIS: Como este asunto es de mucha tras-
cendencia y nosotros, los que no tuvimos el expediente a la
mano, solamente conocemos del asunto lo que nos ha referido
en conferencias particulares una parte y otra, yo en cuanto a los
motivos de 1a demanda estoy bastante penetrado de ella; ahora
desearia conocer los motivos por los que la autoridad respon-
sable ordend la clausura del colegio; de manera que pido que s¢
lea el informe de esta autoridad responsable. Me parece que
también los estudiantes han presentado algunos alegatos;
desearia oirlos, porque no los he oido y si el informe de la
autoridad responsable es el mismo que ya nos dieron a todos,
pues no deseo ya la lectura, a no ser que la deseen algunos de
los dem4s sefiores Ministros. Yo suplico pues, que se dé lectura
a este informe y a los alegatos que presentan las personas que
ocurren en via de queja.

EL SECRETARIO da lectura al informe del Gobernador.

- EL PRESIDENTE: ; Desea el sefior Magistrado Noris oir
la demanda?

- EL M. NORIS: Los alegatos; parece que se dijo en una
de las sesiones pasadas que los estudiantes habian presentado un
alegato y el gobernador también. Asimismo creo que se recibi6
un telegrama del gobernador.

La Secretaria ley6 el alegato presentado por el C. Angel
Diez.

{No hay alegatos del Gobierno?

- EL SECRETARIO: Han presentado tanto una parte como
otra varios y el sefior presidente ha de tener algunos. Aquf
precisamente hay unos escritos que no son alegatos, sino la
remisién de unas pruebas del Procurador, son comprobantes de
que el Colegio del Estado se sostiene con fondos piiblicos. (Ley6
el escrito del Procurador General de Justicia de Puebla.

- EL M. NORIS: {No habrd un memordndum como éste?
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Porque el informe del Gobierno estd muy pobre y en ese que se
ha pasado a los Magistrados hay razones mis amplias. Yo creo
que es conveniente que se lea.

- EL M. VICENCIO: Todos los hemos leido ya.

Al acabar de dar cuenta el sefior presidente con este
incidente me permiti preguntarle si el motivo principal del
amparo era la clausura del establecimiento, porque seguramente
que aun contra lo que opina el sefior Magistrado Arias, opinién
que respeto, se hadado en algunos casos cierto efecto restitutorio
al auto de suspensién. Esto ha sido exclusivamente cuando
puede quedar sin materia el amparo; pero no en todos los casos.
Ahora, cuando con un auto de suspensién ya no tiene objeto el
amparo, con que se revoque el acto reclamado, tampoco debe
suspenderse. Si aqui se ha pedido el amparo contra la clausura
del establecimiento y Ia suspensi6n se quiere hacer consistiendo
en que se abra, si se concede el amparo ;qué efecto puede tener
si esta abierto el establecimiento y si se niega, ya estd abierto?
En esta virtud veo que si en este caso se suspende el auto, como
lo pretenden los estudiantes no tendria materia el amparo, asi es
que no debe suspenderse el acto reclamado.

Por otra parte he visto que estd muy relacionado el inci-
dente con el fondo del amparo, porque hay estrechos lazos entre
uno y otro; sin embargo hay detalles caracteristicos a uno y otro;
y por eso precisamente el procedimiento que se marca era el de
la sustanciacion del incidente de suspensién, segiin la
prevencién de los articulos 711, 718 y 719 del Cédigo de
Procedimientos Civiles Federales. Si esto es asi vamos a con-
cretarnos a la suspension. Estoy de acuerdo en que muchas veces
no puede divorciarse por completo el procedimiento; pero si
debemos abstenernos en lo posible a entrar a analizar todos los
capitulos punto por punto, porque eso queda para el estudio del
asunto cuando venga a revision o cuando venga el amparo
directo aqui a la Corte.

Dice el articulo 711 que procede la suspensién cuando no
hay perjuicio para la sociedad o el Estado; aqui se dice que hay
perjuicio porque se lastima el interés piblico, porque los alum-
nos se quedan sin instruirse este afio y algunos tienen que
retardar su carrera; pero yo digo lo contrario; hay perjuicio para
la sociedad también porque el orden es de interés social y el
desorden debe suprimirse. Equiparando pues el perjuicio en uno
y otro caso seguramente que el perjuicio es mds amplio en el
segundo. ;Por qué se persiguen los delitos, por qué se persiguen
las faltas? Para imponer el orden, para castigar a los culpables;
y esto si es netamente de interés piiblico; esta de por medio este
interés. Por este otro capitulo creo que no procede la suspension,
y concretdndonos a €l, sin entrar al estudio de todos los capitulos
en el fondo que se trata en los alegatos, y que ya han sido vistos
en esta discusion, entiendo que debe revocarse el auto del juez
y negarse la suspension del acto reclamado.

Yo siempre he sido simpatizador de 1a causa estudiantil y
st no estuviera en este pupitre seguramente que los defenderia
con todo ardor; pero revestido con la toga del magisterio no
tengo mas que obrar con la frialdad con que debe proceder todo
Magistrado para la aplicacion de la ley, y bajo este punto de vista
me concreto aunque con pena, a la aplicacién de la misma ley y
creo con toda conciencia, que es de revocarse el auto a revisién.

- EL M. ARIAS: Aunque considero completamente iniitil
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seguir esta discusién, porque segin he podido darme cuenta la
mayoria de los sefiores Magistrados est4n de acuerdo en que se
revoque el auto, me voy a concretar a manifestar que el sefior
M. Vicencio parte del principio de que si el establecimiento
continuara abierto seria un mal social. Por consecuencia, parte
del principio de que todos los estudiantes cometieron esa falta
que se les atribuye. Yo no parto de este principio; si muchos de
ellos cometieron las faltas que se les atribuye, que se les expulse,
pero no a los demds que no las hayan cometido; porque per-
judicando a aquellos que no han cometido esas faltas, éstos si se
perjudican y con esto se perjudica la sociedad.

Es cierto que la autoridad tiene facultades administrativas
para corregir las faltas; pero yo creo que los estudiantes ad-
quieren en cierto modo derechos respecto al curso del afio
escolar y como aqui no sabemos cuindo va a reabrirse el colegio,
sino que su clausura es indefinida, es claro que si puede seguirse
perjuicios; y es por esta tinica razén por la que confirmaré el
auto.

- EL M. NORIS: Voy a leer una parte de este memorandum
que fue repartido aqui por el representante del gobiermo de
Puebla, por esa observacién que hace el sefior Arias respecto de
que se cometid la falta por determinado mimero de estudiantes
y se castiga a todos en este memordndum que tiene cardcter de
oficial. Creo que lo que se asienta est4 respaldado por el gobier-
no. Se dice esto: (Lee).

Yo nada mas queria para conocimiento del Sr. M. Arias
que se viera que los estudiantes, al menos en su gran mayoria
-puede que algunos no se hayan hecho solidarios-; pero después
ha habido actos por los cuales se han hecho solidarios de
aquéllos que cometieron las faltas consistentes en la publicacién
de ese periddico en que se consignaron manifiestos y demas
documentos de individuos levantados en ammas, asi como de
faltas que fueron causa de que se clausurara el establecimiento.

- EL M. ARIAS: Esos ya son delitos; si estdn unidos con
los sediciosos, entonces consignarlos a la autoridad.

- EL PRESIDENTE: ;Se considera suficientemente dis-
cutido el asunto? Se somete a votacién,

Recogida la votacién, se revocé el auto y negé la
suspensién por mayoria de seis votos contra los de los M. M.
Arias y Mena; no habiendo votado los C. C. M. M. Gonzilez,
Urdapilleta y Moreno por no hallarse en el sal6n.

- EL PRESIDENTE: En este mismo expediente figura una
queja del Gobernador respecto del Juez de Distrito, por haber
suspendido el acto indebidamente, violando el articulo 791 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles que dice: (Insértese.)

Como esta queja constituye una verdadera acusacion, y
aunque haya algin precedente aqui en la Corte respecto de un
juez de Distrito, Agustin Rivera me parece que di6 efectos
restitutivos a un auto de suspensién; se trataba de un lanzamien-
to; éste estaba consumado; después el juez de Distrito suspendi6é
el acto y entonces volvi6 el juez las cosas a su estado primitivo,
mandando al lanzado otra vez a ocupar la casa. Por este motivo
la Corte lo separ6 de su empleo y lo consigné a las autoridades
judiciales. Yo creo que este procedimiento fue excesivo; creo
que el procedimiento legal nos lo marca el articulo VI de la Ley
Orgénica que previene que cuando haya una acusacién se con-
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signe al Procurador General de la Repiiblica por ser el tnico
competente para ejercitar la accién penal. De modo que siguien-
do la jurisprudencia establecida por esta misma Corte y sin
prejuzgar respecto de la responsabilidad en que pueda haber
incurrido el juez de Distrito, me permito proponer a los Sres.
Magistrados que se pase esta queja al Procurador General con
copia de la resolucién dictada sobre este mismo asunto por la
Suprema Corte en el incidente de suspension.

- EL M. ARIAS: En esa queja ;se acusa al juez de Distrito?

- EL PRESIDENTE: Si, sefior, al juez. Que se le dé lectura
a la queja.

- EL SECRETARIO: Primeramente hay un telegrama que
dice: (leyo).

- EL M. ARIAS: Como a esta Corte no le corresponde
prejuzgar sobre esta clase de asuntos, estoy conforme en que
pase desde luego al Ministerio Piblico.

- ELM. ALCOCER: Yo creo que no debemos consignar al
Juez. El articulo 791 del Cédigo Fed. de Proc. Civ. habla de dolo;
y aqui no hay motivo para suponerlo doloso. En segundo lugar
el articulo VI de la Ley Orgénica es ley general y es muy bien
sabido que la ley general no deroga la especial.

Respecto de los actos del Juez de Distrito, de que Ia Corte
tiene pleno conocimiento, cuando los revisa, no esti vigente este
artivulo, sino éste otro, el 757 que dice (Insértese)

De manera que el articulo V1de la Ley Orgdnica se refiere
a la acusacién o queja que se refiere a hechos de que la Corte no
tiene ninguna noticia, y como en este caso no es el juez, lo
consigna al Ministerio Piblico para que haga la averiguacion.
Pero en el caso se puede decir agotada, porque no habrd mas de
lo que consta en autos; y si hemos creido que debia revocarse su
auto, no hemos avanzado tanto para creerlo malicioso; creo que
no estd comprendido en el articulo 791. Todo el mundo se
equivoca con facilidad; el grupo de estudiantes es demasiado
simpdtico para haber preocupado la atencién del juez. Aunque
nosotros hemos revocado esa resolucién, no debemos ser tan
extremosos y dar motivo para creer que hemos tomado parte tan
activa en la politica y queremos no solo dar la razén al gober-
nador, sino aniquilar a quien parece su enemigo.

Por eso creo que esta queja se relaciona intimamente con
la sentencia que acabamos de pronunciar y debe formar parte de
ella. Si la primera resolucién es que se revoca el auto, la segunda
debe ser que no ha lugar a consignar; porque no aparece ¢l dolo
ni la ignorancia de que habla el articulo 791.

- EL PRESIDENTE: Me permito explicar al Sr. M. Alcocer
que la Ley Orgdnica es posterior al articulo al que él se refiere
y como en este caso se trata de una queja que es independiente
del incidente de suspensién relativa, estamos dentro del articulo
VI de la Ley Orgénica; porque tenemos la denuncia formal de
un hecho que puede ser delictuoso, atribuido al juez y, en
consecuencia, conforme al articulo VI, que es mds reciente que
el que ley6 el Sr. M. Alcocer, nos impone el deber de que lo
pasemos al Ministerio Pxiblico para que resuelva si hay dolo o
no; nosotros no lo sabemos. No se trata de consignar al juez, sino
los hechos para que el Ministerio Publico, si lo considera con-
veniente, mande practicar la averiguacion correspondiente;
pero, repito, no se trata de consignar al juez. Como ya dije, la
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Ley Organica es posterior al C6digo, que establece una especie
de fuero que quiere decir que sin la anuencia del Ministerio
Publico y sin que éste formalmente haga la acusacion, la Corte
no puede hacerla.

- EL M. ALCOCER; Para repetir lo que dije, simplemente.
Es cierto que el articulo VI es posterior, pero ya sabemos que la
ley general no deroga la especial; el articulo VI es ley general y
el articulo que acaba de citar ¢l Sr. Presidente es especial para
el caso en que aparezca la falta del juez de los mismos actos que
se revisan por la Corte. Es cierto que es una queja, pero precisa-
mente es parte del auto que hemos revisado, es un incidente que
hemos revisado. Aqui los interesados son por una parte los
quejosos y por otra el gobemador; el gobernador es el que pone
la queja; es como cuando el demandado pide condonaci6n en
costas; pudiera suceder que por juicio separado pidiera dafios y
perjuicios; pero cuando en el juicio pide costas, éstas y la
condonacién son partes esenciales del mismo juicio. Y por esto
decia yo que puesto que conocemos perfectamente €l hecho y
que la queja es de una de las partes, debe reputarse vigente la
ley genera, que es el C6digo de Procedimientos y no la especial
que no la deroga.

El Sr. Secretario di6 lectura a 1a queja a mocién del St. M.
Arias.

- EL M. ARIAS: Realmente creo que tiene razén el Sr. M.
Alcocer. Se acusaal juez de haber dictado ese auto que acabamos
de revisar; eso es todo.

- EL PRESIDENTE: Hay que notar que se trata de una
acusacion formal; en consecuencia lo que dice el Sr. M, Alcocer
tendria aplicacién en caso de que al revisar el procedimiento
encontrdsemos una irregularidad y nos pusiésemos a calificarla;
pero aqui en este caso hay una acusacién formal por delito.
Nosotros no podemos suspender el curso de esta acusacion.

- EL M. ARIAS: El delito lo hacen consistir en haber
dictado este auto.

- EL PRESIDENTE: El articulo VI dice que deben consig-
narse los hechos al Procurador, para que él resuelva si hay o no
motivo para iniciar la averiguacion. La Corte no puede mandar
iniciarla; si la mandara iniciar, violaria el articulo VI de la Ley
Organica. Si se queda con esa queja sin resolver nada y sin darle
el curso debido, falta a sus deberes. Es un trdmite éste que
siempre hemos adoptado.

- EL M. ARIAS: Pero el caso es clarisimo y se ve que no
hay delito.

- ELM. ALCOCER: YVamos a suponer, y no es mucho, que
consignamos al juez actual, como quiere el Sr. Presidente; en lo
de adelante, estoy seguro, toda autoridad al informar sobre la
suspension del acto reclamado, después del informe pondra:
Otro si, digo: que pido que se consigne a esa autoridad porque
ha dictado ese auto. Entonces se puede dar este absurdo, que la
Corte conceda la suspension del acto reclamado y por otra se
consigne al Juez conforme al articulo VI; por un lado se le dice:
tu auto no tiene razoén; has violado la ley; pero como te quejas
contra el que pide amparo contra el juez, vamos a consignarte.
De esta manera va a suceder que todas las autoridades, por uno
0 por otro motivo que se consigne al juez y tendriamos que decir,
siguiendo ese raciocinio, que como no podemos calificar el dolo,
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lo mandamos al Ministerio Publico. Por esto digo yo que
tratindose de un hecho que estd perfectamente revisado la
calificacién tiene que hacerse aqui.

- EL PRESIDENTE: Yo creo que no hay perjuicio ninguno
en que pasemos al Ministerio Publico esta queja para que vea si
es inmotivada. Con esto no prejuzgamos nada.

Lo que quiere el articulo respectivo de la Ley Orgénica es
que la Suprema Corte no sea la que resuelva en asuntos que
corresponden al Ministerio Piblico, porque, como dice el
articulo 21 constitucional, el Ministerio Piiblico es el unico que
puede ejercitar la accién piblica y la ley no quiere que cuando
la Suprema Corte reciba una formal acusacion respecto de algin
hecho que implique responsabilidades, sea la que conozca de €1,
sino que debe pasarlo al Ministerio Piblico para que éste resuel-
va. Ahora, en el caso de que no haya ninguna responsabilidad,
(por qué se perjudica a un juez consignando los hechos al
Ministerio Pdblico para que averigue si hay alguna respon-
sabilidad, si de esta averiguacion no le resulta ninguna, puesto
que no existe? Al contrario, se quedard mas tranqutlo.

Yo me refiero a una cuestién ahora de mero trdmite,
porque se trata de una acusacién formal.

- EL M. ALCOCER: Ademds de las razones ya expuestas
sobre este particular, hay la de que se divide la continencia de la
causa; al resolver sobre la suspensién debe resolverse si el juez
incidié o no en una falta y eso de dejar las cosas pendientes para
que se resuelvan después, es, como ya dije, que un juez hay
condenado a un demandado y dejara la condenacién de las costas
para otro juicio. La Corte esti obligada al revisar el auto, resolver
si estuvo bien o no.

- EL PRESIDENTE: Como recordardn los sefiores
Magistrados, esta queja es independiente y debié haberse
tramitado desde antes; pero el sefior Mena propuso este
aplazamiento que no perjudica, pero que no era indispensable;
esto podia haberse tramitado desde luego; pero asi como se ha
hecho naturalmente que habrd mis luz sobre el asunto, y era
probable, casi seguro, que el Ministerio Piblico pidiera las
actuaciones en este incidente y era conveniente que estuvieran
terminadas para que pudiera resolver; pero nuestro deber es
oirlo, puesto que él tiene el ejercicio de la accién piublica.
Nosotros no podemos resolver sobre esa acusacion.

Si les parece a los Sres. Magistrados que se someta a
votacién el tramite propuesto de que se consignen los hechos
nada mas al Ministerio Piiblico, para los efectos del articulo VI
de la Ley Orgénica.

- EL M. FLORES: Para fundar a grandes rasgos mi voto
en contra de la teoria sustentada por el Sr. Presidente. Yo estoy
de acuerdo con las ideas del St. M. Alcocer en este respecto; creo
que el caso estd comprendido dentro de esta resolucion que
estamos revisando en estos momentos; por mas que se haya
presentado la queja de modo independiente, forma parte del
incidente mismo; son las mismas cuestiones las que se tienen
que resolver en este fallo; son con motivo de esta misma
resolucién que se revisa, y como debemos tomar en cuenta la
cuando niega que cuando no niega; porque tan responsable es
cuando niega no debiendo negar como concediendo cuando no
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debe conceder, segin los articulos 790 y 791 y si vamos a
establecer el precedente de que en cada incidente de suspensién
se pida la consignacién del Juez, tendriamos tantas consig-
naciones de jueces como incidentes de suspensién.

El articulo 62se refiere a casos distintos de los que integran
el juicio mismo. Es verdad que no se prejuzga, porque se dice:
se consignan los hechos al Ministerio Piblico; pero esta
consignacién al Ministerio Publico lastima ya, naturalmente, al
Juez en su buen nombre, en su reputacion, y si bien no se externa
todavia ninguna opinién, sin embargo, en cada negocio tendria
la espada de Damocles sobre su cabeza porque en un momento
dado se le puede procesar. Por todo esto yo voy a dar mi voto en
el sentido de que no se consigne esto al Ministerio Piiblico.

- EL PRESIDENTE: Me permito explicar al sefior
Magistrado Flores que en este caso se trata de una acusacién
formal. Nosotros no tenemos datos para saber si hubo o no dolo;
no tenemos elementos para conocer la conducta del juez porque
no ha habido ninguna averiguacién y si la ley nos manda que
pasemos esta queja al Ministerio Piiblico, asi debemos hacerlo.
Nosotros podemos resolver cuando se trata de correcciones
disciplinarias. Ahora, la raz6n que da el sefior Magistrado Flores
de que en cada caso vamos a tener que consignar a los jueces.
Pues perfectamente; pero es natural que el Ministerio Publico
no va a proceder sin motivos y sin la averiguacion previa y es
claro que en caso de que no encuentre que haya motivos para
proceder, no acusard, y en caso de que encuentre que hay motivo
para proceder consignard su queja a la autoridad correspon-
diente.

Abhora bien; las funciones de la autoridad responsable es
la cosa mas delicada que existe, y el que no quiera contraer
responsabilidades, que no acepte funciones piblicas, porque la
responsabilidad es cosa inherente al ejercicio de la funcién
piblica y la conducta de todas las autoridades debe estar sujeta
siempre a la accién de los tribunales para que en cualquier
momento se averigue si su proceder es correcto; es la Unica
garantia que tiene el publico, y es la manera de llegar a una
correcta administracion de justicia. Tal parece como que se
quiere ver algo de apasionamiento en esto. No, absolutamente,
no tenemaos porque apasionarnos aqui en el ejercicio de nuestras
funciones, que no puede ser ni mas tranquilo ni mas sereno.

Se sometid a votacion el tramite.

- EL M. ARIAS: Que no se consigne porque dnicamente
versa la queja por haber dictado el juez un auto que acaba de ser
motivo de la revisién de esta Corte.

De igual manera votaron los C. C. M. M. Flores, Vicencio,
Sabido, Noris, Mena y Alcocer, contra el voto del C. Presidente
que es en el sentido de hacer la consignacién de los hechos al
Procurador General de la Repiiblica para los efectos del articulo
VI de la Ley Orgénica.

- EL SECRETARIO: Entonces por mayoria de siete votos
no se hace la consignacién.

- EL PRESIDENTE: Entonces ;se declara infundada la
queja? Hay que resolver.

- EL M. NORIS: No nos piden mas que, conforme al
articulo VI la consignacion; se voté que no; porque si hubiera
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sido la queja por hechos trascendentales y graves, habria habido
que tramitar el incidente y pedir informes al juez y resolver.

- EL M. VICENCIO: No es el caso del articulo 684. La
Corte resolvié que no se consigna y hay que comunicérselo al
gobernador.

- EL SECRETARIO: Entonces en el punto resolutivo se
indicard que no ha lugar a la consignacion.

Se levanto la sesion.

AMPARO MIXTO.
REVISION DEL AUTO DE SUSPENSION

JUZGADO, SUPERNUMERARIO,
DE DISTRITO, DE PUEBLA.*

QUEJOSOS: Diaz Angel y coagraviados.

AUTORIDADES RESPONSABLES: El gobernador
del Estado y el juez 1° de lo Criminal, de la capital del mismo
Estado.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14 y 16 con-
stitucionales.

ACTO RECLAMADO: la clausura del Colegio del Es-
tado y el cateo practicado en una oficina que los estudiantes
tenian en el mismo colegio.

Aplicacién de los articulos 711, 713 y 760 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

(La Suprema Corte revoca el auto del juez de Distrito que
concedid la suspensi6n y niega ésta.)

SUMARIO.

SUSPENSION.- Aun cuando se causen perjuicios a par-
ticulares, debe negarse, si con ella se originan perjuicios a la
sociedad o al Estado.

Sus efectos son mantener las cosas en el estado que
guardan, en ¢l momento en que se dicten, y no restituirlas al que
tenian antes de la violacién constitucional, porque esto es efecto
de la sentencia que concede el amparo.

México, 9 de septiembre de 1919. Acuerdo Pleno.

Visto, en revision, el auto dictado con fecha 30 de julio
préximo pasado, por el ciudadano juez, Supernumerario, de
Distrito, de Puebla, en el incidente de suspension, relativo al
juicio de amparo, promovido por Angel Diaz y coagraviados,
contra actos del gobernador del Estado de Puebla, y juez
Primero de lo Criminal de la capital del mismo Estado; y,

Resultando: Por escrito de fecha 25 de julio del presente
afio, Angel Diaz y coagraviados se presentaron, ante el juez
Supernumerario de Distrito, de Puebla, exponiendo: Que el dia
24 del mismo mes, poco después de la una de la tarde, por orden
del gobernador, fue cerrado el Colegio del Estado, fijandose en
la puerta de entrada unas cédulas, con el sello de la Secretarfa
General de Gobiemo, que decian: "Por orden del C. Gobernador

* Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca.
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del Estado, queda clausurado este establecimiento, hasta nueva
orden;" que, a la misma hora, segiin informes que tuvieron, se
practic6 un cateo, por el juez Primero de lo Criminal, en el
interior de dicho Colegio y en la pieza que tienen concedida para
oficina de la Directiva de Estudiantes, la que fue abierta por la
fuerza; que ignoran el motivo de tal inspeccién domiciliaria,
pues ademds de no haberle sido notificada al presidente de su
Junta, se les impidi6, por la fuerza, que la presenciaran; que
varios de los objetos que son de su exclusiva propiedad, fueron
sustraidos; que algunos de los estudiantes han sido expulsados;
que con tales procedimientos se violan, en su perjuicio, las
garantias que les conceden los articulos 14 y 16 de la
Constitucién General de la Repiiblica, asi como que se infrinjen,
igualmente los articulos 114 y 116 de la Constitucién Politica
del Estado de Puebla; y terminan pidiendo que se les conceda el
amparo de la Justicia Federal y la suspensi6n del acto que
reclaman.

Resultando: Formado el incidente de suspension respec-
tivo, tanto el ciudadano Gobernador del Estado como el juez
Primero de lo Criminal, autoridades sefialadas como respon-
sables, rindieron sus informes, manifestando, el primero: que, a
instancias del ciudadano Procurador General del Estado, y a fin
de imponer a los estudiantes un correctivo en el orden ad-
ministrativo, para reprimir las faltas que estuvieron cometiendo
dentro de ese establecimiento, ordené su clausura; y la segunda
dijo: que eran ciertos los hechos denunciados, los que fueron
ejecutados con apego a la ley. El juez de Distrito, por auto de
fecha 30 del mismo julio, concedi6 la suspensi6n solicitada, por
lo que el gobemador y el procurador de aquel Estado, respec-
tivamente, interpusieron el recurso de revisi6n. El agente del
Ministerio Piiblico, ante esta Corte, pidié se revocara la
resoluci6n recurrida y se negara la suspensién.

Considerando: Que conforme al articulo 711 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, la suspensién debe con-
cederse siempre que lo pida el agraviado, en los casos en que,
sin seguirse por ello dafio o perjuicio a la sociedad, al Estado o
a un tercero, sean de dificil reparacién los que se causen al
mismo agraviado, con la ejecucién del acto; que, en el presente
caso, si se concede la suspensién, la sociedad y el Estado
resultarian grandemente perjudicados, pues 1a orden de clausura
del Colegio del Estado de Puebla, fue dictada con objeto de
reprimir las faltas y desérdenes que cometian los estudiantes, en
dicho establecimiento, siendo, por tanto, esa medida, de orden
publico, y, por consiguiente, debe ponerse en vigor, aun cuando
sean dafiados por ella los mismos estudiantes.

Considerando: Por otra parte, hay que tener presente que
los efectos de la suspension del acto reclamado, consisten en
mantener las cosas en el estado que guardan, en el momento en
que se ordene esa suspension, y no en el de restituirlas al que
tenian antes de la violacién constitucional, que se reclama, pues
esto es efecto de la sentencia que concede el amparo, en cuanto
al fondo. Es evidente, pues, que, tratdndose de actos ejecutados,
como el presente, no cabe la suspensién. Fundan estas
aseveraciones, los articulos 713 y 760 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Por tales consideraciones y fundamentos legales, se
resuelve:
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Primero.- Se revoca el auto que, con fecha 30 de julio del
presente afio, dictd el juez, Supernumerario, de Distrito, de
Puebla, y por el cual concedié la suspension, en el incidente
relativo al juicio de amparo, promovido por Angel Diaz y
coagraviados, contra actos del Gobernador del Estado de Puebla
y del Juez Primero de lo Criminal de dicho Estado.

Segundo.- Se niega dicha suspensi6n.

Tercero.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucién vuelvan los autos al juzgado de su procedencia y, en
su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por mayoria de seis votos, de los sefiores Ministros
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Flores, Vicencio, Sabido, Noris, Alcocer y Presidente Garza
Pérez, contra dos, de los sefiores Ministros Arias y Mena, lo
resolvi6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Los sefiores
Ministros Gonzélez, Urdapilleta y Moreno no intervinieron en
este asunto, por no haber asistido a la sesién. Firman el
ciudadano Presidente y los sefiores Ministros que formaron ¢l
Tribunal Pleno, con el Secretario que suscribe. Doy fe.- E.
Garza Pérez.- José M. Mena.- Gustavo A. Vicencio.- Antonio
Alcocer.- Patricio Sabido.- Adolfo Arias.- Benito Flores.-
Ignacio Noris.- J. J. Orozco, Secretario.



AMPARO DE LOS REGIDORES DEL AYUNTAMIENTO DE TEPIC.*
(12 de octubre de 1919).

JUZGADO DE DISTRITO DE NAYARIT.

QUEJOSO: Rojas Roman y coagraviados.

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Congreso del Esta-
do de Nayarit.

GARANTIA RECLAMADA: articulo 14 constitucio-
nal.

ACTO RECLAMADQO: la aplicacién del articulo 114 de
la Constitucién Local.

Aplicacién del articulo 702, fraccién V, inciso c, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; y del 747, fraccién
11, del mismo ordenamiento.

(La Suprema Corte sobresee el amparo, por improceden-
te.)

SUMARIO.

PROMULGACION DE LAS LEYES.-En tesis general,
la promulgacion de una ley no puede violar garantias individua-
les, sino cuando se va a ejecutar materialmente, en persona
determinada, por sélo su promulgacion, sin necesidad de nin-
gun acto posterior.

AMPARO ADMINISTRATIVO.- Debe promoverse
dentro de los términos fatales que fija el inciso c, fraccién V, del
articulo 702, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, so
pena de ser desechado por improcedente.

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo Pleno del dia
12 de octubre de 1919.

Visto, en revision, el juicio de amparo que promovieron,
Romdn Rojas y coagraviados, contra actos del Congreso del
Estado de Nayarit; y,

* Semanario Judicial de la Federacion. Quinta época.

RESULTANDO,

Primero: Por escrito presentado en 9 de noviembre de
1918, ante ¢l ciudadano Juez de Distrito en el Estado de Nayarit,
Romién Rojas, Regidor Propietario, niimero uno, Simén V. Her-
nandez, Regidor Suplente, nimero tres, en funciones, Melquia-
des Uribe, Regidor Propietario, nimero siete, y Nicolds Rangel
Guerrero, Sindico Propietario, todos del H. Ayuntamiento de
Tepic, expusieron: que, el 4 de noviembre de 1917 el Goberna-
dor Provisional de dicha Entidad Federativa, convocé al pueblo
aelecciones, que debian verificarse en 9 de diciembre del mismo
ailo; que el articulo 5° de la convocatoria, establecia que los
Ayuntamientos electos, comenzarian a ejercer sus funciones,
con el carcter de corporaciones municipales auténomas, en 12
de enero de 1918, y se renovarian por mitad, cada dos afios, de
la manera siguiente: los de ndmero impar, durarian, por esa vez,
dos afios, y los de mimero par, un afio; que, como resultado de
las elecciones, se expidieron a los quejosos las credenciales
respectivas; que, en oficio de 22 de octubre, la Secretaria del
Congreso comunicé al Ayuntamiento de Tepic, que los Regido-
res de los Ayuntamientos que entonces funcionaban en el Estado,
s6lo durarian hasta el iltimo de diciembre de 1918, como lo
determinaba el articulo 114 de la Constitucién Politica Local, y
que, en consecuencia, debian renovarse todos los Ayuntamien-
tos, el dia 12 de enero de 1919; que la convocatoria a elecciones
fue publicada en 4 de noviembre de 1917 y la Constitucién
Politica del Estado se promulgé el 5 de febrero de 1918; que, al
aplicarse el citado articulo 114, se atacaban las garantias indivi-
duales que otorgaban a los quejosos, los articulos 14 y 39 de la
Constitucion General de 1a Repuiblica, por darle efecto retroac-
tivo a la Constitucion Local, y privar a los mismos quejosos de
los derechos legitimamente adquiridos, en los comicios piibli-
cos, para durar en el ejercicio de sus funciones, por el término
de dos afios. Concluyeron pidiendo amparo contra actos del H.
Congreso, y pidieron la suspensién del acto reclamado, consis-
tente en que no se llevaron a efecto las elecciones, para renovar,
en su totalidad, el Ayuntamiento de Tepic.

Segundo: La autoridad responsable informé que, efecti-
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vamente, el General Ferreira, ex-Gobemador Provisional del
Estado, expidio6 la convocatoria a que se referian los quejosos;
pero que la Constitucién Politica Local, promulgada en 5 de
febrero de 1918, en su articulo 114, mandé que los Ayuntamien-
10s se renovaran cada afio, en los términos que lo determinara la
Ley Electoral, y derogé las leyes, decretos y reglamentos, en
todo lo que se opusieran al cumplimiento de la Constitucién; que
la Ley Electoral, en su articulo 42, establecié que los Ayunta-
mientos tomardn posesion de su cargo el dfa 1° de enero de cada
afio, y fue conocida por todos los habitantes de dicho Estado, el
25 de abril del mismo afio. Concluyé pidiendo se¢ desechara la
demanda, por extempordnea, e hizo presente que la circular que
dirigié al Ayuntamiento de Tepic, fue expedida, dnicamente,
como resultado de una consulta hecha por el Diputado Federico
R. Corona, en representacién del Ayuntamiento de Acaponeta,
y fundada en las disposiciones de la Constitucién Politica Local.

Tercero: En 26 de noviembre, tuvo lugar la audiencia de
derecho, con asistencia de los representantes de la parte quejosa,
de la autoridad responsable y del Agente del Ministerio Publico
y, en el mismo acto, se pronuncid sentencia, negando el amparo.
Contracella, se interpuso el recurso de revisién, que fue admitido.
cl Ministerio Publico pidid, ante esta Suprema Corte, se confir-
mara el fallo recurrido.

Considerando: Que la comunicacién que el Congreso del
Estado de Nayarit dirigié al Ayuntamiento de Tepic, haciéndole
saber que los Ayuntamientos durarian en ejercicio, hasta el
dltimo de diciembre de 1918, no fue una ley derogatoria de la
convocatoria a elecciones, lanzada por el Gobernador Provisio-
nal, sino, dnicamente, una resolucién explicativa sobre la apli-
cacion del articulo 114 de 1a Constituci6n Politica Local, y como
consecuencia de una consulta hecha por el Ayuntamiento de
Acaponeta; que, por consiguiente, las leyes de cuya aplicacién
se trata, para las elecciones de ayuntamiento, son la Constitucién
PoliticaLocal y la Ley Electoral; que, aun cuando de una manera
general, la promulgacién de una ley no viola garantias indivi-
duales, sino cuando se va a ejecutar, materialmente, en persona
determinada, en el presente caso, la simple promulgacién de la
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Constitucién Politica Local y de la Ley Electoral, fijaron el
término por el que debian funcionar los Ayuntamientos, de una
manera concreta y, entre €sos ayuntamientos, se encontraba el
de Tepic; de manera que no se necesitaba de ningiin acto poste-
rior, para que al Ayuntamiento quejoso se le tuviera por restrin-
gido el término de sus funciones; que, por tanto, contraesas leyes
debe considerarse enderezado el presente amparo; que habién-
dose promulgado aquéllas en 5 de febrero y en 25 de abril de
1918, respectivamente, y entabldndose la demanda en 9 de
diciembre del mismo aiio, es indudable que se promovié fuera
del término de 15 dias, que fija el inciso c, de 1a fraccién V, del
articulo 702 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y
que debe revocarse el fallo recurrido, y sobreseerse en el juicio
de acuerdo con lo dispuesto por la fraccion tercera del articulo
747 del mismo ordenamiento de leyes.

Por lo expuesto, se revoca el fallo recurrido y se resuelve:

Primero.- Por causa de improcedencia, con motivo de ser
extemporénea la demanda, se sobresee en el juicio de amparo,
que promovieron Roman Rojas, Simén V. Hemandez, Melquia-
des Uribe y Nicolas Rangel Guerrero, contra actos del H. Con-
greso del Estado de Nayarit, consistentes en haberles restringido
la duracién de sus funciones, como Regidores del Ayuntamiento
de Tepic, a un periodo que deberia terminar el 31 de diciembre
de 1918.

Segundo.- Notifiquese; publiquese; ex{janse los timbres
que sean necesarios, y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién,
por unanimidad de diez votos; en el concepto de que el sefior
Presidente Garza Pérez fundé su voto, ademds, en que el amparo
era improcedente, por referirse a derechos politicos. E1 Magis-
trado Sabido no estuvo presente al tratarse el asunto. Firman los
ciudadanos Presidente y Magistrados que integraron el Tribunal
Pleno. Doy fe.- E. Garza Pérez.- Benito Flores.- Alb. M.
Gonzilez.- Adolfo Arias.- José M. Mena.- Enrique Moreno.-
Gustavo A. Vicencio.- Ignacio Noris.- Antonio Alcocer.-
Agtn. Urdapilleta.- J. J. Orozco Secretario.



