IV. EL ARTICULO 97 Y LAS FACULTADES DE INVESTIGACION DE LA CORTE.

246 De las averiguaciones prescritas por el articulo 97 de la Constitucién. Capitulo VII del Reglamento
Interno de la Corte.
247 Asunto Guanajuato. Comisién de posibles delitos por parte del Gobernador. Los articulos 105 y 97

de la Constitucién (mayo 20 de 1919),



CAPITULO VII
DE LAS AVERIGUACIONES PRESCRITAS POR EL ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCION.*

Art. 60. Los Magistrados, Jueces y Comisionados espe-
ciales, a que se refiere la clausula 3a. del articulo 97 de la
Constitucion, practicardn las averiguaciones que se les en-
comienden, con sujecidn a las siguientes reglas:

I. Tomarén, por los medios que estimen prudentes, los
informes relativos a la conducta del funcionario visitado.

I1. Examinaran los asuntos civiles, causas y expedientes
tenecidos o en curso, a cargo de la autoridad referida.

II. Visitar a los presos a cargo de la Justicia Federal, y
oirdn sus quejas para remediarlas, o dar cuenta a quien co-
rresponda, para que las remedie.

IV. Instruirdn las diligencias conducentes al
esclarecimiento del hecho o hechos que constituyan la violacién
de alguna garantia individual, o la violacién del voto publico, o
algiin otro delito castigado por la ley federal, de los que hayan
motivado la visita.

V. Asistirdn a las audiencias que, durante su visita,
celebre el funcionario visitado, tomando nota de sus aptitudes y
correccion en el despacho.

* Reglamento Intenorde la Suprema Conte de Justicia de 11 de abril de 1919.

VI. Si al residenciar a algiin funcionario, notaren que su
presencia es motivo para que los quejosos no ocurran al
visitador, solicitardn de la Corte que se retire aquél, del lugar en
que se practica la visita, por el tiempo absolutamente necesario,
y a una distancia no menor de diez kilémetros, quedando,
entretanto, encargado del despacho, el empleado que deba sus-
tituirlo, conforme a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, si la Corte lo aprobase.

VIL En caso de urgencia, propondrdn a la Corte que se
consigne, desde luego, al Procurador General de la Repiblica,
cualquier hecho que amerite grave responsabilidad del fun-
cionario visitado, para que aquél proceda con arreglo a sus
facultades; y

VIII. Formarédn expediente, con todo lo diligenciado, y
dardn cuenta con él a la Suprema Corte, informéndole y
consultdndole las medidas pricticas que deban tomarse, para
que la administracién de justicia sea pronta y eficaz.



ASUNTO DE GUANAJUATO.-
COMISION DE POSIBLES DELITOS POR PARTE DEL GOBERNADOR.
MAYO 20 DE 1919.
Los articulos 105 y 97 de la Constitucién.

-EL C. PRESIDENTE: Tiene la palabra el C. M: Truchue-
lo.

- EL M. TRUCHUELQ: He pedido la palabra en este
asunto para iniciar la discusi6n respectiva, porque creo que es
facilisimo el trdmite que la Corte debe dar.

En mi concepto no se trata de debatir todas las cuestiones
que surgen de las constancias de autos y de Ios que se han
presentado; la discusidn, por decirlo asi, ya se ha agotado y no
nos queda mds que dar el trdmite.

Se presentaron varios cindadanos guanajuatenses denun-
ciando varios delitos contra el Gobernador de Guanajuato tanto
por los preceptos que se introdujeron en el Cédigo Supremo del
Estado como por todos aquellos hechos que vienen a determinar
que esos preceptos fueron dictados dolosamente. La Corte pre-
cis6 cudles eran los puntos sobre que debian versar los trabajos
de la Comision y estos comisionados recogieron los datos que
estimaron necesarios y algunos otros que no pudieron recoger
porque la Legislatura y el Gobernador se rehusaron a poner sus
actos en armonia con lo dispuesto en el articulo 97 constitucio-
nal, y en esta virtud quedé deficiente este expediente por estos
conceptos; pero con el dictamen que han rendido los comisio-
nados y que en su mayoria opinan que se¢ trata de hechos
delictuosos, se ve que se ha infringido la Constitucion local del
Estado y 1a general de la Repiblica.

¢ Qué debe hacer la Corte en presencia de un informe en
que la mayoria de la Comisién informa que aquellos hechos que
denuncian los guanajuatenses como delitos, sf tienen la calidad
de tales? ; Va a resolver que efectivamente se trata de un delito,
que la pena debe ser tal o cual que amerite la suspension u otra?
Evidentemente que no, porque el articulo 108 de la Constitucién
establece ante quien se ha de exigir esa responsabilidad. Luego
todo el papel de la Corte se reduce no a estudiar cada una de esas
opiniones, porque no s jurado de sentencia. Elarticulo 108 dice:
(insértese.)

Yo opino que lo que debe hacer la Corte inicamente es la
consignacion respectiva y toda vez que el Congreso de 1a Unién
es el competente para resolver en definitiva si existen o no esos
delitos y cudl es la pena que corresponde, debe hacerse, como
dije antes, la consignacién como consecuencia de la investiga-
cién acordada y del dictamen de 1a mayorfa de los comisionados.

- EL M. MARTINEZ ALOMIA: Dados los hechos que se
denuncian a la Corte y que la Corte mandé investigar, hay que
formar tres categorias de los mismos: primero.- hechos que
constituyen un atentado contra la forma de gobierno republica-
no, representativo, popular que la Constitucién le impone a los
Estados; segundo.- violacién a las garantias individuales, y
tercero.- violacion del voto piiblico en las elecciones locales.
Respecto del primer hecho quedd demostrado que en la Consti-
tucién de Guanajuato se incluyeron disposiciones en virtud de
las cuales la Comisién Permanente de una Legislatura calific6
las credenciales de la Legislatura. Este hecho puede constituir
un atentado contra la forma de gobierno, porque es de esencia
en el gobierno republicano, representativo popular que las asam-
bleas legislativas se constituyan por si mismas y que sélo ellas
puedan calificar la eleccion. De manera que toda medida que
tenga por objeto sujetar la legitimidad de la eleccion de los
miembros de una legislatura, a cualquier otro cuerpo que no sea
esa misma legislatura, es un atentado contra la forma repre-
sentativa de gobierno. Estas disposiciones ;son un delito? No le
toca a la Corte calificarlas; le basta saber que existe el hecho y
que ese hecho puede constituir un delito para que por esa
circunstancia deba hacer la consignacién.

No le imputo al Gobernador el haber promulgado esa
Constitucion; era su deber, su obligacién; hizo bien en promul-
garla, pero no en haberla aprovechado para fines de su politica
local. De manera que si puede haber responsabilidad en el
gobernador, ésta consiste en haber ejercitado y aprovechado una
disposicién anticonstitucional.

El segundo punto relativo a violacién de garantias indivi-
duales no amerita consignacioén por parte de la Corte; primero
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porque no se demostré que el Gobernador hubiera violado
garantias individuales, y segundo porque aunque se hubiera
demostrado esta violacién de garantias, no siempre es un delito
federal; sino que en la mayoria de los casos es un delito sujeto
a la jurisdiccién local respecto de la cual la Corte nada puede
hacer.

EL M. MARTINEZ ALOMIA: Siendo que la mayoria de
los casos son delitos sujetos a la jurisdiccién local, respecto de
los cuales la Corte nada puede hacer. En cuanto al tercer punto:
violacion del voto piiblico, tampoco amerita consignacién y no
la amerita porque la ejecucion, porque la eleccién de funciona-
rios locales es un acto de soberania local, es un acto de soberania
interior. De manera que cualquier atentado que se cometa contra
la violacién del voto piiblico en las elecciones locales es un acto
violatorio de la legislacién local y puede constituir delito local,
pero no por delitos previstos y penados por la ley federal.

En virtud de estas razones, yo opino de conformidad con
el sefior Truchuelo, respecto a que se haga la consignacion al
Congreso de la Unién por el primer hecho, por el primer delito,
por el atentado cometido contra la forma de Gobiemo, porque
este es uno de los previstos y penados por la ley de responsabi-
lidades que hemos tenido a la vista.

Respecto de los otros dos hechos, violacién de garantias
y violacién del voto piiblico local, mi voto serd en el sentido de
que no se haga consignacién ninguna y que se mande archivar
el expediente.

EL M. GONZALEZ: Yo he entendido de muy diversa
manera ese articulo 105 de la Constitucién y ya aqui algunas
veces he expresado mi manera de pensar y de sentir respecto de
é1. Yo creo que esa facultad que tiene hoy la Suprema Corte no
es mas que la facultad de juzgar de la constitucionalidad de un
acto o de la anticonstitucionalidad de €I, juridicamente, y tocan-
do, si se quiere, los limites politicos de la cuestién, pero sin que
se pueda confundir a este Tribunal con un jurado de acusacién,
ni mucho menos como un conducto, o digamos como algunas
veces ha utilizado la palabra algin Magistrado, como vehiculo
para que sean consignados los Gobernadores.

Yo no he tenido la honra de tomar parte en el asunto de
Hidalgo porque estuve excusado en tiempo oportuno y natural-
mente me privé de dar mi voto en ese asunto, cuampliendo como
crei con un deber; pero en este caso, me parece como en todos
los casos en que surje una controversia constitucional entre dos
poderes, o entre un poder y la Federacién, me parece, repito, que
la mision de la Corte es estudiar la constitucionalidad de aquel
conflicto o a la anticonstitucionalidad de él y declararlo asi
linicamente de manera juridica; pero sin confundir, como dije
alguna vez, a este Tribunal Superior con un jurado de acusacién
o de responsabilidad, porque no son los Gobernadores reos
acusados ante la Corte; dnicamente de lo que se trata es de que
esta Corte, cumpliendo la misién que tiene de velar por la fiel
interpretacioén de la Constitucion, pueda establecer de manera
clara si los puntos a debate han dado motivo a que se declare
inconstitucional la manera de obrar o la manera de juzgar de
parte de uno de esos poderes, sus resoluciones indebidas sin que
hayan sido puestas a discusién y no el de decir si debe ser
consignado o no.

Esto le tocard, en todo caso, al Jurado de acusacién en
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tiempo oportuno en virtud de la denuncia popular que se haga
ante la autoridad competente; pero pretender que la Corte por
ese medio coercitivo o indirecto logre que los Gobernadores
depuren sus responsabilidades politicas ante las Cdmaras de la
Uni6n, me parece que es confundir completamente el texto de
este articulo.

La historia del caso es la siguiente; verdaderamente hoy
en la Constitucion sale sobrando una de esas facultades o la del
Senado o la de la Corte, porque anteriormente siempre fué el
Senado el que en materia politica era buscado por los conten-
dientes solamente en las cuestiones politicas y 1a misién de ella
era solucionarlas o pretendia solucionarlas en condiciones tales
que venia a ser un poder absorbente y casi centralizador de todas
las cuestiones y de todos los debates que se verificaban en la
Repiiblica, lo cual lleg6 a constituir para ese cuerpo un grado de
odiosidad y malevolencia que hubo la necesidad de quitarle
alguna facultad y de pensar c6mo se podria suprimir esta facul-
tad en el Senado para que las resoluciones fueran juridicas no
politicas, es decir, no de cardcter de conveniencia para la esta-
bilidad de esos gobiernos tirdnicos ni mucho menos inspirados
por el Ejecutivo a efecto de que una Corte serena, compuesta de
abogados y personas ecudnimes y estudiando las cuestiones
constitucionales en derecho, las expresara con todos sus funda-
mentos para que esa resolucién sirviera de base a los interesados
o bien para acusar al Gobemador o al poder que infrinja sus
facultades o bien para no acusarlo en el caso de que la Corte
declarara que aquellos actos eran constitucionales.

A mi me parece que el Senado no puede obrar de una
manera justa si no tiene a la vista laresolucién de l1a Corte; pero
la resolucién juridica, constitucional, sin que la Corte traspase
los limites de esa facultad en condiciones de poder decir yo
acuso 0 yo consigno; eso nunca lo podrd hacer 1a Suprema Corte,
ni creo que tenga facultades para ello ni se los da tampoco la
Constitucién. Lo unico que podria decir, a mi juicio, estudiando
ese expediente de Guanajuato, es que esas facultades han sido
tomadas por el Gobernador del Estado de Guanajuato en sentido
contrario al que marcan los preceptos constitucionales tales y
cualesde su Constitucién local y tales y cuales de 1a Constitucion
General; ha hecho esto y lo otro y por este motivo, resultando y
considerando, etc. tramitar esa sentencia, como dije alguna vez,
en condiciones de ser utilizada por las partes o por la Nacién
misma; pero sin que tratindose, como se trata, de un poder
soberano pueda nunca otro poder como es la Corte, obligarlo a
que ejecute esa sentencia. Pues bien podria el mismo Gobierno
de Guanajuato no hacerlo y en este caso no tendria méas sancion
que la sancién popular.

Si se examina el texto constitucional del art. 105 y se leé
analiticamente palabra por palabra, se vera que este texto s6lo
tiende a establecer la constitucionalidad de los actos. (Leyé
dicho articulo.)

Las mismas reglas que rigen en La Haya cuando se esta-
bleci6 el Tribunal de Arbitraje y al cual concurrieron todos los
Estados del Mundo, por medio de sus delegados para establecer
los lineamientos de c6mo se dirimirian sus controversias inter-
nacionales y se llegé a declarar que una vez fallada Ja contro-
versia declarara justa o no, no daria lugar a debate ni aun en el



APENDICE DOCUMENTAL

caso de que esa resolucién no estuviera en el sentido acordado
por el derecho internacional; pero la corte de la Haya jamas
estableci6 de un modo completo una condenacién absoluta
porque siempre quedaba a los paises soberanos el derecho de no
cumplirla. En el caso de México, condenado que fué por esta
Corte a pagar determinada cantidad a ciertos sacerdotes de
Monterrey que lo habian demandado por haber dispuesto de
algunos bienes de los que se habia posesionado el Gobierno de
México, bien pudo este Gobierno haberse alzado contra esa
resolucién y no cumplirla o bien haberla mandado cumplir
dentro de sus relaciones internacionales como pais civilizado,
para dar pruebas de un respeto absoluto a la ley; pero sin que
nunca hubiera la Corte de la Haya ni ningin otro pais haber
podido exigir eso de manera absoluta ni por la fuerza a este
Gobierno soberano porque es este justamente el punto en el que
deben basarse los tribunales cuando juzguen esta clase de con-
troversias que no son las de jurado de responsabilidades ni las
de un jurado de acusacién.

Repito que si yo hubiese tomado parte en el debate de la
controversia del Estado de Hidalgo, habria expresado estas
mismas ideas, no ha habido ocasién para que las exprese y sélo
las he esbozado ante 1a Suprema Corte, pero me parece que para
darle la recta interpretacion a este articulo 105 debia consultarse
la historia del articulo 76 constitucional que le marcé al Senado
en su fraccion VIII el derecho de conocer aquellas controversias
politicas a las que fuera llamado por las partes contendientes, a
efecto de que se vea ese articulo 76 como la clave del art. 105
de la Constitucidn y uno y otro viene siendo lo que vulgarmente
llamamos albarda sobre aparejo porque se le ha dado al Senado
una facultad que ya juridicamente y dentro de un estado de
derecho tenia la Corte saliendo sobrando para el Senado, por eso
es la diferencia que hay cuando surge la competencia de uno u
otro poder y pretender establecer lindes y limites, muy dificil es
de efectuar y de conocer porque en el fondo es la misma facultad
la de conocer las controversias politicas o constitucionales que
en el caso son sindénimas y que no pueden ser admitidas sino por
las cuestiones de hecho y de derecho porque no hay otras que se
puedan establecer ya que en el proyecto presentado por la
Primera Jefatura al Congreso Constituyente trafa la cuestion que
hoy tenemos aqui a debate, o sea la competencia de la Suprema
Corte y la resolucién en el caso le quité al Senado el conoci-
miento de estos asuntos y lo establecié para la Suprema Corte,
pero quitdndolo del Senado.

Fue la Comisi6n respectiva la que estudiando el caso y
creyendo que era necesario dejar al Senado las cuestiones poli-
ticas, por mds que eran las mismas las que se empefié en poner
la Comisién en esa fraccién VIII del art. 76 de la Constitucién
y asi qued6 de hecho establecido; pero sin que realmente una
inteligencia por clara que se pueda penetrar de un modo exacto
cuando es la competencia del Senado y cuando la de 1a Suprema
Corte. La verdad es que el proyecto queria inicamente que la
Corte conociera porque su pretension justa y completamente
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loable de establecer para este pais un estado de derecho, un
estado juridico, crey6 que era mds perfecto que la Corte cono-
ciera de esos asuntos con fundamentos legales y constitucionales
y no precisamente el Senado que sin esos fundamentos, porque
alli no hay un cuerpo técnico de derecho que los pueda estable-
cer, diera sus resoluciones en una cuestién constitucional cuando
la indicada en este caso era la Suprema Corte de Justicia. Pero,
repito, se puso esto asf, en la intervencién del Senado porque asi
lo pretendi6 la Comision y asi se votd en el constituyente y asi
quedé definido. El que estudie bien los casos juridicos verd que
en el fondo es la misma cuestién y si se ve la historia de este
articulo 76 se verd como se desarroll6é y se vera porque de hecho
se vié que peligroso fué para la Repiiblica el conocimiento de
estos hechos de parte del Senado y c6mo ahora se hace preciso
que estos cuerpos politicos tengan como base una sentencia
constitucional definida por la Suprema Corte de Justicia para
que en un momento dado puedan obrar; pero no puedan obrar
s6lo a instancias del interés sino a instancias de la ley, pues la
Suprema Corte de Justicia, que en ese caso es el Tribunal de
derecho, que sélo puede fundarse en preceptos constitucionales
s6lo puede declarar si se han cometido violaciones a la Consti-
tucién, pero no tiene facultad para acusar o consignar a los
Gobemnadores porque seria la friccién mas grande que se esta-
bleciera entre la Federacion y los Gobiernos de los Estados.

Jamads he creido que esa facultad de acusar y consignar sea
laque tengala Corte y si inicamente la de declarar juridicamente
la constitucionalidad o anticonstitucionalidad de los actos, por
esto, pues, en este caso, y aunque lo que he expresado €s poco,
verdaderamente es pobre para expresar una idea que mercce mas
estudio, que merece mas comentarios, mds erudicién, la cual no
tengo yo, por esos motivos me limitaré a declarar en este caso,
que los actos del Gobernador de Guanajuato son constituciona-
les o anticonstitucionales para que los interesados en su caso
hagan uso de la sentencia en el sentido que mejor les convenga,
pero me opondré a que esta Corte haga una consignacién porque
no tiene facultad para hacerla.

EL M. PRESIDENTE: Continia la discusién.

EL M. MARTINEZ ALOMIA: No estamos en el caso de
aplicacion del articulo 105 constitucional, porque no ha surgido
controversia ninguna entre dos poderes ni entre un poder y un
Estado de la Federacion. No se trata de calificar la constitucio-
nalidad de los actos de un poder en relacién con los actos de otro
poder.

El articulo 97 de la Constituci6n faculta a la Suprema
Corte para averiguar ciertos hechos y determina en qué casos se
puede aplicar la facultad de averiguar; practicada la averigua-
cién ;qué debe hacer la Corte? Si en su concepto los hechos
demostrados pueden constituir un delito oficial deben consig-
narlo, pero no consignar a la autoridad sino consignar los hechos
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* La continuacién del debate de este negocio y su resolucion no es posible
de hacer debido a que no aparecen las actas de los dltimos diez dias de mayo de
1919.



