CASACION CIVIL
(Fragmento)

Sefiores Sinodales: !

El trabajo que pongo en vuestras manos y que someto a
vuestro benévolo juicio, no lleva la pretencién de contener
profundos conocimientos juridicos y una erudicién bastisima.
Es una obra de una joven inteligencia apenas salida de las aulas,
que no lleva mas tesoro cientifico que lo poco que alcanzé a
tomar de las sabias ensefianzas de sus queridos Maestros; es obra
de un corazén ante todo profundamente cristiano, que conmo-
vido ante el triste especticulo de una patria ensangrentada,
cubierta de heridas, con vendajes de harapos de un pasado y tal
vez efimero progreso; por una revolucion causada por las injus-
ticias de sus mandatarios y la poca rectitud de sus tribunales.
Quiere en esta época de reconstruccién social, contribuir con su
grano de arena a la reedificacién del supremo tribunal de casa-
cion, encargado de vigilar por la Ley y de llevarla a su objeto
propio, el bien comin, por medio de la Justicia: virtud divina
que ha tenido como su autor, Pilatos que la ultrajen, Judas que
la traicionen y Calvarios que la martiricen; pero ya es tiempo de
que tenga en nuestra infeliz Patria un esplendoroso Tabor, donde
triunfe de sus perseguidores y establezca su solio de grandezas.
He aqui el por qué de la eleccidn del tema de mi Tesis y el por
qué también de vuestra benévola acogida.
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LUIS ARMAS FARIAS *

Si es verdad que en la Asamblea Constituyente, todo el
mundo estaba de acuerdo sobre la necesidad de un Tribunal
Supremo, encargado de revisar todas las decisiones y juicios en
tiltima instancia, desde el punto de vista de la exacta aplicacién
de la Ley; no era igual respecto de su residencia fija o ambulante
y de su composicion.

Barnave, preocupado de la tirania que resulta del Poder de
los grandes cuerpos, queria la ambulancia del Tribunal de casa-
cion; y fué necesaria la enérgica intervencién de Merlin y de
Tronchet para descartar la idea de la ambulancia y atraer a la
Asamblea a nociones practicas y de buen sentido.

Mas después, preséntase la cuestion de saber si seria inico
ese Tribunal, compuesto de miembros que tuviesen todos su
residencia en un mismo lugar o si se dividiria en secciones,
teniendo cada una de ellas una jurisdiccién de cierto niimero de
Departamentos. Pero la Asamblea comprendid, que el Tribunal
de casacién hecho esencialmente para establecer la unidad de
legislacidn, por medio de la unidad de jurisprudencia; faltaria a
su misi6n si era dividido en secciones independientes las unas
de las otras; pudiéndose adoptar sobre una misma cuestion de
derecho soluciones diferentes, sin que hubiera sobre ellas un
poder regulador que hiciera cesar esas divergencias; y asi por
una gran mayoria, se decidié que el Tribunal de casacién seria
sedentario, tinico y que residiria en el mismo lugar que el Cuerpo
Legislativo.

En cuanto al nombramiento de su personal, dominado el
Legislador de 1790 por la corriente de ideas, que no encontraba
mas que en la eleccion la base legitima de todos los poderes
sociales, ordené que los miembros del Tribunal tomasen su
mandato del sufragio de sus conciudadanos, y que este mandato
fuera renovado cada cuatro afios. Error que no hubiera sido, sino
de funestas consecuencias si hubiese perdurado. Pues ningin
Cuerpo Judicial exige como éste, para su escrutinio, un cuidado
mds escrupuloso; y ni pierde tanto, por su misién en las agita-
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ciones politicas, en las luchas electorales como por el renova-
miento frecuente de sus miembros. Pues llevaria consigo mismo,
la contradiccién de su existencia y de su misién.

La consecuencia de los largos debates de la Asamblea
Constituyente, fue la ley de 27 de Noviembre de 1790 que
determind la instalacién del Tribunal; reglamenté su composi-
¢ién, su organizacion y sus atribuciones. Ley que fué sancionada
¢l 1¢ de diciembre de 1790.

Esta nueva organizacidn coincidié y se halla en relacion
con ¢l vasto trabajo de codificacién que entrafaba la proclama-
cién de una Ley civil y penal, uniforme para toda la Francia.
Porque sin una Corte suprema y reguladora, la unidad de legis-
lacién, por tanto tiempo deseada y tan vivamente aclamada,
hubiera caido en la impotencia de realizar sus mas hermosas
esperanzas, que al enflorar en fecundas realidades, esparciria su
pélen y lo haria germinar en otras naciones, con las modifica-
ciones que el tiempo exigia y con las variantes que reclamaba el
sistema politico de cada Nacion.

Holanda lo establecio en 1821; Suiza en 1848; Rusia en
1864: Italia en 1866; Austria en 1868; Bélgica en 1869; Grecia
en 1871; Portugal en 1876; Alemaniaen 1877; Bulgariaen 1880;
y Turquia en 1887.

En las antiguas Leyes de la madre Espana, se habla de
nulidad, de casaci6n de las sentencias, y, se encuentran los
recursos extraordinarios de injusticia notoria y de segunda su-
plicacién, que se daban contra las ejecutorias de los Tribunales;
y el Consejo de Castilla, Institucion la mas alta del orden
judicial, reparaba los agravios que las Cancillerias y Audiencias
habian ocasionado a los litigantes, por estos medios extraordi-
narios; que si tenian muchos puntos de contacto con el recurso
de casacién , se diferenciaban esencialmente; pues el Consejo
podia entrar sin limites, sin cortapisas de ninguna clase en el
examen detenido y minucioso de los autos: examinar los hechos,
pesar las pruebas, calificarlas y apreciarlas del modo que creia
conveniente; reparaba la injusticia si la hallaba; pero su fallo se
limitaba a aquel negocio y no podia ser traido como regla a otro
juicio porque se le opondria la conocida regla res inter alius acta
atli non nocet. Era una Ley individual sin formar jurisprudencia
(19).

El recurso de casacidn trae su origen de la Constitucion
de 1812 que en su articulo 261 designaba como una de las
atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia, la de los recursos
dc nulidad contra las sentencias dadas en dltima instancia, al
efecto sélo de reponer el proceso devolviéndolo, y hacer efectiva
la responsabilidad de los Magistrados, que hubiesen infringido
las Leyes del procedimiento. Novedad importantisima, dice
Reus, puesto que el Tribunal Supremo, tenia de esta manera
sobre la Administracién de Justicia, una alta inspeccién encami-
nada a evitar las infracciones de la Ley; a fijar el sentido de éstas
por medio de las reposiciones de los procesos, sin mezclarse para
ello en las cuestiones de hecho, ni en la apreciacién de pruebas;
y sin facultades para dar en el fondo el fallo que considerara mas
arreglado al derecho .

Y la Ley orgénica de 9 de octubre de 1812 desenvolvié el
precepto constitucional, dando forma a estos recursos y deter-
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minando las sentencias, que podian dar lugar a él; término para
interponerlo; Tribunal en que deberia seguirse; modo y forma
de sustanciarse. Y contando con la existencia de los litigantes de
mala fe o temerarios, ordend que su interposicién no fuera nunca
obsticulo a que se llevara a efecto la sentencia, si la parte que
habia obtenido, daba fianza a las resultas del recurso.

Este recurso fué evolucionando con las diversas Leyes del
17 de julio de 1813; 14 de julio de 1830; de 1835 y de 9 de julio
de 1838 hasta la Ley de Enjuiciamiento Civil de 5 de octubre de
1855, que organizé el recurso de casaci6n para los negocios
civiles, dindole este nombre, no por imitar servilmente a la
legislacién Francesa; sino porque era tan expresivo, tan enérgico
para calificarlo que dificilmente podria sustituirse por otro.

Esta Ley acepto el principio de que ¢l recurso es proce-
dente, cuando el fallo es contrario a la Ley o a la doctrina
admitida por la jurisprudencia de los Tribunales; y establecié
que la misma Sala que declarara haber lugar al recurso, fallara
sobre el fondo mismo del negocio, sin que procediera nueva
vista y atribuyé la competencia por infracciones de la Ley a la
Primera Sala, y por quebrantamiento de formas a la Segunda.

Pero debido a la aglomeracién de recursos en la Primera
Sala, la Ley de 30 de abril de 1864 dividié a la Primera Sala en
dos Secciones, que por repartimiento, entenderian de los recur-
sos por infraccién a la Ley.

El recurso en casacion sufrié varias reformas por las leyes
de 18 de junio de 1860 y 2 de abril de 1878; siendo las mas
importantes la primera, la que una vez declarado haber lugar al
recurso por infraccién de Ley y casada y anulada la sentencia
que fué su objeto, se remitieran los autos al Tribunal Supremo,
el cual previa tramitacién de éstos y celebrada vista, pronuncia-
ria sobre el fondo de negocio, la sentencia que estimare proce-
dente conforme a los autos y a lo que exigieren la Ley o doctrina
infringidas en la sentencia; y la mas importante de la segunda
fué la de establecer una Sala de admisi6n para los recursos por
infraccion de Ley, y la derogacion del precepto de la Ley de 18
de junio de 1870, que mandaba celebrar nueva vista para fallar
el asunto en el fondo, una vez casada y anulada la sentencia
recurrida y previa la remisién de los autos al Tribunal Supremo;
disposicién y derogacién que mantiene la nueva Ley.

MEXICO, regido por las viejas leyes espariolas conservé
y prescribi6 en sus propias leyes, un Consejo de Gobierno que
vigilara por la observanciade laLey y que impartiera proteccion
a los derechos de libertad, propiedad, igualdad y seguridad de
los ciudadanos, usando de todos los recursos que las Leyes le
franquearan; entre los que estaban los recursos de nulidad , que
fueron prescritos por nuestras Leyes fundamentales; al sefialar
la competencia de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribu-
nales Superiores de los Departamentos y al determinar las ins-
tancias de los juicios.

La nulidad fué ademds admitida contra los actos del
Ejecutivo y de la Suprema Corte, contrarios a la Constitucion o
a las Leyes; nulidad que era decretada por el Poder Conservador
exitado por cualquiera de los otros poderes Legislativo, Ejecu-
tivo o Judicial.
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Mas el recurso de casacion con sus propias caracteristicas,
fue admitido en nuestro primer cédigo de 15 de agosto de 1872,
que en su Capitulo IV, Titulo XV, adopt6 €l sistema espafiol de
casacion, con las siguientes modificaciones: L.- El Cédigo Me-
xicano solo admitia el recurso por contravencioén a la Ley
expresa.

Nuestra Ley de Organizacion Judicial de 9 de septiembre
de 1903 divide al Tribunal Supremo de Justicia en cinco Salas;
integrandose la primera por cinco magistrados y las demas por
tres.

A esa Primera Sala, compuesta de cinco Magistrados; es
a la que se confia el conocimiento de los recursos de casacion;
no solo en materia Civil, sino también en Mercantil y Penal
Inconsecuencia que la Ley agravo al confiarle ademads el cono-
cimiento de las competencias que se susciten entre las Autori-
dades Judiciales del Orden comiin del Distrito o entre éstas y las
del Territorio, o entre las del Partido Norte y las de alguno de los
otros Partidos de la Baja Califomia, o entre las de los distintos
Territorios; de la revisién del veredicto del Jurado en determi-
nados casos; de la revision de los expedientes del orden Penal,
concluidos por los Jueces Correccionales de México, los Meno-
res y los de Paz del Distrito Federal, del Partido Norte de la Baja
California y Territorio de Quintana Roo con objeto de correc-
ciones disciplinarias. Y como si no le pareciese esto suficiente
al Legislador agrega: y de los demds asuntos que la Ley deter-
mine. ;Con esta organizacién, con tan poco personal y el nimero
de causas sujetas a la competencia de la Primera Sala, seria
posible el que la casacién que requiere ciencia, tranquilidad y
sociego, diese los 6ptimos frutos que ha dado en otras naciones?
(No es una ironia, una irrisién, hechar sobre los hombros de
cinco Magistrados la obligacién de ser profundos civilistas,
mercantilistas, penalistas y ser los fieles interpretes del cimulo
de articulos que integran nuestros Cédigos?

La Ley para completar semejante desatino deberia de
haber concedido a los Magistrados el don de ubicuidad, el
privilegio de posible omniciencia juridica y un amor tan profun-
do al estudio del derecho, como el que tenia el Quijote de
Cervantes por los Libros de Caballeria, para que se hubiesen
pasado las noches de claro en claro y los dias de turbio en turbio,
aunque hubiesen terminado como €1, en una loca algarabia de
farsas filantrépicas y encantados enemigos. Nuestra Ley come-
ti6 ademds el error de la francesa de 1790, que hacia el nombra-
miento de sus miembros por eleccién popular, y cuyos inconve-
nientes ya hemos apuntado.

Nuestra Sala necesitaba de reformas urgentes en su perso-
nal, en su organizacion y en sus atribuciones. En ese estado fué
sorprendida por la triunfante revolucién constitucionalista, que
pregonaba en sus ideales una accidn reformadora para evitar las
injusticias, llenar las deficiencias; que eran las lacras de la
Administracién derrocada. Asi que era seguro que el arbol joven
pero raquitico de la casacién, que necesitaba ser podado, y de
buenos puntales que enderezaran sus ramas, para crecer esbelto
y exhuberante, seria tocado por la accién revolucionaria.
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(Cudl fué en este sentido la obra de la revolucion?..... Su
supresion..... Su aniquilamiento..... {Cudl el pensar de sus legis-
ladores?...Que era anticuada y exdtica.... jjjEs posible que sea
tu obra, Oh Revolucién, y éste el sentir de tus prohombres, que
se jactan de que tu sigues los pasos luminosos de la revolucion
francesa, y que quieres dejar tras de ti campos de gloria de
resonancia mundial, e incitar una era de grandes prodigios!!!
(Olvidaste acaso, ¢l sentir de 1a Asamblea Constituyente sobre
lanecesidad de crear para la unidad de 1a legislacién, un Tribunal
de vigilancia por la exacta observancia de laLey; y las brillantes
discusiones en que tomaron parte los talentos de Merlin, Tron-
chet, Barnave, Clemont - Tomerre, Dandré, Barrere y Robespie-
Ire, que terminan por declarar su institucién? ;Y en cambio td,
en cudntos minutos, con que peso de razones dictaminaste su
muerte? ;Cudles fueron tus razones? Que eraanticuada y exdética
y que no hay abogados para ella.....  Anticuada, aquella institu-
cién de que se glorian pueblos civilizados como Francia, Ale-
mania, Bélgica, Italia, Espafia, etc!

iExética! ;Cual de nuestras instituciones juridicas y ad-
ministrativas nos es propia, elaborada en nuestra Historia y con
solo nuestras fuerzas? ;No es acaso la aceptacién servil y
extemporanea la que ha causado algunas de nuestras disenciones
politicas y nuestra ruina social?

iQue no hay abogados para ella! Qué poco conocimiento
se tiene de nuestro Foro y qué poco respeto a su dignidad. Esto,
lo unico que exige, es que se instituya y se reglamente una 6rden
de Abogados a semejanza de la francesa, para que prospere la
Institucién y produzca sus efectos.

Mas casi siempre en las Asambleas producto de una
revolucién, son las pasiones, las que se mueven y se agitan,
prueba de ello los continuos ataques personales; y no las inteli-
gencias las que discuten y deliberan.

Mas tiempo vendra en que nuestra misma Carta Funda-
mental, cuya reforma anunciara una de las altas intelectualida-
des revolucionarias, inicie el olvido de rencores y de odios mal
fundados, a toda Institucién que huela a la vieja y derrocada
Administracién y haga volver a la vida, a Instituciones que como
la casacién fueron abolidas por ser muy poco 0 nada conocidas.

Mr. Flangeurgut, uno de los Diputados mds distinguidos
de la Camara francesa de 1814, decia de la Corte de Casacion:
"Es una cosa digna de notarse, que después de la democracia la
mads disolvente hasta ¢l despotismo mds concentrado, después
de haber agotado todas las combinaciones politicas; en todos
estos trastornos se haya respetado la Corte de casacién y no haya
habido quejas contra ella. Inmovible en su base, esta creacion
nueva, a cuyo derredor todo ha cambiado y que ha visto pasar
once Gobiernos que se han derribado los unos a los otros; ha sido
Jjuzgada sin ser entendida ni defendida; y ella ha triunfado tan
solo por sus obras".

Y nuestra Sala de casacidn ha sido atacada sin ser conoci-
day nadie ha tomado su defensa. Muere porque su organizacién,
impide el que triunfe por sus hechos, que harian de ella, una
muda pero elocuente defensa.
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ALOCUCION DEL PRESIDENTE DEL JURADO.
Lic. Agustin Rodriguez

En la sesion que celebrara la Camara de Diputados de
Francia el 17 de diciembre de 1814, casi a raiz de la Revoluci6n,
decia el orador que informara a la Asamblea: "Hay un hecho
verdaderamente notable desde la democracia m4s disoluta hasta
el despotismo més concentrado, hemos podido agotar todas las
combinaciones politicas: pero en todos nuestros derrumbamien-
tos, ha sido respetada la Corte de Casacién; jamds se ha elevado
una queja contra élla. Inmovil sobre su base, esta creacién nueva,
alrededor de la cual todo ha cambiado, ha visto pasar diez
gobiermnos, que han caido los unos, en pos de los otros. La Corte
de Casacién ha sido acusada, sin que se le haya oido; ha sido
juzgada, sin que nadie la defendiera; ha triunfado, sin embargo;
clla sola, por sus solas obras."

"Por este triunfo, agrega uno de los maestros de la ciencia,
que recogié estas palabras, por este triunfo, jamas desmentido,
la Corte Suprema no solo gand su propia causa, sino que ha
ganado la causa misma de la Casacién.”

Y noes de maravillarse: lacasacion es una planta de tronco
robusto y savia poderosa; estd hecha para defender, ain en
ambientes envenenados la pureza de la ley; para mantener, aun
en medio de las embravecidas olas de las pasiones humanas, la
uniformidad de su aplicacion .

No es de admirar, por lo mismo, que trasplantada, desde
entonces hasta hoy, a diversas regiones, de alta cultura juridica,
que es el ambiente que necesita, haya desplegado toda su pompa
y haya encontrado, en ella, la ley, que es la reguladora de todas
las relaciones sociales, su defensa y su garantia.

Nunca debiera desprenderse de labios ungidos por la
sabiduria, esta frase, que engendra en las inteligencias un senti-
miento de la mas honda tristeza: la casacién debe suprimirse,
porque €s un recurso ex4tico y arcaico.

El derecho, uno, como es la verdad, no tiene patria:
ninguna creacion juridica es exoética.

Del derecho puede decirse, con toda exactitud, lo que un
genio portentoso del siglo V decia, al contemplar la hermosura
divina: es siempre antigua y siempre nueva.

El derecho tiene sus raices, y muy profundas, en lo més
antiguo que el hombre conoce, en la razén humana, emanacién
y reflejo de la inteligencia divina: por eso la casacion ostenta sus
origenes en los textos romanos, en las ensefianzas de los juris-
consultos que elaboraron el derecho de la Ciudad eterna, llama-
do, con justicia, la razén hablando.

El derecho, antiguo siempre en sus principios, es nuevo
siempre en sus aplicaciones: en el curso de los siglos, aparecen
nuevas necesidades, surgen relaciones nuevas: el derecho evo-
luciona; responde a las necesidades nuevas, norma las nuevas
relaciones.
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Si la casacién, en México, no ha podido desenvolver toda
su importancia, toda su trascendencia, no es porque sea exdética,
ni arcaica, ni porque falten cultivadores que cuiden la planta con
solicitud delicada, con el interés m4s vivo.

Los libros que guardan las sentencias de nuestro Tribunal
de Casaci6n, especialmente de 1884 a 1885, ponen de manifiesto
que no faltan abogados con nuestro foro que cultiven, con amor,
el recurso y que nuestros magistrados se han empefiado siempre
en aquilatarlo con escripulo y decidirlo con acierto.

Las obras humanas, por su indole nativa, adolecen de
imperfecciones y deficiencias.

Corregir las unas y suplir las otras, debe ser la tarea del
legislador, ¢l trabajo incesante del jurisconsulto.

No se reforma destruyendo.

La casacién en México, es, como en Francia y Espafia,
como en Alemania e Italia, una obra acabada.

Pero sin unidad de legislaci6n y diversidad de tribunales,
no puede hacer sentir entre nosotros, su inmensa importancia
juridica.

Unificar en la Repiiblica la legislacién civil y la legisla-
cién penal, con sus respectivas legislaciones procesales, no seria
un desacato a las soberanias encerradas en los limites de la
Repiiblica, como no lo ha sido unificar la legislacién de comer-
cio, ni la de minas, ni la de terrenos baldios.Seria esa unificacion,
al contrario, un progreso.

Jurisconsultos eminentes, como Laurent, aspiran a esa
unidad; anhelan, como lo expresd este iiltimo sabio jurisconsulto
belga, en su ante-proyecto del Cédigo Civil, para su patria, la
formacion del derecho humano, es decir, un solo derecho, para
la humanidad toda; extendida en la superficie de la tierra.

La supresion del amparo contra las sentencias de los
tribunales civiles, por inexacta aplicacién de la ley, convertido,
asi, de precioso juicio politico, en un recurso extraordinario del
orden juridico, sin tramitacién juridica, como lo ha demostrado,
con su profunda ciencia, nuestro ilustre Profesor de Derecho
Constitucional, Don Emilio Rabasa; la creacién de un Tribunal
Supremo, formado de jueces sabios ¢ inamovibles, a quienes se
confiara la decisién de los recursos de casacién, contra las
sentencias de todos los tribunales de la Repiiblica; la organiza-
cién, mas completa del Ministerio Piiblico, darian al recurso de
casacién toda la majestad que en sf tiene, toda la importancia
que entrafia, toda la influencia saludable que est4 llamado a
ejercer en bien de los pueblos, que consiste en el respeto, sin
fraudes, a la ley, en el reinado, sin trabas, de la justicia.

Por esto nuestra Escuela ha sentido la mas viva satisfac-
cidn -y quizd pudiera agregarse un legitimo orgullo- al imponer-
se del hermoso trabajo cientifico, que, sobre Casaci6n, ha pre-
sentado el sustentante para su examen.



