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ASUNTOS AGRARIOS.

Las aguas de San Pedro y Santa Catarina. Sesién de 7 de mayo de 1919.

El caso de los ejidos de Xochimilco. Sesién de 15 de mayo de 1919.

El amparo de Xochimilco. 15 de octubre de 1919.

Asunto Lujan. Expropiacién por causa de utilidad publica (28 de abril de 1919).

Mariano Muiioz pide amparo contra una expropiacioén agraria sin indemnizacion.
Sesién de 5 de enero de 1920.

Piden amparo los vecinos de un pueblo para que se les dote de tierras, pero se niega por falta
de personalidad (abril 10 de 1920).



ASUNTO: AGUAS DE SAN PEDRO Y SANTA CATARINA. *
Es infundada la queja.

MAYO 7/1919.

EL C. M. CRUZ: Tengo que dar cuenta con una queja
interpuesta por Pedro Benitez Leal en el amparo relativo a las
aguas de Santa Cantarina y San Pedro. Ya la Suprema Corte se
ha ocupado de este negocio en varias sesiones, ha recibido varias
quejas y las haresuelto. La dltimaresolucién que se dicté en este
negocio, con motivo de la ejecutoria pronunciada por la Corte,
contiene estos dos puntos: "Segundo: En consecuencia, se revo-
ca la sentencia pronunciada por el inferior el 25 de octubre de
1918, en el incidente de no ejecucién promovido en dicho
juicio......" (Leyd, insértese.) "Tercero; En cumplimiento ....... "
(Leyd, insértese.)

La gran dificultad que se ha presentado en este negocio,
es que no se tenian bases ciertas, fijas, bien definidas, para hacer
una reparticion de aguas de tal manera que las cosas estuvieran
como antes de la violacién de las garantias individuales que se
reclaman.

Vistos, pues, los antecedentes, cuando se volvid a hacer la
reconstruccion de la presa para hacer la reparticion de las aguas
en San Pedro y Santa Catarina y que el ingeniero Roel habia
tomado algunos datos, se acordé que el juez de Distrito se
constituyera en el lugar de los sucesos, o sea en el Rio de Santa
Catarina, para que volviera las cosas tal como estaban antes del
acto reclamado. Eso lo dice el juez en su informe. (Leyo.)

Mandé, en consecuencia, poner la presa como en su
concepto estaba, atendiendo siempre al dictamen del perito etc.

El sefior Juez rindig su informe, y en €l dice lo que acabo
de leer. Que cumpliendo con lo dispuesto por la Corte, llamé a
varios vecinos, hizo el reconocimiento pericial, encaminé a

* Estas aguas estdn en el Estado de Nuevo Leén. Libro de Actas. Version
Taquigréfica. Mayo de 1917.

aquellos y también al perito Roel, y, en vista de eso, teniendo en
cuenta, como digo, el dictamen del ingeniero perito, mand6 abrir
unos bocines y cerrar otros, de manera que quedaran las corrien-
tes de agua tal como estaban antes de las violaciones alegadas,
y concluye su informe en estos términos: "Como el ingeniero
Roel declara......... " (Leyé, insértese.)

EL C. CRUZ.- (Leyé6 el informe del juez)........

Se colige pues de esto que acabo de leer y de la copia que
remite, que el juez ha hecho todo lo posible para cumplir las
ejecutorias de la Corte; pero ninguna de las partes queda con-
forme: San Pedro quisicra tener mayor caudal de aguas para sus
tierras, y no hay un dato fijo para hacer la distribucién, aunque
el juez ha hecho lo posible para fijar aproximadamente la
cantidad de agua de que debe disponer cada parte.

Creo que la queja es improcedente, pero si se quiere
proceder con un poco de més escripulo, yo opinaria que por
conducto del juez se pidiera la opinién de un perito, para que se
viera si ejecutdndose la sentencia tal como la falle el juez de
distrito se repongan las cosas al estado que tenian antes de la
reclamacion, segiin el conocimiento pericial de los hechos. Esto
por supuesto es un exceso de escripulo, por que en mi concepto
el juez ha hecho lo posible por cumplir las ejecutorias de la
Corte.

EL C. MARTINEZ ALOMIA .- Es necesario recordar los
antecedentes de este asunto para juzgar de la resolucién del juez.
Se sabe que entre los vecinos de lacomunidad de Santa Catarina
y los de la comunidad de San Pedro ha habido un pleito antiqui-
simo sobre estas aguas. Hubo una sentencia que decidi6 las
aguas en favor de Santa Catarina, que declar6 que Santa Catarina
era duefia de todas las aguas. Después se ocurrié a la autoridad
administrativa y el sefior Judrez en virtud de una consulta que
se le hizo sobre el particular decidié que la sentencia habia
decidido los derechos de Santa Catarina y que no se podian tocar.
Si continua la desavenencia entre las comunidades de San Pedro
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y Santa Catarina con motivo de estas aguas, el sefior General
Reyes, entonces Gobernador del Estado, por razones adminis-
trativas, dispuso que se construyera un partidor a fin de que se
distribuyeran las aguas entre las dos comunidades. Contra esta
disposicidn, los vecinos de Santa Catarina pidieron amparo, y el
amparo no llegé a fallarse; vino una avenida que destruy6 el
partidor, de manera que vinieron a quedar las cosas en el estado
que tenian antes, quedando Santa Catarina en posesién de las
aguas, y por tanto no volvié a gestionar el amparo. Posterior-
mente el Gobemador Zambrano ordené que se reconstruyera el
partidor, como lo habia ordenado el General Reyes, y contra su
determinacién se volvié a pedir amparo. La Corte lo concedié
en sentencia ejecutoriada. Esta sentencia no se ha cumplido y
qued6 Santa Catarina en posesion de todas las aguas, quedaron
las cosas como estaban antes.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

El problema se reduce a saber si las aguas estaban en
posesion de Santa Catarina antes de construirse el partidor y este
problema se resuelve por el dictamen del sefior Rouaix y por el
informe del juez de distrito.

El juez ha cumplido yala sentencia, 1a queja no es fundada
y no hay necesidad de practicar ninguna ofra diligencia.

Mi opinién es que se decida que la queja no es fundada y
que el juez de distrito ha cumplido la ejecutoria de la Suprema
Corte.

EL C. PRESIDENTE .- Continua la discusién...... {No hay
quien pida la palabra? En votacién nominal se pregunta si se
declara infundada la queja.

VOTACION: POR UNANIMIDAD SE DECLARA IN-
FUNDADA.



EL CASO DE LOS EJIDOS DE XOCHIMILCO.
SESION DE 15 DE MAYO DE 1919.

- EL C. SECRETARIO: Facundo Olivares, apoderado del
pueblo de Xochimilco, pide que se resuelva su asunto el dia de
hoy o el de mafiana; asunto que estd ya declarado de urgente y
facil resolucion. (Leyo el escrito.)

- EL M. MARTINEZ ALOMIA: Realmente les resulta
perjuicio grave; estdn en la época para sembrar y si no se
despacha el negocio no siembran. A mi me parece el negocio
sencillo; el Presidente de la Repiiblica decret6 una dotacion de
ejidos para Xochimilco; después se le comprob6 al Presidente
de la Repiblica que aquellos terrenos estaban ya divididos,
fraccionados y revocé el acuerdo; contra esa revocacion se pide
¢l amparo.

- EL M. PIMENTEL : Entonces no es tan sencillo, porque
se trata de saber si el Presidente de la Repiblica tiene 0 no
facultades para revocar estos acuerdos.

-EL M. URDAPILLETA: Yo creo lo mismo; es un asunto
muy grave.

-EL M. PIMENTEL : Es de mucha trascendencia. La Corte
no ha llegado todavia a resolver sobre este punto.

-EL M. TRUCHUELQ: Yo también creo que es de mucha
trascendencia y que merece mucho estudio.

En vista de estas opiniones, quedé pendiente la resolucion
de este negocio.

- EL C. PRESIDENTE.- No se ha resuelto nada sobre la
solicitud de los vecinos de Xochimilco.

- EL C. PIMENTEL .- E1 C. Presidente de los Rios dijo que
se les conteste que no ha lugar.

EL C. GONZALEZ - Se dijo que era un caso grave.

EL C. CRUZ.- Porque hay que estudiar si estd en las
facultades del Presidente.

-EL C. PIMENTEL.- Lacuestion juridica es muy delicada,
habra que estudiarla extensamente.

SE APLAZA ESTE ASUNTO PARA LA NUEVA COR-
TE.

El C. Pimentel dié lectura a una proposicién para la
distribucién de los trabajos de la Corte en los dias que faltan,
acorddndose que los asuntos pendientes se distribuyan equitati-
vamente entre los sefiores Magistrados y Secretarios, Secreta-
rios Auxiliares y Oficiales Mayores, y las sesiones de la Corte
se dediquen exclusivamente a discutir las sentencias dudosas.

SE LEVANTO LA SESION.
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LA JUSTICIA FEDERAL Y LA REVOLUCION*

En el amparo promovido por los hermanos Pérraga contra
actos de la Comisién Nacional Agraria, por la dotacién al pueblo
de Xochimilco de la "Ciénaga Grande," asunto del que nos
hemos ocupado en ediciones anteriores, el sefior Juez Primero
Supernumerario de Distrito ha concedido la suspension del acto
reclamado, fundidndose en que las leyes agrarias, y muy espe-
cialmente la Constitucién en su articulo 27, que son de caricter
publico indiscutible, previenen expresamente que, tratdndose de
dotacién de ejidos, siempre debe respetarse la pequefia propie-
dad, lo que hace procedente la suspensién del acto ¢ inaceptable
laidea de que la sociedad pueda perjudicarse con esa suspension.

Los sefiores Parraga, en efecto (y otros muchos pequerios
propietarios de Ciénaga Grande,” que también han pedido am-

* Excelsior, martes 16 de abril de 1918. p. 5.
Este es un antecedente del amparo anterior.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

paro), no son latifundistas ni grandes terratenientes, sino duefios
de pequeiias parcelas, que adquirieron al fraccionarse la extinta
Hacienda de Coapa, y de las que serian privados si se entregara
la "Ciénaga Grande" a Xochimilco, sin excluir dichas parcelas
de la dotacién.

Asi, pues, estos amparos no se han pedido para eludir el
cumplimiento de las referidas leyes, sino que precisamente se
fundan en violaciones a ellas; al impedir que se consumen esas
violaciones, el Poder Judicial de la Federacién coadyuva eficaz-
mente a la creacién y desarrollo de la pequeiia propiedad, que
es el més trascendental ideal de laRevolucién en materia agraria.



EL AMPARO DE XOCHIMILCO.*
(15 de octubre de 1919).

JUZGADO SEGUNDQO DE DISTRITO, DEL DISTRITO
FEDERAL.

QUEJOSOS: Olivares Facundo y coagraviados, por si, y
en nombre de los vecinos del pueblo de Xochimilco.

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Presidente de la
Repiblica.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14 y 27 cons-
titucionales.

ACTO RECLAMADO: la resolucién del Ejecutivo, en
que se negd a reconsiderar la revocacién de una sentencia
administrativa, en la que se ordenaba la restitucion y dotacién
de ejidos al pueblo de Xochimilco.

Aplicacién del articulo 107, fraccién IX, de la Constitu-
cién.

(La Suprema Corte confirma la sentencia del juez de
Distrito, que concedié el amparo a los quejosos.)

SUMARIO.

EJIDOS, DOTACION Y RESTITUCION DE LOS.- Con-
forme a la Ley de 6 de enero de 1915, que tiene el caricter de
constitucional, 1a dotacidn y restitucién de ejidos a los pueblos
y comunidades, debe hacerse administrativamente, pronuncian-
do la dltima palabra en tales asuntos, el Presidente de la Repu-
blica, pudiendo, los que con su resolucién se estimen perjudica-
dos, acudir ante los tribunales para reclamarla.

Las resoluciones presidenciales relativas, no son conce-
siones o donaciones graciosas; tienen el caracter de resoluciones
judiciales, en que se aplican las disposiciones expresas, impera-
tivas y absolutas del articulo 27 constitucional, que no puede
dejar de cumplirse; y, por lo tanto, no pueden sostenerse o

* Semanario Judicial de la Federacién. Quinta época.

revocarse a voluntad de quien las dicta. Son resoluciones de
orden piiblico, de naturaleza contenciosa, que ligan a las autori-
dades para lo futuro, y crean, en favor de quienes las obtienen,
derechos ciertos, precisos y concretos, que no pueden ser recon-
siderados en la via administrativa, sino en la propia y verdade-
ramente judicial.

La solicitud respectiva es una verdadera demanda y los
procedimientos seguidos, conforme a la Ley de 6 de enero de
1915, constituyen un verdadero juicio, siendo la resolucién que
se dicte, una verdadera sentencia que no puede variarse ni
revocarse, por un acuerdo de cardcter propiamente administra-
tivo, ni aun en el caso de error y contra la que proceden los
recursos que la citada ley indica.

RESOLUCIONES PRESIDENCIALES EN MATERIA
AGRARIA.- Tienen el cardcter de irrevocables y contra ellasno
cabe mis recurso que acudir ante los tribunales judiciales; son
intocables en su fondo y obligatorias aiin para el mismo Primer
Magistrado de 1a Naci6n, quien podri aplicarlas, pero no modi-
ficarlas en sus términos substanciales ni revocarlas, sea de oficio
0 a peticion de parte.

ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Los actos administrati-
vos sujetos al orden juridico, son la tinica garantia de la vida
social, por lo que el poder que de ellos se deriva, debe manifes-
tarse conforme a reglas fijas y no mediante 6rdenes particulares;
por lo cual, son precisas, como fundamento de la actividad del
Estado, resoluciones de voluntad terminante, fijas € inde-
pendientes de personas individuales.

COMPETENCIA DEL PRESIDENTE DE LA REPU-
BLICA EN MATERIA AGRARIA.- La competencia politica
del Presidente de 1a Repiiblica, en materia agraria, hace que sus
funciones, derivadas de la Constitucion, sean terminantes, toda
vez que representan una institucion, de tal suerte que en ella, los
derechos piiblicos, son deberes piiblicos, para cuyo cumplimien-
to estd autorizado, por lo que su mandato juridico-politico, lo
autoriza para ejecutar las acciones que caen dentro del circulo
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de su actividad, y como la Ley de 6 de enero de 1915, no lo
autoriza para revocar sus resoluciones, no puede revocarlas
discrecionalmente.

RESOLUCIONES EN MATERIA AGRARIA.- Las reso-
luciones presidenciales en materia agraria, estando dictadas en
asuntos contencioso-administrativos, participan del carcter de
las resoluciones judiciales que, por crear o extinguir derechos,
producen los efectos de la cosa juzgada y no pueden ser modi-
ficadas, sin violar derechos creados, de cardcter patrimonial.

DERECHOS ADQUIRIDOS O CREADOS.- Es derecho
adquirido o creado el que se estima perfecto, y debe considerarse
como tal, el nacido por el ejercicio integralmente realizado, de
todas las circunstancias del acto idéneo, segin la ley en vigor,
atributiva de dicho derecho.

PODER ADMINISTRATIVO.- Carece de facultades pa-
ra decidir sobre los derechos privados violando asi la competen-
cia constitucional del Poder Judicial.

PROPIEDADES Y DERECHOS.- A nadie le pueden ser
arrebatados, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, y cumpliendo con las formalidades
que la ley previene,

Ciudad de México. Acuerdo Pleno del dia 15 de octubre
de 1919.

Visto, en revision, el juicio de amparo, promovido ante el
ciudadano Juez Segundo de Distrito, del Distrito Federal, por
Facundo Olivares, Tomds Romero y Ferndndez y Maurilio Ter-
cero Urmutia, por si, y en nombre de los vecinos del Pueblo de
Xochimilco, contra actos del ciudadano Presidente de la Repi-
blica; v,

RESULTANDO

Primero: Que, por escrito de 2 de julio del afio de 1918,
los ciudadanos Facundo Olivares, Tomas Romero y Fernandez
y Maurilio Tercero Urrutia, por su propio derecho, y por los
demds vecinos del Pueblo de Xochimilco, promovieron amparo
directo ante esta Suprema Corte, contra actos del ciudadano
Presidente de la Repiblica, violatorios en su perjuicio, de las
garantias consagradas por los articulos 14 y 27 de la Constitu-
cién Suprema, consistentes en la resolucion de fecha 21 de junio
del mismo afio, por la que el Ejecutivo se neg6 a reconsiderar la
revocacién dictada en seis del mismo mes, de la resolucién
definitiva de 14 de marzo del propio afio, que ordend la restitu-
cién y la dotacidn de ejidos al Pueblo de Xochimilco, conforme
a la ley relativa, de seis de enero de mil novecientos quince.

Segundo: Que se declara incompetente este Supremo
Tribunal para conocer, en tnica instancia, del amparo referido,
por lo que pas6 al conocimiento del Juzgado Segundo de Distrito
de esta capital, el cual tramité dicho juicio, apareciendo de él:
que la autoridad responsable rindi6 su informe, por oficio 2977,
anexando a €l copia de la resolucién presidencial, de fecha 6 de
junio; y celebrada que fue la audiencia respectiva, el 16 de
noviembre del propio afio, se recibieron las pruebas ofrecidas
por los quejosos, entre ellas, las constancias originales que
exhibieron, en el momento de ella, en la cual el ciudadano
Agente del Ministerio Piblico manifestd: que estaba arreglado
a derecho el informe de la autoridad responsable, lo que le hizo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

pedir que se negara el amparo; que, continuada dicha audiencia,
hubo de pronunciarse sentencia, €l 20 del mismo mes de noviem-
bre, en la que se declaro: que la Justicia de la Unién ampara y
protege a los vecinos de Xochimilco, representados por el sefior
Facundo Olivares, contra la resolucién del ciudadano Presidente
de la Repiblica, de 6 de junio antes citada, que revocé la
resolucién anterior, pronunciada por el mismo alto funcionario,
con fecha 14 de marzo del propio afio, en la que se habia
declarado, definitivamente que eran de devolverse al Pueblo de
Xochimilco, los terrenos denominados Ciénaga Chica o Tabla
de Moyo Guarda, y una caballeria de tierra del terreno Ciénaga
Grande, asi como era de darse, al mismo Pueblo, por via de
dotacion, el resto del expresado terreno de Ciénaga Grande.

Tercero: Que, contra la sentencia de amparo, se interpuso
el recurso de revisién, por parte del ciudadano Agente del
Ministerio Publico, el dia 21 de noviembre, cuando se le notificé
dicha resolucion, e, igualmente, se interpuso por los que se
dijeron terceros perjudicados, sefiores Javier Algara y Carlos
Federico Pérraga; siendo admitido dicho recurso, solamente
para el Ministerio, Piblico, pues respecto de los llamados terce-
r0s, ¢l ciudadano Juez de Distrito estimd, con arreglo al articulo
672 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que no era de admi-
tirseles, toda vez que no tratdndose de resolucién del orden civil
o penal, no eran procedentes de sus tercerias, en negocios
exclusivamente administrativos.

Cuarto: Que el mismo recurso de revisién fue interpuesto
por el ciudadano Presidente de 1a Repiiblica, por conducto de la
Secretarfa de Agricultura y Fomento (Comisién Agraria), ha-
biendo sido admitido, el dia 29 del mismo mes.

Quinto: Que, tramitada la Revisién en la Suprema Corte
de Justicia con arreglo al Cédigo de Procedimientos Civiles
Federales, vigente entonces, estudiado el asunto por todos los
sefiores Magistrados, y engrosado en el toca respectivo el pedi-
mento del ciudadano Agente del Ministerio Piblico, designado
para intervenir, Licenciado don Salvador Puente, éste pidié que
se negara ¢l amparo a los recurrentes, exponiendo en sustancia:
(A) : Que los vecinos de Xochimilco, en concepto suyo, han sido
agraciados, (usa de la misma palabra con la que el ciudadano
Juez de Distrito designa a los promoventes en la parte final del
considerando segundo de la sentencia de amparo,) y que no han
obtenido justicia por resolucién dictada y emanada de autoridad
judicial: (B) Que la restitucién o dotacién de ejidos, para la cual
esta facultado el ciudadano Presidente de laRepiiblica, en virtud
de la Ley de seis de enero de mil novecientos quince, no puede
considerarse sino como una verdadera gracia, por mas que esté
inspirada, como de hecho lo est4, en los mis nobles principios
de la equidad y de la justicia, y por mas que signifique la
realizacion de uno de los principales y mas justos anhelos de la
revolucién: (C) Que se convertirfan en arbitrarias y odiosas las
resoluciones presidenciales, si el Ejecutivo no pudiera modifi-
carlas en virtud de causas supervinientes, 0 que hubieran sido
desconocidas al tiempo de dictarlas; pues ello equivaldria a
evitar que fueran la justicia y la equidad las bases en que deben
inspirarse: (D) Que, aun en el caso de un error, seria despético
privar al mismo Ejecutivo, de enmendar dicho error, por €l
mismo reconocido, causa por la cual no acepta, el mismo ciuda-
dano Agente del Ministerio Piiblico, la idea de que el atentado
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se evite, dejando, como se ha dejado en el presente caso, expe-
dita la accion de los que se creen perjudicados, para ocurrir a los
Tribunales, de acuerdo con el articulo diez de la citada ley de
1915, toda vez que el mismo ciudadano Juez de Distrito asienta:
que lainica intervencién, en el caso concreto, de los Tribunales,
seria determinar el importe de la indemnizacién, cosa que no es
la que se persigue, sino enmendar el error, a lo cual nunca debe
oponerse la justicia: (E) Que si bien es cierto que el ciudadano
Presidente de la Republica no tiene facultad expresa para revo-
car esa clase de resoluciones, una vez dictadas, no resulta
tampoco justo aplicar el criterio judicial, para resolver casos
administrativos: (F) Que el ciudadano Presidente, en el conside-
rando segundo de su ultima resolucion, dice que la anterior, de
14 de marzo, no puede subsistir, porque se baso en ¢l error de
que la Ciénaga Chica o Tabla de Moyo Guarda, no se habia
entregado al pueblo de Xochimilco, lo mismo que la caballeria
de tierra a que tenia derecho, por virtud de la transaccion de
1852, ni puede subsistir la dotacién de la Ciénaga Grande,
porque ésta ya estd fraccionada en pequefias porciones de terre-
no, que constituyen pequeia propiedad, la cual debe respetarse,
conforme al articulo 27 de la Constitucidn; y que, como conse-
cuencia de todo lo expuesto, debia resolver, como resolvid el
ciudadano Presidente, que era de revocarse la resolucion de 14
de marzo, ya que ésta se baso en un error de hecho, que debe ser
reparado, conforme a los preceptos del derecho y a los postula-
dos de la justicia.

CONSIDERANDO:

Primero: Que el examen de la demanda interpuesta por
los quejosos, asi como de las constancias de autos, se viene en
conocimiento de que este amparo se solicita, principalmente
contra el acto por virtud del cual el sefior Presidente de la
Repiiblica revocé, reconsiderdndola, su primitiva resolucion de
14 de marzo de 1918, en la cual tuvo por buenos los derechos
de tales vecinos y ordené que se entregaran, como ejidos, al
pueblo de Xochimilco, por via de restitucion los terrenos deno-
minados Ciénaga Chica o Tabla de Moyo Guarda, y una caba-
lleria de los de Ciénaga Grande, disponiendo, también, que se
les concedieran, como dotacidn, las tierras excedentes de dicha
Ciénaga Grande. Que se ve, pues, que el amparo se solicita
porgue esos vecinos estiman que, con tal revocacion, se vulne-
ran, en su perjuicio, las garantias que les otorgan los articulos
14 y 27 de la Constitucién; y como este es el punto capital en el
presente juicio de garantias, la Corte debe, principalmente,
concretarse a analizarlo y a resolver sobre €.

Segundo: Que la Ley de 6 de encro de 1915, promulgada
por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del
Poder Ejecutivo de la Union, dispuso que, administrativamente,
se procediera en todo lo relativo a la restitucion o dotacion de
tierras a los pueblos o comunidades, detallando la tramitacion
que debia seguirse en estos asuntos. Que la Constitucion vigente,
en su articulo 27 declara que los pueblos, rancherias y comuni-
dades que carezcan de tierras y aguas, o no las tengan en cantidad
suficiente para las necesidades de su poblacidn, tendrdn derecho
a que se les dote de ellas, tomandolas de las fincas inmediatas,
respetando siempre la pequeiia propiedad; confirmd las dotacio-
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nes de terrenos, hechas de conformidad con la expresada ley;
dispuso que ésta continuara en vigor, como constitucional, y
previno, expresamente, que, con arreglo a ella, fueran restituidos
a dichas corporaciones las tierras, bosques y aguas que hubieren
sido privadas, y que, en el caso de que no procediera, por via de
restitucién, la adjudicacién de terrenos solicitada, se les conce-
dieran si las necesitaren, en calidad de dotacién. Que, segtin se
previene en el articulo noveno de esa ley; el ciudadano Presi-
dente de la Republica pronuncia la dltima palabra en estos
expedientes administrativos, y conforme a lo prescrito en el
articulo diez de la misma, los interesados pueden acudir a los
Tribunales, contra esa resolucién, cuando estimen que les per-
judica. Que basta fijarse en los términos en que estd redactado
el referido articulo diez, para convencerse de que la resolucion
dada por el ciudadano Presidente de 1a Repiblica, tiene el
cardcter de irrevocable y que, contra ella, no cabe mas recurso
que acudir a los Tribunales Judiciales. Que por virtud de tales
prescripciones (los articulos noveno y diez de la citada ley,) esa
resolucién es intocable en su fondo, y es obligatoria para el
mismo Primer Magistrado de la Nacidn, quien podria aclararla,
pero no modificarla en sus términos substanciales, ni revocarla,
ya sea de oficio, o a peticidn de parte; porque la Ley no concede
contra ella mas recursos que los especificados en su articulo
diez. A esta conclusién se llega necesariamente con sujecion a
la letra de la repetida ley y del articulo 27 de nuestro actual
Cédigo Politico.

Tercero: Que la resolucidn de seis de junio contiene los
siguientes puntos resolutivos: "I.- Se revoca la resolucién pro-
nunciada por el Ejecutivo de la Unién con fecha 14 de marzo de
1918: IL.- Se confirma la resoluci6n del ciudadano Gobemador
del Distrito Federal, de fecha 27 de septiembre de 1917, y se
declara que no procede la restitucién, ni la dotacién de los
terrenos de Ciénaga Grande, ni la restitucién de los terrenos
denominados Ciénaga Chica o Tabla de Moyo Guarda, y una
caballeria de tierra, identificados por el Comité Particular Eje-
cutivo de Xochimilco: III.- Se dejan a salvo los derechos del
expresado pueblo, para que pida su dotacién de ejidos con
arreglo a la ley; y como la autoridad responsable, al rendir su
informe con motivo de esta demanda de amparo, ha informado,
no sobre el acuerdo 21 de junio de 1918, sino sobre la resolucion
sustantiva del 6 de junio del mismo afio, revocatoria de la
anterior de 14 de marzo, por este otro capitulo, debe estimarse
que el acto reclamado que consiste en la revocacidn, como acto
violatorio, de la citada resolucion de 14 de marzo, por la también
citada de 6 de junio; habiendo quedado ésta firme, de toda
solemnidad, segiin se ha dicho, como producida en funciones
jurisdiccionales de cardcter administrativo, sin facultad expresa
de revocacion, por la Constitucion, ni por la Ley de 6 de enero
de 1915."

Cuarto: Que los actos administrativos, sujetos al orden
juridico, son la tnica garantia de la vida social, por lo que el
poder de que se derivan dichos actos, debe manifestarse en ellos
conforme a reglas fijas, y no mediante 6rdenes particulares, a
virtud de lo cual, son precisas, como fundamento de la actividad
del Estado, relaciones de voluntad permanente, fijas e inde-
pendientes de personas individuales; y tan tiene que ser asf,
cuanto que en el concepto del poder del Estado, est4 contenido



48

ya el concepto juridico de su naturaleza, hasta el grado de que
el conocimiento pleno del Estado, es imposible sin el conoci-
miento de su derecho.

Quinto: Que la competencia politica del Presidente de la
Repiiblica, en materia agraria, hace que las funciones de ese alto
funcionario, derivadas de la Constitucién, sean permanentes,
toda vez que representa una institucion, de tal suerte que en ella,
los derechos publicos son deberes piiblicos para cuyo cumpli-
miento estd autorizado; por lo que el mandato juridico-politico
de carécter publico, concedido al ciudadano Presidente de la
Repiblica, por la ley constitucional de 6 de enero de 1915,
autoriza a éste para cjecutar las acciones que caen dentro del
circulo de su actividad, y, en tanto que dicha ley no lo autoriza
pararevocar sus resoluciones, no puede revocarlas discrecional-
mente, sino sobre la base de no atacar los derechos adquiridos,
a virtud de ellas, por los individuos, por las corporaciones civiles
o por las comunidades, genéricamente llamadas pueblos.

Sexto: Que no es posible concebir dos resoluciones con-
tradictorias sobre un mismo asunto, mirado desde el mismo
punto de vista, sino, por el contrario, debe suponerse, fundada-
mente, que una resolucién motivada por un expediente, larga y
acuciosamente formado, y propuesta por un numeroso cuerpo
consultivo, como la Comisién Nacional Agraria, no debe presu-
mirse sujeta a error, que amerite una revocacion de plano.

Séptimo: Que no es posible, tampoco, concebir en un
mismo drgano funciones contrarias, pues aun cuando se consi-
dere al Presidente de la Repiiblica como érgano de administra-
cion, en su sentido formal, sus resoluciones pueden ser 6rdenes
de perentoria ejecucion, en concesiones contra-actuales o gra-
ciosas, consideradas como derivaciones del poder, y decisiones
en los asuntos llamados contencioso-administrativos, en los que
dichas decisiones participan del cardcter de las resoluciones
judiciales, que, por crear o extinguir derechos, producen los
efectos de la cosa juzgada.

Octavo: Que, en ampliacién de lo que acaba de decirse,
si bien es sabido que las resoluciones puramente graciosas,
pueden ser modificadas porque se dictan por interés privado
unilateral, las que se dictan en funciones jurisdiccionales, discu-
tiendo el derecho, o sean, las propias de lo que se llama conten-
cioso-administrativo, no pueden variarse en manera alguna, sin
violar derechos creados, de cardcter patrimonial, pues éstos
quedan resguardados por la razén de la cosa juzgada.

Noveno: Que las restituciones y dotaciones de ejidos no
son concesiones o donaciones graciosas, pues, las primeras, son
enrealidad decisiones de cardcter judicial, que el pArrafo noveno
del articulo 27 de la Constitucién, en sus incisos segundo y sexto,
relacionados con el decreto de 6 de enero de 1915, ha encomen-
dado al Ejecutivo Federal, o sea el Presidente de la Repiiblica,
por muchos motivos, entre ellos, las grandes dificultades con
que tropiezan las comunidades pueblos para contender ante los
tribunales judiciales, con los grandes terratenientes, usurpadores
de las tierras de las mismas comunidades; y las segundas, son
en realidad, también, decisiones de caracter judicial, por cuanto
a que en ellas hay que hacer, previo examen de circunstancias
determinadas, la aplicaci6n de una disposicion expresa, impera-
tiva y absoluta del inciso tercero, del parrafo noveno del propio
articulo 27 constitucional que no puede dejar de cumplirse; por
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virtud de lo cual, debe entenderse que las resoluciones relativas
a uno y otro caso, no son, ni pueden ser, como asegura el
Ministerio Piiblico, resoluciones de mero caricter gracioso, que
puedan dictarse, 0 no, y sostenerse o revocarse a voluntad de
quien las dicta, sino resoluciones de orden piiblico y de natura-
leza contenciosa, de las que ligan a las autoridades para lo futuro,
y de las que crean, en favor o en contra de los que las obtienen,
derechos ciertos, precisos y concretos, que no pueden ser recon-
siderados ya, en la via administrativa, sino en la propia y
verdaderamente judicial.

Décimo: Que en todo caso de restitucién o de dotaci6n la
solicitud respectiva es una verdadera demanda y los procedi-
mientos, seguidos conforme al Decreto de 6 de enero de 1915,
son un verdadero juicio, en que, tratindose de las restituciones,
se juzga del valor y eficacia de los titulos, por una y por otra
parte presentados, de la verdad, fecha y extensién de los despo-
jos efectuados, y de la justicia y necesidad de la reparacién:
ahora, tratdndose de las dotaciones, se juzga, igualmente, sobre
la verdad de los hechos que las reclaman, sobre los derechos que
por ellas se dicen lesionados, y sobre la conveniencia y necesi-
dad de concederlas o negarlas; por lo que se sigue un juicio en
la forma administrativa, por virtud de la razén expuesta ya en el
considerando inmediato precedente, y la resolucion que se dicta
es una verdadera sentencia, que no puede variarse ni revocarse
por un acuerdo de caricter propiamente administrativo, ni aun
en el caso de error, pues el mismo decreto de 6 de enero de 1915,
que fija el procedimiento por seguir, indica los recursos que
pueden interponer los interesados, cuando sufren perjuicios, por
virtud de las resoluciones respectivas, cualesquiera que sean ¢l
origen y el motivo que los hayan ocasionado.

Undécimo: Que es derecho adquirido o creado, el que se
estima perfecto, y debe considerarse como tal, el nacido por el
ejercicio integralmente realizado, de todas las circunstancias del
acto idéneo, segiin la ley en vigor, atributiva de dicho derecho
(Doctrina de Fiore:) que, en el caso, qued6 adquirido el derecho
del pueblo, por virtud de la resolucién de 14 de marzo, y no pudo
perderlo por la resolucién revocatoria de 6 de junio; y como el
mismo pueblo ha tenido capacidad legal para adquirir el propio
derecho, conforme a la fraccién VI del parrafo séptimo del
articulo 27 de la Constitucién, hizo de su dominio comunal y
parte de su patrimonio, los ejidos recibidos, por virtud de la
primera resolucion, sin que se le pueda privar de ellos y, desde
que los adquiri6, pudo fraccionarlos entre todos los miembros
de la comunidad, creando derechos individuales, que no han
podido ser vulnerados por una resolucién contraria.

Duodécimo: Que la resolucién de 14 de marzo del afio de
1918, que favorecid al pueblo de Xochimilco con los ejidos que
solicitd, y dotacién que obtuvo, correspondié a una necesidad
de interés piiblico, cuya mision le fue confiada al Ejecutivo, por
la precitada ley de 6 de enero de 1915, y la resolucién contra-
dictoria de dicha resolucion, o sea la de seis de junio, dispone,
iinicamente, sobre el interés privado de la sefiora Sinchez de
Judrez, interés que no le toca estatuir ni preceptuar, a la misma
Autoridad Administrativa Superior, sino a los tribunales judicia-
les, en el caso de conocer del conflicto, sobre la supuesta base
de un error en la decision; pues el Poder Judicial es el dnico
capacitado para conocer, discutir y fallar los derechos privados
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que se invoquen; por lo que debe colegirse que la cosa juzgada
en materia administrativa, la constituye el dispositivo de la
resolucién de 14 de marzo, anterior a la de 6 de junio, cuyo
dispositivo no puede ya variarse, dada su naturaleza, por el
Poder Administrativo, se repite, a riesgo de violar la competen-
cia constitucional del Poder Judicial, y 1a autoridad omnipotente
que los principios de derecho universalmente reconocidos, han
concedido a la cosa juzgada.

Décimotercero: Que no puede decirse que la resolucién
de 6 de junio, violatoria del orden jurisdiccional y de la res
Jjudicata, haya sido consentido por el Pueblo de Xochimilco,
pues éste, ni fue oido, ni se le tuvo en cuenta al dictarse la
segunda resolucién, a pesar de sus derechos adquiridos, lo cual
significa que solamente se tuvo presente el interés privado de la
sefiora de Judrez, por lo que resulta claro que, la resolucién de
6 de junio, ha sido dictada en contravencién de las garantias
individuales de todos los miembros del pueblo, y que, por tanto,
¢stos han estado capacitados para solicitar el amparo, contra tal
decision, que los ha herido en lo mas intimo de sus propiedades
y derechos que ya habian sido adquiridos, y han merecido ser
oidos por este Tribunal, en su calidad de terceros extrafios a
dicha resolucién, con arreglo a lo dispuesto en la fraccién IX del
articulo 107 de la Constitucién Suprema.

Por todo lo expuesto, se resuelve:

Primero.- La Justicia de la Unién ampara y protege a
Facundo Olivares, Tomas Romero y Fernandez y Maurilio Ter-
cero Urrutia, por si, y por los demés vecinos del pueblo de
Xochimilco, para el efecto de que no subsista la resolucién de 6
de junio de 1918, de que se quejan, y para que se tenga como
firme, cierta y tinicamente valida, en todas sus partes, 1a resolu-
cién de 14 de marzo del mismo afio, que concedid, al citado
pueblo, por via de restitucion, la Ciénaga Chica y una caballeria
contigua de la Ciénaga Grande; y, en calidad de dotacion, el resto
de este predio; debiendo tomarse tales terrenos, de los compo-
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nentes de las haciendas de Coapa y San Juan de Dios; a fin de
que dicha resolucién de 14 de marzo, se cumpla en sus términos,
con arreglo al decreto de 6 de enero de 1915, sin que la presente
resolucién prejuzgue sobre los derechos que pretendié hacer
valer la sefiora Sdnchez Juirez, los cuales puede deducir ante los
tribunales, como a sus derechos convenga.

Segundo.- Notifiquese; publiquese; exijanse las estampi-
llas que sean necesarias; con testimonio de esta resolucién,
vuelvan los autos al juzgado de su procedencia y, en su oportu-
nidad, archivese el toca.

Asi lo resolvi6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por mayoria de nueve votos, contra el del sefior Presidente Garza
Pérez; en el concepto de que el sefior Ministro Urdapilleta
expres6: que estaba conforme con la parte resolutiva del fallo y
con los considerandos primero y segundo, y que, respecto de los
demds fundamentos legales en que apoya su voto, son los que
constan en el proyecto de resolucién que €l formuld, y que se
agrega como voto particular del mismo sefior Ministro. El sefior
Ministro Moreno no asistié a la sesién, por las razones que
constan en el acta del dia. Firman los ciudadanos Presidente y
Magistrados que integraron el Tribunal Pleno. Doy fe.- E. Garza
Pérez.- Alb. M. Gonzilez.- Adolfo Arias.- Benito Flores.-
Ignacio Noris.- Agtn. Urdapilleta.- Gustavo A. Vicencio.-
José M. Mena.- Antonio Alcocer.- J. J. Orozco, Secretario.

EL CIUDADANO LICENCIADO JUAN JOSE OROZ-
CO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SUPREMA COR-
TE DE JUSTICIA DE LA NACION, en cumplimiento del
articulo 52 del Reglamento del mismo Tribunal, certifica: que al
concluirse la redaccién del fallo que antecede, no fue posible
recoger la firma del sefior Ministro Patricio Sabido, por encon-
trarse ausente, en desempefio de una comision que le confiri6 el
referido Tribunal.

México, 15 de octubre de 1920.- J. J. Orozco.



ASUNTO LUJAN.
EXPROPIACION DE TERRENO POR UTILIDAD PUBLICA.
28 DE ABRIL DE 1919.

ELC.PRESIDENTE .- ELC. MAGISTRADO Urdapilleta
desea que se dé lectura a la sentencia que formula en el Asunto
Lujan.

En cumplimiento de lo mandado por la Corte,

EL C. SECRETARIO.- Da lectura a la sentencia.

EL C. PIMENTEL.- En ese considerando tercero que se
refiere al punto de indemnizacién y que para mi es el decisivo,
desearia yo que se insertara la doctrina del sefior Cruz, conforme
a la cual se necesita que haya alguna seguridad de indemniza-
cién. La indemnizacién podrd ser aun posterior a la expropia-
cién; pero siempre que el expropiado tenga seguridad clara,
motivos claros, seguridades admisibles de que le serd indemni-
zada la propiedad que se le quita.

EL C. SECRETARIOQ.- Lee la parte relativa del conside-
rando tercero.

EL C. CRUZ.- Quiero llamar la atencion sobre dos tesis
que considero como peligrosas en esta sentencia.

La primera tesis es que el Poder Federal, es decir el
Congreso de 1a Unién y las Legislaturas de los Estados no tienen
facultad para declarar los casos de utilidad piiblica, lo que es
contrario al texto de la Constitucién que dice terminantemente;
(Ley6 el texto relativo).

La otra tesis peligrosa es la que se asienta que todos los
poblados, pueden convertirse en pueblos por causa de utilidad
piiblica, perdiendo de vista que en una poblacién también se
designan lugares publicos teatros, escuelas, etc; tesis muy peli-
grosas y contrarias enteramente a lo que siempre se ha practica-
do.

EL C. URDAPILLETA .- Estan a mi juicio muy claramente
expresadas esas ideas. En cuanto a la primera, en ese conside-
rando se dice que la Constitucién en su art. 27 establece dos
preceptos, uno general en donde otorga la garantia imprescindi-
ble de la "mediante indemnizacion” y de la causa de utilidad

publica, para que pueda tener lugar cualquiera expropiacion; y
mas adelante otro precepto que dice: La Federacién en sus
Estados y Jurisdicciones sefialara los casos en que por causa de
utilidad pidblica, proceden las expropiaciones de propiedades
privadas.

Lo que se hace alli en la sentencia es armonizar estos dos
preceptos. ;Debe aceptarse que la Federacion y los Estados en
su caso, sean autoridades infalibles que hasta caprichosamente
puedan decir: Estos son casos de utilidad piblica; y entonces la
Justicia Federal no puede poner la mano sobre esto? o debe
entenderse que dentro del concepto de utilidad piiblica tienen
facultad los poderes legislativos de la Federacién y de los
Estados para sefialar los casos en que procede esa expropiacion.
Este segundo extremo es el que se acepta en la sentencia, porque
fué el adoptado por mayoria de 6 votos, y yo pido que se vuelva
a leer despacio el considerando.

En el otro punto no se dice que no es de utilidad piiblica
se dice que no es de utilidad piblica en concepto de solucionar
el problema agrario; pero si hay falta de claridad yo estoy
dispuesto a aceptar alguna modificacién.

EL C. VALLE: Esta todo perfectamente claro. No hay
dificultad.

EL. C. MARTINEZ ALOMIA: Aqui hay un caso: La Le-
gislatura del Estado de Campeche declara que es de utilidad
piblica estimular el patriotismo; que yo he prestado eminentes
servicios a la Nacién y como mi familia estd en la miseria, que
es de utilidad piblica sacarla de ese estado en que se encuentra.
En consecuencia declara que una casa que fué mia se expropie
al duefio y se devuelva a mi familia para estimular el patriotismo.
La Legislatura hace este disparate, pasa sobre el concepto de
utilidad publica y sin embargo ;tiene facultad de declarar los
casos de utilidad publica? No se puede aceptar esa facultad en
términos absolutos dentro del concepto general de utilidad pu-
blica que establece la Constituci6n.
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EL C.CRUZ:

La Constitucién considera a las Legislaturas como forma-
das por hombres entendidos, patriotas, que van a obrar racional-
mente dentro de la Orbita de sus facultades; no supone la Cons-
titucién que estén formadas por hombres que vayan a hacer
disparates y locuras. Este es un caso parecido al de contribucio-
nes piblicas; en estos casos la Corte ha decidido que la equidad
y la proporcién en las contribuciones, deben ser consideradas
solamente por los Congresos; si un Congreso hace disparates en
materia de contribuciones que importen la confiscacién de bie-
nes a los ciudadanos, no es la Corte la que tiene que decidir, es
el Congreso en ejercicio del voto el que debe de remediar esos
males; pero la Corte no puede usurpar facultades que la Consti-
tucién concede al Congreso de 1a Unidn y a las Legislaturas de
los Estados.

EL C. de VALLE : Hay muchas facultades que la Constitu-
cién otorga al Ejecutivo, al Legislativo y a la Suprema Corte;
por lo tanto cada uno de los Poderes asume determinadas obli-
gaciones y si la Corte no llena debidamente las que a ella
corresponden lo mejor seria suprimirla. Si no se han de examinar
en la Corte los casos de si tienen facultades para hacer ciertas
cosas los Congresos, entonces este Tribunal sale sobrando.

EL C. URDAPILLETA: Pido la palabra para dar mayores
explicaciones; No es de las causas de utilidad piiblica de las que
se habla en este tercer prrafo; pero eso no quiere decir que no
sea objeto de utilidad piblica 1a creacién de un pueblo en
determinados casos como los que cita enfiaticamente la Consti-
tucion,

EL C. COLUNGA: Amime parece bien expuesta la teoria
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sentada en la sentencia. Hay casos de utilidad piblica reconoci-
dos por la Constitucién . Sobre esto no puede haber debate; pero
hay otros casos en que es dudoso si efectivamente hay utilidad
publica o no. En estos casos los Congresos no tienen facultad
discrecional y absoluta, de tal manera que una vez que hayan
declarado esos casos de utilidad piblica, la Justicia Federal no
tenga que intervenir. En este caso se puede violar el articulo 27
si la causa de utilidad piiblica no puede considerarse como de
utilidad piblica; es necesario que se reunan ciertas condiciones:
que el niimero de habitantes haya excedido a determinada pro-
porcién; que el derecho particular de los propietarios es orden
para las medidas generales de interés comiin que debe tomar el
Gobierno; en fin se necesitan otras circunstancias que no estin
acreditadas en este caso particular que fué la razon principal por
la que yo negué el amparo.

EL C. URDAPILLETA: Eso esti explayado alli mismo,
porque se dice al final que esta violacién ha sido tan palmaria,
que no se han llenado esos requisitos que establece el articulo
51 de la Constitucién local de Durango. Este manda que se
determine el nimero de habitantes si los centros tienen suficien-
tes elementos de vida para que no arrastren una existencia
raquitica y miserable.

EL C. COLUNGA:Yo me permito suplicar al Sefior Urda-
pilleta que se sirva revisar su sentencia con motivo de evitar esas
confusiones que pueden venir de primera lectura, aunque yo la
encuentro perfectamente bien.

El C. URDAPILLETA: Pues asi lo haré.



MARIANO MUNOZ PIDE AMPARO
CONTRA UNA EXPROPIACION AGRARIA SIN INDEMNIZACION.
SESION DE 5 DE ENERO DE 1920.

EL M. VICENCIO: Este sefior pide amparo contra el
presidente de la Republica, contra el Comité Particular Ejecuti-
vo de Santa Inés Municipalidad de Santiago Ixcuintla del Estado
de Tlaxcala y contra la Comisi6n Local Agraria.

Hace constar los agravios en que constituyendo su propie-
dad que es la finca de la Compaiifa una propiedad pequeiia, la
Comisién Local Agraria y el C. Presidente de la Republica han
declarado que se tome determinado nimero de hectireas de
terreno de esta finca con su perjuicio. Este es el agravio principal
porque dice: mi finca tiene 570 y tantas hectdreas y cerca de la
mia hay otra con la cual colinda el pueblo de Santa Inés Tecuex-
coma y tiene también 700 y tantas hectdreas; aqui todas son de
2,000 y tantas; siendo la mia del mimero de hectireas mencio-
nado es una propiedad pequefia, y de acuerdo con el articulo 27
de la Constitucién, no pueden tomarse terrenos de la pequeiia
propiedad para dotar de ejidos a los pueblos.

El Ministerio Piblico pide que se niegue el amparo con-
firméandose la sentencia del Juez que lo negé porque dice el Juez
que se han llenado los requisitos que prescribe la Ley de 6 de
enero de 1915 y ademas que no estd demostrado o comprobado
que la finca de que se trata sea pequeria propiedad, toda vez que
no hay una ley en Tlaxcala que diga cuales son las fincas que
deben considerarse como pequeiia propiedad.

Yo, de acuerdo con el Ministerio Piblico, opino que debe
negarse el amparo. En efecto el articulo 27 de la Constitucién
establece el principio relativo a la pequefia propiedad; pero aun
no hay una ley reglamentaria y s6lo las legislaturas de los
Estados pueden determinarla; como por ejemplo l1a del Estado
de México que ha dicho que las propiedades hasta de 400
hectdreas no reportaran el gravamen de la extension territorial,
y de aqui depende que se considere, en el mencionado Estado,
pequeiia propiedad aquélla que no excede de 400 hectdreas; pero
aqui esto no aparece ni que haya una Constitucién en el Estado
de Tlaxcala, ni que ninguna de las partes, ni la autoridad, ni nadie

hace mencién de una ley semejante, y en esta virtud, no cons-
tando y no pudiendo establecer nosotros que una finca de 500 y
tantas hectdreas sea pequefia propiedad, debe negarse el amparo,
por no llenarse los requisitos de la Ley de 6 de enero de 1915.

-EL M. FLORES: ;Cuantas hectdreas le quitaron?

- EL M. VICENCIO: Le quitaron 54, Primero la Comisién
Local Agraria habia establecido que se necesitaban 106 hecté-
reas; 54 le quitaban a la Compaiia y 247 a la Hacienda del
Molino, que es la otra hacienda que tiene 200 y tantas hectareas;
pero revisado el expediente por la Comisién Gral. Agraria y por
el Presidente de la Repuiblica, dijeron que atento el niimero de
familias, no bastarian 106 hectéreas, sino que eran indispensa-
bles 300; y el resto se tomé de la hacienda del Molino.

- EL M. FLORES: Yo desearia que se diera lectura a la
demanda.

El Secretario di6 lectura a la demanda del C. Mariano
Mufioz.

-EL M. FLORES : Desearia también que se leyeran la parte
resolutiva del fallo del Sr. Presidente de la Repiblica y lade la
Comisién Nacional Agraria.

El Secretario di6 lectura a lo pedido.

-EL M. FLORES: Yo no s¢ c6mo los sefiores magistrados
entenderin esa parte resolutiva tanto del fallo de la Comisién
Nacional Agraria como la parte resolutiva del fallo del sefior
Presidente de la Repiiblica, si es que se refiere a la indemniza-
cién . Se dice: se dejan a salvo sus derechos y la Constituci6n
dice que debe pagarse, que debe indemnizarse. Quiz4 esa sea la
idea de esa resolucidn; pero yo entiendo que debiera ser mds
clara, mas concreta y decir. El quejoso se refiere a ese punto y
dice que no se le ha indemnizado y sin indemnizacién puede
expropiarse. Parece que en este caso la indemnizacién no es
previa.

- EL PRESIDENTE : Pero se ofrece la indemnizacion.
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- EL M. FLORES: No, alli no se ofrece.

- EL PRESIDENTE : Ellos tienen que demandar al Gobier-
no conforme la ley de 6 de enero la indemnizacién; por €so se
dejan los derechos a salvo.

- EL M. VICENCIQ: Precisamente, iba yo ha hacer men-
cién de eso. El articulo 10 de la ley de 6 de enero concede
derecho a los terratenientes para demandar la indemnizacién y
ya hemos tenido otros casos aqui en los que se ha pedido amparo
por lo mismo; pero los quejosos se han fundado en que se les ha
de indemnizar primero y se ha estudiado la diferencia que hay
entre el texto de la Constitucién anterior y el de la actual: el
actual dice "mediante", y el anterior "previa".

- EL M. FLORES: Estoy de acuerdo.

- EL M. URDAPILLETA: Para los otros casos de expro-
piacién si se cree que cuando menos debe ser mediante, mientras
la ley reglamentaria se expide.

- EL PRESIDENTE: El texto del art. 27 indica que no se
les va a pagar desde luego, sino que se va a establecer una forma
de bonos, deuda, etc.
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- EL M. FLORES: Yo no tengo objecién que hacer a la
proposicién del sefior magistrado Vicencio. Estoy enteramente
de acuerdo.

- EL PRESIDENTE: Yo también estoy de acuerdo porque
la fraccion 27 dice que en cada Estado o Territorio se fijard la
extensién maxima de tierra y no habiendo ley que fije el limite,
pues estuvo perfectamente bien dictada la disposicion del Eje-
cutivo y no se ha violado ninguna ley. Dice el quejoso que hay
otras propiedades de mayor extensién; pero no aparece que sean
colindantes con el pueblo de Santa Inés Tecuexcoma. De modo
que no hay violaci6n a este respecto.

- EL M. VICENCIO: El mismo quejoso dice en su escrito
que son las tnicas fincas colindantes, la de €l y San Juan del
Molino.

- EL PRESIDENTE: Se pone a votacion la proposicién del
Sr. Mag. Vicencio de que se confirme la resolucién del Juez de
Distrito que negé el amparo.

Se aprueba por unanimidad.



PIDEN AMPARO LOS VECINOS DE UN PUEBLO
PARA QUE SE LES DOTE DE TIERRAS, PERO SE NIEGA POR FALTA DE PERSONALIDAD
PORQUE LA DEMANDA LA FIRMAN SOLAMENTE CINCUENTA PERSONAS.
ABRIL 10 DE 1920.

ASUNTO: VECINOS DE SANTA URSULA,
CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y DE LA COMISION LOCAL AGRARIA DE PUEBLA.

- EL M. FLORES: Pido la palabra. Varios vecinos del
pueblo de Santa Ursula, pidieron amparo contra actos del Ciu-
dadano Presidente de la Repiiblica, de la Comisién Nacional
Agraria, y de la Comisién Local Agraria de Puebla, ante el Juez
Segundo Numerario de aquella ciudad, quejandose de que no se
les habia dotado con las tierras que pidieron para el desarrollo y
progreso de la agricultura; no como ejidos ni como restitucion,
sino en general para el desarrollo de la agricultura en larancheria
o pueblo a que pertenecen. Esta solicitud fue firmada por cua-
renta y tantas personas de aquel pueblo, y como del padrén
levantado con motivo de las diligencias practicadas para resol-
ver sobre la solicitud de estos sefiores, aparece que son trescien-
tos y tantos los jefes de familia de aquel pueblo, y como estos
sefiores quejosos se han presentado individualmente, si bien
nombrando un representante comiin de entre ellos, solamente
cuarenta y tantos han pedido el amparo. El juez de Distrito ha
desechado de plano la demanda, por faita de personalidad,
diciendo que, en efecto, la Constitucién da el derecho a los
pueblos, a las comunidades y a las rancherias, pero no a los
particulares, y fundado en esto deseché la demanda declardndola
improcedente. El Ministerio Piiblico ante esta Suprema Corte,
no esta conforme con esta resolucién, y pide que se revoque,
pues dice que no pueden justificar en otra forma su repre-
sentacion, y que debi6 de tenérseles como al pueblo mismo. Yo
opino como el sefior juez, que estos sefiores debian de haber
llevado una representacion, para haber comprobado que eran
todos los vecinos de aquel pueblo los que solicitaban las tierras.
Una vez hecho esto podian haberse presentado por medio de un
representante comiin; pero no se ha hecho, y resulta que sola-
mente una parte de esos habitantes son los que han pedido el
amparo, por eso el juez dice: "no es el pueblo el que me lo pide,

y por eso desecho la demanda, y no pidiéndola el pueblo, sino
particulares, no tienen derecho.”

- EL M. URDAPILLETA: ;El amparo sobre que versa?

- EL M. FLORES: Sobre una resolucién del sefior Presi-
dente de la Repiiblica, en que se les negé terrenos que pedian
ellos para aumentar los que ya poseian para ¢l desarrollo de la
agricultura de aquel pueblo. Puede leerse el auto del juez en que
desechd la demanda, y aiin la demanda misma primero, porque
¢s interesante. Nada mds por lo que afecta a la personalidad, no
hay que leer todo porque es muy larga. Dice la demanda: "Los
denominados al calce de este escrito........ (Leyé.)

Aqui en la Suprema Corte han presentado los interesados
pruebas que ya no son pertinentes, pero que vienen a corroborar
lo asentado por ¢l juez sobre que en efecto son trescientos y
tantos los jefes de familia de aquel pueblo. El pedimento del
Ministerio Piblico dice: (Leyd.)

En primer lugar el Ministerio Piblico confunde los he-
chos, porque no se trata aqui de dotacion de ejidos ni de restitu-
cién, sino simplemente de proveerlos de tierras de las que
carecen, para el desarrollo de la agricultura. Es otro de los casos
del articulo 27 constitucional; y, en segundo lugar, pues, apare-
ciendo demostrado en autos que en efecto son més de trescientos
y tantos los jefes de familia que hay en ese pueblo, y que s6lo
cincuenta o sesenta son los que piden ¢l amparo, se ve claro que
no estd integrada la personalidad de este pueblo. Ademds, no les
causa dafio irreparable esta resolucién, porque si ellos demues-
tran que son todos los vecinos del pueblo los que hacen esa
solicitud, o se retinen todos estos, los que realmente lo sean, y
nombran su representante comin, aiin pueden volver a ejercitar
esta accién.

Yo creo que debe confirmarse el auto del juez de Distrito,
salvo la mejor opinién de los sefiores Ministros.

- EL M. PRESIDENTE: ;Desean los sefiores Magistrados
la lectura de alguna otra constancia?

NO.
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-[SENORES MAGISTRADOS:] NO.

Entonces, se somete a votacién la proposicién del sefior
Ministro Flores, en el sentido de que se confirme la resolucién
del juez de Distrito.

Recogida la votacién, se confirma la resolucién por ma-
yoria de siete votos, contra el del sefior Ministro Gonzélez.

- EL M. GONZALEZ: Pido la palabra. Yo no estuve
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conforme con la confirmacién, y como me voy a retirar con
permiso del sefior Presidente, me reservo para tratar este punto
el préximo lunes, dia en que también va a tratar el sefior
Magistrado Urdapilleta otro negocio semejante a este. De ma-
nera que, por ahora, nada més pido que se tenga mi voto en el
sentido de que se revoque el auto; pero a reserva de tratar este
punto en el préximo negocio.............



