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Cuanto al segundo punto, como el amparo, no obstante su
elevado objeto, la trascendencia de sus efectos y la importancia
y magnitud de sus consecuencias, se ha presentado siempre con
sencillez y de igual manera se ha conceptuado y decidido, menos
al tratarse de actos judiciales; como la experiencia de muchos
afios demuestra que cuando de esta materia judicial se trata. el
amparo produce conflictos y dificultades sin nimero, que suelen
trastornar el orden regular de la justicia comidn; como esta
materia ha producido una diversidad complicadisima de opinio-
nes, algunas del todo contrapuestas; como esta seccion juridica
del amparo, es en la que los casos se multiplican de un modo
alarmante para el alto Tribunal que ha de resolverlos con la
prontitud que los fines de la institucién reclaman; y por dltimo,
como todas estas concausas producen inquietud y malestar en la
sociedad. ha sido urgente establecer en capitulo especial. y bajo
preceptos especiales también, el amparo contra actos judiciales
del orden civil, para satisfacer todas las exigencias que la expe-
riencia ha puesto de relicve.

Hay un mal en las resoluciones de amparo, que con pena
tengo que sefialar, sin eludir la parte de responsabilidad que
pueda corresponderme como miembro que fuf de la Suprema
Corte. Me refiero a las resoluciones que con tanta frecuencia se
han dictado, viendo siempre de muy diversa manera las cuestio-
nes, ya netamente constitucionales, ya del orden juridico en
general, al grado de no compadecerse muchas de ellas entre si.
siendo otras realmente contradictorias.

El fendmeno tendrda midltiples explicaciones; pero cuales-
quiera que ellas sean, contribuird a modificarlo el establecimien-
to de una jurisprudencia que imprima unidad. hasta donde sea
posible, a las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia. A
este fin el Proyecto tiene un capitulo especial y nuevo sobre la
jurisprudencia de ese alto Tribunal.

Hechas estas explicaciones. sélo me falta manifestar que
el Proyecto en general tiende a dar las facilidades que son
propias del noble y elevado objeto que idearon los constituyen-
tes, y que para los casos en quc la practica ha demostrado que
se abusa del recurso para entorpecer la administracion de justi-
cia, he procurado evitar el abuso por cuantos medios me han
sugerido la reflexion y la experiencia.

Paso, pues, a tratar de cada una de las reformas o adiciones
contenidas en el Proyecto.

E. Novoa.

PROYECTO DE REFORMAS

Al Capitulo VI, Titulo II, Libro I del Cédigo
de Procedimientos Federales.

EXPOSICION DE MOTIVOS.
SECCION I DEL PROYECTO.
Sobre el Juicio de Amparo en general.

Art. 746 del Cédigo vigente. que corresponde al art. 2 del
Proyecto.

Elart. 746 de la Ley vigente determina quién puede pedir
el amparo, y refiriéndose a la mujer casada y al menor de edad.,
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establece que puede solicitarlo, aun sin intervencién de su
representante legitimo, siempre que el acto reclamado afecte su
integridad personal.

Estas dos dltimas palabras son, por su acepcion genuina y
natural, verdaderamente vagas. O dicen demasiado. o dicen
menos de lo que sin duda estd en el espiritu de la lcy.

Dicen demasiado, porque entendiéndolas de un modo lato,
la integridad personal abarca cuanto a nuestra persona pueda
corresponder, ya directa ya indirectamente, lo cual da lugar a
discusiones o interpretaciones que pueden llegar hasta el absur-
do. Dicen menos, si se restringe laidea de laintegridad personal
alapersonafisicainicamente, y asi no ha faltado quien pregunte
si en esas palabras se alude a la virginidad.

Para evitar esas vaguedades, de que debe huirse en la
redaccion de las leyes, 1a Comisién estimé nesesario redactar el
art. 2 del Proyecto, en los términos en que estd concebido,
determinando con toda precision los casos excepcionales a que
deberd contraerse ese precepto, que son aquclios en que peligra
la vida o 1a libertad, o en que se trata de algin otro acto prohibido
expresamente por la Constitucion; actos cuya importancia, por
lo que mira a las garantias individuales, es notoria, y que
reclaman tan urgente remedio, que bien justifica la excepcién
que en dicho precepto legal se establece.

Pero como las disposiciones del citado articulo contrarfan
lo que las leyes comunes han establecido cn todo tiempo como
una proteccién a las personas alieni juris, y esto con el fin
ostensible de proteger de una manera legal y efectiva a personas
que, segun los principios juridicos, son de condicion meneste-
rosa; para que tengan esta condicién garantizada de un modo
completo y desaparezcan los inconvenients que resultan de
autorizar la gestion propia, exclusiva y directa de los menores,
en el Proyecto se introduce la disposicion de nombrarles un tutor
dativo especial para el juicio de amparo, tutor que podri designar
el menor mismo, si ha cumplido la edad de catorce afios, a
semejanza de lo que prescriben las leyes del orden comiin.

Con esta disposicion se consagra el respeto que la ley
actual quiso otorgar especialmente a ciertas garantias individua-
les, y queda al mismo tiempo, completa y juridicamenie asegu-
rada la personalidad de los menores; pucs no deja de ser una
anomalia suponer que un menor, un nifio de ocho o diez afos,
por ejemplo, pueda tener el criterio suficienie para gobemnarse
por si solo en un juicio de amparo.

Arts. 749 a 752 del Cédigo actual.

En los arts. 749 y siguientes hasta el 752 del Cddigo
vigente se introdujo una novedad respecto de la ley anterior,
favoreciendo la promocion del amparo cuando se hubicse vio-
lado una garantia individual; pero, por una parte, aquel remedio
se extendi6 con exceso a toda clase de garantias, siendo asi quc.
evidentemente, la demanda de amparo, por lo que mira a las
garantias que a la propiedad se refieren, corresponde a la inicia-
tiva y gestién individual de un modo tan completo y exclusivo,
que [a intromisién de un tercero, cuando de Ia propiedad se trata,
sobre ser anomala y contraria a la naturaleza de aquellas garan-
tias, en muchos casos llegaria hasta a scr perjudicial a los
mismos intereses del agraviado, a quicn pudiera convenir en
conjunto una resolucién, aunque una parte de ella aparcciera
serle adversa; y por otra parte: como la indole del amparo es
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favorecer al individuo, en el goce de sus garantias de hombre,
la autorizacion de la ley, permitiendo la intervencion dc gestores
oficiosos, no puede resultar justificada, sino cuando es dado
presumir que el ofendido se encuentra de alguna manera impe-
dido para formular una queja, por la violencia que sobre €l se
ejerza, como cuando se trata de la privacién de la libertad; o de
abusos que la autoridad puede cometer contra un hombre ha-
ciendo sobre €l violencia. tales como los de mutilacion, marca
infamante, azofcs, etc., actos que la Constitucién ha prohibido
expresamente y que son dc tal modo graves. que bien merecen
la disposicion lcgal que autorice la gestion dc un tercero, sujeta
siempre a la ratificacién del interesado para no contrariar el
espiritu del art. 102 de la Constitucion.

En todos estos casos, aunque la reclamacion del amparo
esté reservada al ejercicio puramente individual, las leyes deben
ser bastante amplias para anatematizar y extinguir tales abusos
de la fuerza contra la personalidad humana: y. por lo tanto,
deben permitir la intervencion de un tercero. aungue siecmpre ¢n
nombre del quejoso; y con tanta més razén deben asi establecer-
lo, cuanto quc. en la mayoria de casos relativos a los actos
prohibidos por el art. 22 de la Constitucion, los abusos quedarian
consumados de un modo irreparable, si no se impidiera su
ejecucion mediante una demanda de amparo. que no siempre
estd el individuo en aptitud de entablar personalmente.

Ahora bien: esto que quiso hacer la ley actual, no parece
expresado, segtin su verdadero espiritu con la sola frase “en
casos urgentes,” y por esta razon en el Proyecto sc restringe el
precepto legal a los casos que se refieren a actos prohibidos por
el art. 22 de la Constitucién, y a los que tienen por objeto la
libertad personal; y para hacer dc todo punto cficaz esa disposi-
cién, se suprime cl requisito de la fianza y sc¢ procura que la
responsabilidad de la autoridad sea mds seria y efcctiva; pues el
hecho de que no sc ha dado el caso que algunos se haya
aventurado en un juicio de esta naturaleza. exponiendo sus
intereses por la responabilidad pecuniaria que se le exigia, estd
demostrando que la fianza ha sido un obsticulo insuperable para
poner en prictica la franquicia que introdujo la ley en los
articulos de que se estd haciendo mérito. Todas las reformas a
este respecto estdn contenidas en los arts. 4, 5, 6.y 7 del
Proyecto.

Art. 749 del Cadigo.

Se suprimio la dltima partc del art. 749 dcl Cédigo vigente
que permite la continuacion del juicio hasta su término, sin la
promocion del quejoso, porque es contraria al art. 102 de la
Constitucion, en cuanto que este articulo exige que cl amparo se
siga a peticién de la parte agraviada.

Art. 753 del Cédigo vigente.- 8 del Proyecto.

Un concepto de prevencion, agresivo al principio de au-
toridad y algiin tanto demagdgico. ha pretendido siempre alejar
del Juicio de Amparo y aun cerrarle completamente sus puertas
a la autoridad contra quien se intenta. lo mismo que a los terceros
perjudicados; pero un espiritu mds liberal. cada vez que se
modifica la lcy, introduce nucvos medios al alcance de dicha
autoridad para que explique y defienda la Icgalidad de sus actos,
y los pone también en manos dcl tercero para que resguarde sus
derechos. En la ley actual nos encontramos i cste respecto varias
disposiciones que antes no existian: la autoridad puede rendir
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pruebas y producir alegatos, lo mismo que el tercero perjudica-
do; y aunque no se les reconoce el derecho de interponer
directamente el recurso de revisién, se les ofrece un medio
indirecto de lograrla con que puedan ocurrir en queja a la Corte
(art. 759) impetrando su intervencién oficiosa.

Sin embargo la ley no ha entrado de lleno cn la cuestién y
es tiempo de proponerlo en el sentido que sea mds constitucio-
nal. mds juridico y que esté en mejor acuerdo con la equidad.

Los arts. 101 y 102 de la Constitucidn Federal definen y
establecen la naturaleza del amparo, al expresar que es una
controversia 0 juicio contencioso promovido por ¢l agraviado
en cada caso por medio de procedimientos y formas del orden
juridico que 1a ley determine.

Un juicio tal, no puede concebirse sin ciertos elementos
constitutivos, que son: cosa controvertida, juez, actor y reo;
"legitima rei controversoe apud judicem inter litigantes tracta-
tio, sea disceptatio, et judicatio....”

Esos elementos se encuentran desde lucgo c¢n ¢l amparo,
con excepeion del reo o sea la parte demandada, sin explicacion
posible, a no ser la de una prevencion contra la autoridad.

Pero un juicio asi es tan anémalo y absurdo que juridica-
mente no debe sostenerse.

Laley de 14 dc diciembre de 1882 parecia dejar entender
que el Promotor Fiscal representaba la parte demandada; pero
esto es completamente inexacto ante las nociones mds rudimen-
tarias del derecho.

El Promotor Fiscal de la Federacién, hoy Agente dcl
Ministerio Publico, no tiene ninguno de los caracteres que
pudieran trazar la silueta de la parte demandada. Nada se pide
de é1: ninguna trabazén juridica le impone un deber u obligacion
exigible en ese juicio de amparo. y por otra parte en inumerables
casos, en vez de abogar en favor del acto reclamado, pide contra
¢l y hasta solicita la consignacién de la autoridad responsable.
Alguien opondra que en el fuero comin, el Ministerio Pidblico,
que es parte actora en ¢l orden penal, muchas veces no pide
contra el reo o procesado. Esto s cierto; pero tambien lo es, que
desde el momento en que asi lo expresa en el juicio, deja éste
de existir, precisamente porque ya no hay parte que sostenga la
contencion, lo cual no sucede en el amparo.

Siendo l6gico ¢ indispensable que, dada la naturaleza
juridica del amparo, haya parte demandada, sc impone la nece-
stdad dc imprimir, como es natural, este cardcter a la autoridad
ejecutora, porque ella es quien da motivo a la queja y de quien
se pide que deje sin efecto el acto reclamado: ella es ki causante
de ese acto y este 1a materia del juicio.

Podria objetarse que una autoridad, con su cardcter dc tal,
no puede ser parte en un juicio, y que si sus actos pueden dar
motivo a quejas y recursos, de esto no se infierc que cn esos
recursos y quejas. tenga el papel de parte; porque en éstas tiene
el deber de informar y justificarse; en aquéllos el de sometersc.,
por su calidad oficial, a las consccuencias del recurso. segun la
indole de éste.

Todo seria muy cicrto, tratidndose de simples quejas y de
simples recursos; pero ese razonamiento no pucde aplicarse, por
falta de analogia, y carece por ende, de toda fuerza y vigor,
cuando se trata de un juicio de naturaleza especialisima, DEL
JUICIO DE AMPARO. en el que, st sc prescinde de la autoridad
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responsable, ya no serd posible encontrar una entidad que reuna
los caracteres que, en todo juicio. tienc que revestir la parte
demandada.

Si se tratara de reformar los art. 101 y 102 de Ia Constitu-
cién, quiza abogariamos porque se despojasc al amparo de su
naturaleza de juicio, dejindole simplemente la de queja o recur-
so. Pero, mientras esos articulos existan no podemos desenten-
dernos de que el AMPARO ¢s un VERDADERO JUICIO CONTENCI0SO0.
al que no es posible dar procedimientos y formas que no sera del
ORDEN JURIDICO. Asi es que, por mds que la Comision redactora
del proyecto palpe la prevencion que hay de alejar del juicio lo
mds que sea posible a la autoridad ejecutora. tendencia muy
explicable en los que recurren al amparo para apartar de ¢l este
clemento de oposicion, no puede menos que declarar que a dicha
autoridad se le debe reconocer de un modo franco. 16gico y
sincero, su cardcter, si bien sujetdndola a las restricciones que
parecen justas, para no dar lugar a que este juicio se convierta
en ordinario y pierda su caricter de rdpido, sencillo y dtil a su
objeto, que es la proteccion oportuna en favor det hombre contra
los abusos de la autoridad, cn lo quc mira a los derechos
garantizados por el titulo 1 de Ia Constitucion Federal, cuyas
declaraciones y preceptos fundamentales han sido y serdn la mids
preciosa cgida de nuestras libertades y ¢l mejor titulo de gloria
para nuestra legislacion nacional.

En cuanto a los terceros intercsados y al Agente del
Ministerio Piblico, el Proyecto les sefiala el caricter gue es
propio de su gestion, pues ni uno ni otro deben tencr, ni de hecho
tienen, otro intéres, que el de coadyuvar; el uno, con la autoridad
ejecutora del acto reclamado, y ¢l otro. con quien resulte de
acuerdo con la bucna fe del papel que representa el Ministerio
Publico, pidicndo, ya en pro, ya en contra del amparo.

Los arts. 9, 10 y 11 del Proyecto detallan los pormenores
consiguicnics a la innovacion que queda cxpuesta. explicindose
en ellos, para la debida claridad y para evitar una intromision
indebida, quién es la autoridad responsable y quién el tercero
perjudicado, que pueden intervenir en cl juicio.

En los articulos del 12 al 18 del Proyecto se comprenden
y modifican los que en la ley actual llevan los nimeros del 754
al 756.

Estos articulos, que en el Cddigo vigente adolecen del
defecto de ser demasiado generales y de abarcar casos entera-
mente distintos que la justicia y la equidad exigen sean conside-
rados de diversa manera, han sido divididos en los diferentes que
se proponen, tratando precisamente de remediar el mal de que
se ha hablado y de establecer reglas precisas hasta donde ha sido
posible., para que todo lo relativo a las notificaciones en los
juicios de amparo, quede bien definido y tan claro, que se
reduzcan al menor nimero posible las cuestiones en asunto de
tanta trascendencia.

Asf, al tratar de la autoridad responsable. s¢ ha conservado
el medio de notificacion, por oficio tan sélo de las providencias
verdaderamente capitales del procedimiento. a efecto de que sea
oida como corresponde, sin quc por tal motivo sufran los inte-
reses de 1as demds partes que intervienen en ¢l juicio. La idea
de la Comision queda completa con lo prescripto en el art. 16,
que fija cudndo se deberdn tener por hechas las notificaciones.
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Cuando sc trata de los presos, la excepcional situacion en
que estin colocados que les priva de la facultad de asistir
libremente a oir las notificaciones, requiere una forma especial
para hacérseles. y en tal virtud, se ha procurado allegar todo
género de precauciones para tener la seguridad de que han sido
hechas cn los momentos verdaderamente esenciales de todo
juicio, cuales son las diligencias de apertura del término proba-
torio y de Ia citacidn para alegar; decldrandose que, cuando no
se pucdan hacer al reo, se entenderan dichas diligencias con su
defensor, y sélo en el caso extremo, de que no pucda ser habida
Ia persona del reo, ni la de su representante, se hagan por medio
de cédula, como lo estable el Codigo actual; pero asentando en
los autos el motivo de haberse hecho la notificacion en esta
forma.

Cuando las partes tienen la libertad propia para asistir por
sf 0 por medio de sus apoderados o representantes a oir notifi-
caciones en ¢l juzgado, no hay dificultad en mantener el sistema
de hacerlas personalmente si ocurren dentro de las veinticuatro
horas de dictada la providencia, o por medio de la cédula que se
fija cn la puerta del juzgado. con todos los requisitos debidos; y
asf lo ha mantenido la Comision en la fraccion 1l del art. 12 y
en el art. 13 del Proyecto.

Los demds articulos a que hemos hecho referencia, con-
tienen preceptos aceptados ya por nuestra legislacion y sancio-
nados por la prictica, de tal modo, que no parecc necesario
insistir en explicarlos, bastando expresar que para rodear de
seguridades y garantias un juicio tan importante, cual es ¢l de
amparo, se creyo conveniente incluirlos en el Proyecto.

Art, 761 del Cdédigo, correspondiente al art. 19 del Pro-
yecto.

Las prescripciones de este articulo se cambiaron por razén
de orden al lugar que hoy ocupan en el Proyecto, modificindolas
en el sentido de que se incluirdn en el computo de los términos,
los domingos y dias de fiesta nacional, solamente en los términos
que se fijan para la suspension del acto reclamado y para que la
autoridad ejccutora rinda su primer informe, por ser estos los
casos de verdadera urgencia en el amparo; y se dejaron dentro
de las reglas generales todos los demds términos, inclusive el
que prevé el Codigo vigente para entablar la demanda de ampa-
10, por no haber las mismas razones de urgencia y ser mds liberal
¢l precepto que se establece.

Art. 756 del Codigo, correspondiente al art. 20 del Pro-
yecto.

Este articulo contienc un precepto demasiado general, y
que cl caricter mismo del amparo no basta a explicar. Establece
que ¢l Promotor Fiscal (hoy Agente del Ministerio Pidblico)
cuide de que ningin juicio de esta naturaleza quede paralizado
hasta dictarse una resolucién definitiva, sin atender a gue, si bien
hay casos en que un interés piblico claramente definido, exige
la continuacion del juicio, hay otros, y forman la mayoria, en
que no existe ese interés. El precepto que ahora se proponc,
enumera los casos de la primera categoria, reduciéndolos 4 los
de Ia pena de muerte, a los que se reficren a la libertad y a los
que comprenden actos prohibidos por el art. 22 de Ia Constitu-
cion Federal, y establece para todos los demds casos algo que la
Comision considera como muy importante para descargar a los
tribunales federales del cimulo de amparos que hoy entorpece
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su marcha; declarando que la falta de promocidén del quejoso
durante veinte dias continuos, después de vencido el término.
hace presumir el desistimiento del amparo, obliga al Ministerio
Piiblico a pedir el sobreseimiento y al juez a dictarlo, aun sin
pedimento de aquél. Si el interés del quejoso es bastante para
que en realidad justifique su apelacién al medio excepcional que
nuestras leyes establecen para hacer efectiva una garantia, el
quejoso, a no dudarlo, estard pendiente de que no se venza un
término; si no lo es, lo que se manifestard por el hecho de
descuidar ese vencimiento, nuestras leyes no deben alentar ese
espiritu de litigio que desvirtia por completo una institucion que
debe conservar toda la elevacién de miras que el legislador ha
querido darle, como un medio supremo de mantener incélumes
las garantias constitucionales. y no de ofrecer un recurso extraor-
dinario del que tanto se ha abusado en la prictica.

Art. 757 a 762 del Cédigo vigente, correspondientes a los
art. 21 al 28 del Proyecto.

Las disposiciones citadas han quedado con ligeras refor-
mas en ¢l Proyecto y s6lo merecen particular mencion los arts.
26y 27 de éste, correspondientes a los arts. 757 y 761 del Cédigo
actual, pues por lo que mira al primero se ha modificado supri-
miéndole la fraccién II que se refiere a que la Corte exigiri la
responsabilidad en que hayan incurrido los jueces y los agentes
por demoras en el despacho, porque es esa una facultad que en
todo caso compete a aquel alto Cuerpo. aun sin dicha prescrip-
cion, y que ejercitard cuando lo juzgue conveniente; y en cambio
se sanciona una prictica que establecc el verdadero medio por
el cual la Corte y los interesados puedan darse cuenta de la
marcha posterior del expediente de amparo en el Supremo
Tribunal del pais. Respecto del segundo precepto, se ha cuidado
de aclarar de la manera mds completa y terminante el que todos
lo dias, sin excepci6n alguna, son hdbiles para la interposicién
del amparo, y que cuando se trata de garantias tan esenciales,
cuales son las que resguardan la vida y la integridad de lapersona
humana, no sélo todos los dias sino todas las horas, aun las de
la noche. son itiles para la interposicion del juicio y para
tramitarlos hasta dictar el acto de suspension. De esta manera
cree la Comisién haber interpretado ficlmente los deseos de
nuestro legisladores, que quisieron dar una eficiencia completa
al recurso por excelencia contra todo abuso de autoridad.

SECCIONII.
De la competencia.

Art. 763 del Caédigo. correspondiente al art. 29 del Pro-
yecto.

Este articulo no tiene mds novedad que la de prever
algunos otros casos de conflicto jurisdiccional, que. aunque
remolos, son posibles y deben quedar resueltos por la ley.

Arts. 764 y 765 del Cédigo vigente, correspondiente a los
arts. 30 y 31 del Proyecto.

Estos articulos han quedado sin modificacién alguna.

Art. 766 del Cédigo vigente, correspondicnte al art. 32 del
Proyecto.

Este articulo contiene una adicion final. Parece conve-
niente al orden y jerarquia de los tribunales impedir hasta donde
sea posible el trastorno que resulta de subvertir ese orden cuando
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se da a los jueces de Distrito la facultad de conocer por via de
amparo de las resoluciones de los Magistrados de Circuito, que
son sus inmediatos superiores; pudiendo no sélo revocar o dejar
sin efecto las resoluciones de éstos, sino hasta consignarlos y
castigarlos mediante Ia imposicion de una multa.

Ya que no ha parecido buena la disposicién que encomen-
daba al Magistrado de Circuito, conocer de los amparos, dirigi-
dos contra otro Magistrado de Circuito, al menos debe alejarse
toda prevencién en favor o en contra de ellos, confiriendo el
conocimiento de los expresados juicios a un Juez de Distrito que
no corresponda al Circuito en que ejerza jurisdiccion el Magis-
trado ejecutor del acto reclamado.

Esta es la dnica novedad del presente articulo y, a la vez,
la razén en que descansa.

Art. 667 del Cédigo actual, correspondiente al art. 33 del
Proyecto.

Este articulo conserva su misma disposicion; pero como
el conocimiento del amparo cae, segiin las disposiciones de la
Ley Orgdnica, no s6lo en el acuerdo pleno de ta Corte, sino en
el de las Salas 1% y 2%, se impuso modificarlo, teniendo en
cuante aquella disposicién; y adémas, al articulo de la ley actual
le faltaba determinar el tribunal a quien debe corresponder la
revision de cualquier otro incidente en el juicio de amparo,
distinto de los que menciona el precepto reformado.

Lo racional es que lo accesorio siga la naturaleza de lo
principal. y sobre este principio se establece que la Corte, en
acuerdo Pleno o las Salas, segiin quien conozca del juicio
principal, revise los incidentes de €1, que admitan el recurso de
revisioén.

Art. 34 del Proyecto.

Este articulo es nuevo; es una consecuencia que se hizo
indispensable por la divisién del conocimiento del amparo, ya
en acuerdo Pleno, ya en Salas. En efecto, la competencia puede
Surgir en amparos cuya revision diera lugar a una difcrencia de
opiniones sobre si corresponde a una u otra Sala. Convienc,
ademds, que la competencia de que se trata sea uniforme cn
todos los casos, bien sean del orden civil, penal 0 administrativo,
etc.

Lo mds firme y conveniente ¢s que el acuerdo pleno
resuelva, porque el cabre con su competencia superior todos los
€asos.

Arts. 768 y 769 del Cédigo actual, correspondientes al art.
35 del Proyecto.

Dicho art. 35 del Proyecto equivale integramente a los
arts. 768 y 769 dcl Cédigo vigente.

Los arts. 36 y 37 del Proyecto no tienen equivalente en
ley actual. Vienen a ser también una consecuencia de la division
hecha para que las Salas conozcan del amparo.

No serd nada remoto que una y otra Sala sc¢ disputen el
conocimiento en la revision de uno de esos juicios, y para este
caso precisa determinar la substanciacién del incidente. Los arts.
36 y 37 la resefian de una manera breve, pero bastante a su
objeto.

Pudiera objetarse que en este caso no puede resolverse el
conflicto por autoridad extrafia a los contendicntes. Es verdad,



136

su marcha; declarando que la falta de promocidén del quejoso
durante veinte dias continuos, después de vencido el término.
hace presumir el desistimiento del amparo, obliga al Ministerio
Piiblico a pedir el sobreseimiento y al juez a dictarlo, aun sin
pedimento de aquél. Si el interés del quejoso es bastante para
que en realidad justifique su apelacién al medio excepcional que
nuestras leyes establecen para hacer efectiva una garantia, el
quejoso, a no dudarlo, estard pendiente de que no se venza un
término; si no lo es, lo que se manifestard por el hecho de
descuidar ese vencimiento, nuestras leyes no deben alentar ese
espiritu de litigio que desvirtia por completo una institucion que
debe conservar toda la elevacién de miras que el legislador ha
querido darle, como un medio supremo de mantener incélumes
las garantias constitucionales. y no de ofrecer un recurso extraor-
dinario del que tanto se ha abusado en la prictica.

Art. 757 a 762 del Cédigo vigente, correspondientes a los
art. 21 al 28 del Proyecto.

Las disposiciones citadas han quedado con ligeras refor-
mas en ¢l Proyecto y s6lo merecen particular mencion los arts.
26y 27 de éste, correspondientes a los arts. 757 y 761 del Cédigo
actual, pues por lo que mira al primero se ha modificado supri-
miéndole la fraccién II que se refiere a que la Corte exigiri la
responsabilidad en que hayan incurrido los jueces y los agentes
por demoras en el despacho, porque es esa una facultad que en
todo caso compete a aquel alto Cuerpo. aun sin dicha prescrip-
cion, y que ejercitard cuando lo juzgue conveniente; y en cambio
se sanciona una prictica que establecc el verdadero medio por
el cual la Corte y los interesados puedan darse cuenta de la
marcha posterior del expediente de amparo en el Supremo
Tribunal del pais. Respecto del segundo precepto, se ha cuidado
de aclarar de la manera mds completa y terminante el que todos
lo dias, sin excepci6n alguna, son hdbiles para la interposicién
del amparo, y que cuando se trata de garantias tan esenciales,
cuales son las que resguardan la vida y la integridad de lapersona
humana, no sélo todos los dias sino todas las horas, aun las de
la noche. son itiles para la interposicion del juicio y para
tramitarlos hasta dictar el acto de suspension. De esta manera
cree la Comisién haber interpretado ficlmente los deseos de
nuestro legisladores, que quisieron dar una eficiencia completa
al recurso por excelencia contra todo abuso de autoridad.

SECCIONII.
De la competencia.

Art. 763 del Caédigo. correspondiente al art. 29 del Pro-
yecto.

Este articulo no tiene mds novedad que la de prever
algunos otros casos de conflicto jurisdiccional, que. aunque
remolos, son posibles y deben quedar resueltos por la ley.

Arts. 764 y 765 del Cédigo vigente, correspondiente a los
arts. 30 y 31 del Proyecto.

Estos articulos han quedado sin modificacién alguna.

Art. 766 del Cédigo vigente, correspondicnte al art. 32 del
Proyecto.

Este articulo contiene una adicion final. Parece conve-
niente al orden y jerarquia de los tribunales impedir hasta donde
sea posible el trastorno que resulta de subvertir ese orden cuando
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se da a los jueces de Distrito la facultad de conocer por via de
amparo de las resoluciones de los Magistrados de Circuito, que
son sus inmediatos superiores; pudiendo no sélo revocar o dejar
sin efecto las resoluciones de éstos, sino hasta consignarlos y
castigarlos mediante Ia imposicion de una multa.

Ya que no ha parecido buena la disposicién que encomen-
daba al Magistrado de Circuito, conocer de los amparos, dirigi-
dos contra otro Magistrado de Circuito, al menos debe alejarse
toda prevencién en favor o en contra de ellos, confiriendo el
conocimiento de los expresados juicios a un Juez de Distrito que
no corresponda al Circuito en que ejerza jurisdiccion el Magis-
trado ejecutor del acto reclamado.

Esta es la dnica novedad del presente articulo y, a la vez,
la razén en que descansa.

Art. 667 del Cédigo actual, correspondiente al art. 33 del
Proyecto.

Este articulo conserva su misma disposicion; pero como
el conocimiento del amparo cae, segiin las disposiciones de la
Ley Orgdnica, no s6lo en el acuerdo pleno de ta Corte, sino en
el de las Salas 1% y 2%, se impuso modificarlo, teniendo en
cuante aquella disposicién; y adémas, al articulo de la ley actual
le faltaba determinar el tribunal a quien debe corresponder la
revision de cualquier otro incidente en el juicio de amparo,
distinto de los que menciona el precepto reformado.

Lo racional es que lo accesorio siga la naturaleza de lo
principal. y sobre este principio se establece que la Corte, en
acuerdo Pleno o las Salas, segiin quien conozca del juicio
principal, revise los incidentes de €1, que admitan el recurso de
revisioén.

Art. 34 del Proyecto.

Este articulo es nuevo; es una consecuencia que se hizo
indispensable por la divisién del conocimiento del amparo, ya
en acuerdo Pleno, ya en Salas. En efecto, la competencia puede
Surgir en amparos cuya revision diera lugar a una difcrencia de
opiniones sobre si corresponde a una u otra Sala. Convienc,
ademds, que la competencia de que se trata sea uniforme cn
todos los casos, bien sean del orden civil, penal 0 administrativo,
etc.

Lo mds firme y conveniente ¢s que el acuerdo pleno
resuelva, porque el cabre con su competencia superior todos los
€asos.

Arts. 768 y 769 del Cédigo actual, correspondientes al art.
35 del Proyecto.

Dicho art. 35 del Proyecto equivale integramente a los
arts. 768 y 769 dcl Cédigo vigente.

Los arts. 36 y 37 del Proyecto no tienen equivalente en
ley actual. Vienen a ser también una consecuencia de la division
hecha para que las Salas conozcan del amparo.

No serd nada remoto que una y otra Sala sc¢ disputen el
conocimiento en la revision de uno de esos juicios, y para este
caso precisa determinar la substanciacién del incidente. Los arts.
36 y 37 la resefian de una manera breve, pero bastante a su
objeto.

Pudiera objetarse que en este caso no puede resolverse el
conflicto por autoridad extrafia a los contendicntes. Es verdad,
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pero no habria manera alguna de resolverlo si no lo hace la
misma Corte en Tribunal Pleno; y lo dnico que ha podido
adoptarse para salvar en parte la dificultad enunciada, es agregar
uno o mds miembros de ese alto Cuerpo para la resolucién del
conflicto.

Por el parrafo final del art. 37 se previene que para dirimir
esta competencia, se requiera un quérum de once Ministros
cuando menos.

El art. 38 del Proyecto es un complemento del anterior,
establece la pena que ha parecido justa a la Comision para el
caso de que una de las partes haya provocado el conflicto,
exceptuindose al Ministerio Pudblico a quien, por el hecho de
representar los intereses piiblicos y para no cohibir su accién, se
le excusa siempre de estas penas.

SECCION IIL
De los impedimentos.

La ley actual reduce a un nimero muy limitado Ias causas
de impedimento que puedan tener un juez O un ministro para
conocer en el Juicio de Amparo. La exposicion de motivos sobre
este particular no corresponde al Proyecto que se presenta, por
mds que dichos motivos sean facilmente comprensibles.

A pesar de ese espiritu restrictivo, Ia Comisién ha creido
indispensable incorporar una nueva causa. al texto de la ley,
porque de presentarse aun sin estar determinada, tendria que
tomarse en cuenta para fundar una excusa. Me refiero al caso en
que el Juez de Distrito o un Ministro de la Cortc haya sido el
juez o el magistrado que pronunciara la resolucion reclamada o
que la hubiere aconsejado como asesor.

En los articulos subsiguientes de esta seccién se han
sefialado. con mas amplitud de como lo hace la ley actual. los
procedimientos para la contingencia de que no se rinda el
informe, o de que en éste se niegue la causa alegada.

Se han modificado las disposiciones actuales adaptdndo-
las a la competencia que las Salas de la Corte tienen, conforine
al Proyecto estudiado y aprobado ya sobre la Ley Orgadnica del
Poder Judicial de 1a Federacion.

Se propone una disposicion imponiendo multa a la parte
que alegue un impedimento que fuere desechado.

Esta pena es de estricta justicia, porque alegar una causa
de impedimento que no procede o que no se prueba, implica un
agravio y hasta un ultraje para el funcionario a quienes se refiere.

El Ministerio Publico queda exceptuado, porque repre-
sentando el interés de la sociedad no debe presumirse que obra
con dolo alguno; y por otra parte la imposicién de una multa
vendria a ser parte a cohibir frecuentemente al Agente de ese
Ministerio para el cumplimiento de sus debercs.

Por ultimo, el Proyecto prevé un caso importante que no
trata la ley actual. Consiste en que si ¢l Juez de Distrito ante
quien sc entable un amparo, tiene un interés personal en la
controversia, seria notoriamente inmoral y contrario a principios
fundamentales de derecho, que comenzara a conocer de esa
controversia, aunque sélo sea mientras se resuelva la excusa o
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impedimento alegado por la parte; pues que en ningiin caso, ni
en ninglin momento, puede nadie ser juez en su propia causa.
SECCION IV.

De los casos de improcedencia.

La fraccién V del art. 779 del Codigo de Procedimientos
Federales contiene una excepcidn deficiente por lo términos en
que esti formulada: "contra actos consentidos, siempre que éstos
no importen una pena corporal.”

Hay penas sobre las cuales no puede obrar el consenti-
miento presunto por el hecho de no reclamarlas en tiempo
determinado, y que, sin embargo, no son corporales. Tales son,
por ejemplo, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y
algunas que pudieran llegar a presentarsc con el cardcter dc
inusitadas o trascendentales. La infamia, aunque reputada por
algin autor pena corporal, seria discutible en ese aspecto, y la
ley no debe dar lugar a dudas cuando se trate del ejercicio de una
accion que tiene por objeto mantener incélumes las garantias
constitucionales.

Estd, pues, justificado formular la excepcion de que se
viene hablando en los términos en que lo hace el Proyecto, es
decir: "siempre que éstos no importen una pena corporal 0 algdn
acto de los prohibidos por el art. 22 de la Constitucion.”

Esta misma, deficiencia se advierte en la letra C de la
propia fraccidn, en la cual se ha hecho una reforma andiloga a la
anterior.

Es irregular que sea impetrable la gracia de indulto contra
sentencias que puedan ser recurridas después de resuclto, cn
cualquier sentido que fuere; porque con ello sc ponc en peligro
el respeto que merece la autoridad del Presidente de la Republi-
ca, que es la suprema en las cuestiones cometidas al Poder
Ejecutivo; y porque también pueden resultar cohibidos los tri-
bunales a quienes corresponde el conocimiento del amparo al
examinar una causa sobre la cual. en virtud de antcrior examen
hecho por el Ejecutivo, se ha negado la gracia de indulto. Pero,
sobre todo. la naturaleza de esta gracia indica que solo puede
referirse a penas impuestas en sentencias pasadas cn autoridad
de cosa juzgada. Por tanto, el Proyecto introdujo una nucva
fraccion de improcedencia en ese sentido.

Serfa un rigor excesivo declarar la improcedencia dc un
juicio de amparo por falta de requisitos de forma, cuando es de
presumirse que si la parte hubiera percibido aquella falta, con
seguridad se habria apresurado a cubrirla. Pero como, por otra
parte, no puede desatenderse la forma cuando ella tiende a hacer
posible y concreto el procedimiento para poder llegar a una
sentencia congruente, la Comision redactora del Proyecto que
se va a discutir, ha propuesto los medios que le han parecido
mas efectivos, los cuales aparecen en los arts. 74, 75 y 76,
omitiendo la prevencidn relativa en la seccién de improceden-
cia; en el concepto de que si hubiere necesidad de declarar ésta
por el motivo indicado, encontraria su apoyo legai. no solo en
los articulos citados que corresponden a la seccién de la deman-
da, sino también en el iltimo inciso del art. 46 quc corresponde
a los casos de improcedencia.

La disposicién que a este respecto contiene la ley actual,
aparte de que ha suscitado discusiones sobre la mancra de
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computar el término para un nuevo juicio de amparo, da lugar a
que se cometa una injusticia dentro de los términos rigurosos de
dicha ley, como sucederia si a un juez se le ocurricre durante el
juicio, avanzado ya o en sentencia detinitiva, declarar la impro-
cedencia; porque entonces evidentemente habrian transcurrido
los términos para entablar un nuevo amparo, cuya improceden-
cia se fundaria en un error u omisién, la mayor parte de las veces
involuntario, y que pudo haber corregido la parte si de €l hubiese
tenido conocimiento oportuno, como cn ¢l orden comtin sucede
cuando se trata de la excepcion de obscuro ¢ inepto hibelo.

Se suprimid la fraccién VIII del art. 779 actual, porque
estd ya incluida en la fraccién V, letra B, de esc mismo articulo,
correspondiente a la misma fraccién y letra dcl art. 46 del
Proyecto.

Se cambié la redaccién de la fraccién IX, poniéndola en
términos mds precisos y claros a juicio de la Comisién.

En fin, se propone una fraccion iltima para casos no
previstos. Es posible que haya motivos de improcedencia no
sefialados en el capitulo especial relativo. y que si resulten de
cualquiera otra disposicion en el conjunto de la ley. Por cjemplo.
cuando se pide el amparo por aquel en cuyo perjuicio no se
cjecutare el acto reclamado, o bicn cuando se pida contra un acto
que realmente no cmane de una autoridad; pero cuyo engaiio
motivado por las apariencias no pueda discernirse de momento.

SECCION V.

De la demanda de amparo.

La Suprema Corte de Justicia ha establccido como juris-
prudencia, durante muchos aios, que ¢l amparo debe entablarse
contra la autoridad que cjecuta o trata de ¢jecutar ¢l acto recla-
mado; y esta jurisprudencia tuvo origen y sc fundé desdc sus
comienzos en el espintu latente de los arts. 11y 27 de la lcy de
14 de diciembre de 1882, cuyo sentido fué transcripto en el
Cddigo actual vigente (art. 799). Pero no existiendo un precepto
textual y categérico que determine este punto, pueden crearse
situaciones verdaderamente complicadas ¢ indecisas,. motiva-
das por las diversas jerarquias ante quienes haya ocurrido el
desenvolvimiento del acto reclamado. desde el primer momento
de su ser, y a través de los recursos del orden coman, hasta su
ejecucion. La jurisprudencia referida es justa y conveniente,
porque el sefialamiento de la autoridad ¢jecutora no da lugar a
dudas, si esta autoridad no hubiere dictado ¢l auto y fucre
solamente ejecutora de él. de su incumbencia serd recabar las
instrucciones que necesite para la compicta justificacion; pero
es indiscutible que cuando se trata de la violacion de una garantia
individual, la autoridad que ejecuta debe responder de sus actos,
por cuanto ella, lo mismo que todas las demds autoridades. esta
obligada a obedecer los preceptos constitucionales a pesar de lo
que ordene cualquiera otra disposicion (art. 126 de la Constitu-
cién Federal).

En esta consideracion descansa la primera parte del art. 47
del Proyccto, que no existe sobre cste particular en su relativo
cl 780 del Codigo vigente.

En los parrafos siguientes del mismo articulo se hizo una
pequeiia adicién, consistente en exigir al qucjoso que sefale el
interés legitimo e individual que motive ¢l amparo. No se hizo
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igual adicién al parrafo que habla de 1a demanda por violacién
de garantias individuales, por que los términos en que ésta
redactado, que son los mismos de la ley actual, establecen
precisamente la especic de amparos en que la materia de la queja
es netamente el interés individual, y por lo tanto resulta con toda
claridad 1a obligacién que tiene el promovente de explicar ese
interés. No sucede tal con los parrafos que siguen y que se
refieren a las fracciones 11 y IIl del art. 101 de la Constitucién,
y es indudable que conforme al art. 102 de este supremo orde-
namiento, no pueda caber amparo sino cuando lo promueva la
parte agraviada, condicion que debe desde luego expresarse cn
la demanda, para hacerla prosperar.

En el propio articulo, parrafo segundo. se suprimié lo
relativo al caso en que se pida el amparo contra una resolucién
judicial por inexacta aplicacién de la ley civil, porque esta
materia, segiin fué indicado en el proemio de estas explicacio-
nes, ha de ser objeto de una seccidn especial.

La ultima parte del art. 780 quedd6 suprimida en el Proyec-
to, por la misma razén mencionada cuando se tratd de los
motivos que ameritaron la supresién de la fraccion VII del art.
779 del Cédigo que se esta reformando. .

Las supresiones hechas no significan que aun faltando
requisitos de forma tan indispensables, sea procedente una de-
manda de amparo, sino que para hacer una declaracién de
famafia importancia. es convenicnte substanciar un breve y
rdpido incidente que ponga al quejoso a salvo de la malevolencia
o intenciones aviesas de un juez de Distrito, como lo explica al
tratar de los arts. 74, 75 y 76 del Proyecto reformado que
presento.

El art. 48 contiene una ligera adicién al pendltimo parrafo
del art. 780 del Cédigo, que por si sola se explica y que no ofrece
mayor interés.

Elart. 781 del mismo Caédigo se suprime por el motivo ya
expuesto, 0 sea, que ¢sa materia deberi tratarse en la seccién del
Proyecto correspondicnte a los amparos contra actos judiciales
del orden civil,

El art. 782 del Cédigo abre la puerta a un procedimiento
anomalo e inexplicable, que se pone de relicve en el supuesto
siguiente: un individuo que ve expirando ya el término sefalado
para entablar una demanda de amparo, no puede lcgalmente
impedir que ese término transcurra en su perjuicio, si ha de
promover por escrito. cumpliendo todos los requisitos dc la ley;
pero si promueve por telégrafo, entonces, siéndole posibic ha-
cerlo de un modo ambiguo. informe y deficiente el dltimo dia
del término, gozara de otros quince para hacer rectificaciones y
ampliaciones por escrito, después quizd de que se haya suspen-
dido el acto reclamado y de que por la contestacién de la
autoridad informante se haya fijado el caricter del juicio.

Puede también suceder que después de los quince dias que
concede el actual art. 780, y cuando se hayan producido acaso
perjuicios a tercero, ¢l peticionario de amparo no ratifique Ia
demanda.

Otra circunstancia embarazosa que produce csic articulo,
es la mancra de pedir el informe y de concretar la suspension del
acto, cuando en virtud de la demanda presentada por escrito, a
los quince dias de haber comenzado el juicio, se adviertan los
cambios o0 alteraciones de esta nueva demanda.
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Sobre todo, no hay razén suficienic que justifique la
excepcion de no llenarse los requisitos legales de forma para
entablar la demanda de amparo cuando se pida por la via
telegrafica. El solo hecho de promoverse asi, es ya una excep-
cidén que basta a su objeto. Por eso establece el Proyecto, a
diferencia de lo que ahora ordena la ley, que la demanda de
amparo que pucde entablarse por telégrafo, ha de contener todos
los requisitos que le correspondan igual que si se pidiese por
escrito, y la ratificacion s¢ hard dentro de los tres dias siguicntes
a la fecha en que se hizo la peticién por telégrafo. bajo pena de
desechar la demanda y de imponerse una multa.

El art. 782 de que vengo tratando, no preve el tiempo que
dilata el correo, sino bajo ¢l término general de los quince dias;
pero esto no pucde ser asi, porque hay muchos lugares cn que
¢sos quince dias no bastan para dirigirse al jucz por escrito, y
otros en que resulta cl término exageradamente sobrado.

Por estas consideraciones. previendo las circunstancias
del amparo pedido por la via telegrafica y los abusos a que puede
dar lugar esta concesion, y tomando en cuenta que no hay motivo
para gravar al Erario Federal con telegramas extensos en los
casos de orden civil, cuyo interés estd cn ¢l que promueve, se
han dictado las reformas que contienen los arts. 49 y 50 del
Proycclo.

SECCION VI
De la suspension del acto reclamado.

El art. 51 del Proyecto no tienc cquivalente en ¢l Cédigo
actual; vienc a scr una preparacion necesaria para fijar de un
modo claro y metodico las diferentes clases de suspension que
deben admitirse en el Juicio de Amparo. En efecto, es de sus-
penderse un acto, no solamente por solicitud del quejoso, sino
mds imperiosamente aun cuando resulta como una condicién
esencial para el objeto de fa sentencia. lo pida o no la partc.

El Cédigo actual. cn su art. 786, ordena que el Juez
suspenda de oficio el acto, en el caso del inciso [ del art. 784, es
decir, cuando se trate de la pena de muerte, destierro y las demds
prohibidas expresamente por la Constitucion: pero no son e€stos
los unicos casos en que se impone de oficio la suspensidn,
porque es también indispensable, para el objeto del amparo,
cuando se tratc de algin acto, después de cuya ejecucion sea
fisicamente imposible poner al quejoso en el goce de la garantia
individual violada. Sirva de cjemplo que el acto consistiera ¢n
la destruccidn de un objeto arqueoldgico. o histérico. o de una
obra de arte. como una pintura del Ticiano, de Rubens. cic.. que
a pretexto de obscenidad. o por cualguier otro motivo, s¢ man-
dara destruir. Después de consumada Ia destruccion serfa impo-
sible restituir las cosas al estado que guardaban antes; y por ofra
parte, el pago de los dafios y perjuicios ¢s materia ajena al
amparo.

En virtud de lo expuesto, los arts. 52, 53 y 54 del Proyecto,
ordenan que la suspension se decretard de oticio o a peticion de
la parte. estableciendo asi una division conveniente y detallada
en cada uno de sus extremos. En estas prevenciones se relunden
los arts. 784,786 y 787 del Cédigo vigenle. dejando los porme-
nores de proccdimiento para otro lugar.

139

El Ant. 55. introduce una disposicién nueva, que s¢ estimé
necesaria para cortar ¢l abuso que sc hace del amparo.

En multitud de casos este juicio se promueve con ¢l {in de
estorbar la accidén de la justicia comiin y aun de paralizarla por
medio de la suspension. Si la persona a quien perjudica csta
suspension tiene la seguridad de sus derechos y ve su accion
detenida, es de toda equidad proporcionarle algiin medio con el
que pueda contrarestar aquel obstdculo; pues las dilaciones que
ocurran en los juicios, son permitidas Gnicamente en cuanto
aseguran la funciodn tutelar de la justicia misma, y la suspensidn
deja de tener esta calidad, desde el momento en que la parte a
quien perjudica, garantiza el objeto de aquélla y resarce al que
la obtuvo de los gastos crogados en el olorgamicento de la fianza.

Otras veces sucede que el Juez de Distrito encucentra la
necesidad de suspender momentineamente ¢l acto reclamado,
sin demora de ningdn género, y por otra parte, no tiene los
elementos bastantes para decidir juridicamente si el caso a
examen ¢s el de una suspension, o aunque los tenga, no puede
impedir que mientras se corren los traslados y se rinde cl
informe. el acto progrese la suficiente a crear una situacion
juridica complicada, como la de colocarse el hecho en la impo-
sibilidad legal de restituirlo a su pristino estado; sea un ejemplo,
que se trate de documentos o valores al portador, clc.. clc. En
estos casos hace falta una disposicién que autorice al Juez para
mantener una especie de statu-quo por un tiempo muy limitado,
bajo su mds estrecha responsabilidad, a la vez que recomiende
a la Corte, fije especialmente su atencidn sobre estos casos, al
revisar ¢l incidente respectivo o el juicio en general, a fin de que
o se abuse por los inferiores de esta facultad.

Con este objeto se ha dictado el art. 56 del Proyccto.

Parece oportuno y propio de esta seccién aclarar ¢l pre-
cepto que contiene el art. 800 del Cédigo. Este articulo, por los
términos de generalidad con que estd redactado. no cs juridico,
porque trastorna las reglas establecidas por ias leyes sobre
pruebas. y hace depender ci éxito de un amparo, del silencio de
una autoridad, que pudiera ser mal intencionado en perjuicio de
derechos de tercero. Por cste motivo la segunda parte del art. 60
restringid la presuncion de ser cierto el acto reclamado, para sélo
el efecto de la suspension, dejando a salvo calificar las pruebas
en la sentencia definitiva con mejor acierto y conforme a las
reglas que las leyes determinan.

El art. 62 contiene una disposicion nueva cn su parte final.
Segin ella, el juez que ha suspendido un acto de dctencidn
preventiva o de formal prision, pucde poner al qucjoso e¢n
libertad bajo fianza; pero es necesario que tenga presente fo que
las leyes comunes prevengan, por que el delito imputado pucde
ser tal, que conforme a esas leyes no consienta ta libertad pro-
visional del presunto responsable, y sca ¢l caso del acto recla-
mado.

En el art. 63 sc corrige un resultado practico que ha dado
lugar a injusticias irritantes. El caso es el siguiente: un individuo
consignado al servicio de las armas pide amparo, y sc l¢ concede
la suspensién; conforme al art. 790 del Codigo, debe conservi-
sele en el lugar en que pidié el amparo, hasta que s¢ pronuncic
la sentencia definitiva: y si, como sucede {recuentemente. cs
movilizada la fuerza a que ¢std incorporado. el jefc de ésta, para
no contraer responsabilidades, lo deja a cargo de la autoridad
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politica respectiva, quien a su vez, para asegurar la entrega del
quejoso, ya por habérsele amparado, o bien porque, negado el
amparo, tenga que ser devuelto a la autoridad militar, lo guarda
en la carcel; y esto, como una medida de imprescindible nece-
sidad; pero contra preceptos terminantes de la Constitucion. De
donde resulta una irritante injusticia: la de tener en prisién por
un término indefinido a un hombre que evidentemente no ha
cometido delito alguno.

Para remediar este grave mal se ha dictado la segunda
parte del art. 63, tendiendo a conciliar la necesidad de cubrir el
contingente de guerra con la libertad individual, con los precep-
tos de la Constitucién y con la justicia.

La segunda parte del art. 791 del C6digo a revisidn, se
suprimié en el Proyecto. Las razones son tan obvias que parece-
ria ocioso expresarlas. Basta decir, que muchos promoventes de
amparo intrigan para que se les niegue la suspensién del acto,
sabiendo que la consiguen de hecho. por mds absurda que sea,
con solo interponer la revision contra el auto denegatorio del
Juez.

El art. 792 del Cddigo, del que es trasunto el art. 75 del
Proyecto, no tiene més alteracién que la de habérsele agregado
la palabra superveniente, que aclara la intencion de este articulo.

La suspensién del acto reclamado es ¢l punto en donde
converge con mds frecuencia el abuso del amparo; y no debe
admitirse sino en los casos que sean de verdad indispensables,
previniendo hasta donde sea dable el abuso. Por tanto, cuando
sea posible continuar el procedimiento, no obstante la suspen-
sion del acto concreto en que radica la violacién de garantia, no
hay razon para dejar paralizado todo ese procedimiento. Ahora
bien, si el acto estuviese inseparablemente unido al procedi-
miento en general, éste habria de interrumpirse; pero la resolu-
cién de cada caso no puede estar sujeta a mds regla que la
enunciada, con los particulares anexos de consideracidn especial
y precauciones consiguientes a evitar complicaciones y perjui-
cios.

Este es el objeto del art. 66 dcl Proyecto, sin equivalente
en el Codigo que se estd reformando.

Elart. 67 sélo agrega a su relativocl 793 del Cédigo citado
las palabras «o del Fisco,» por que no son exactamente las
mismas ideas, la sociedad y el Fisco; y es indudable que éste
debe estar protegido por el Ministerio Piblico de un modo
expreso, como se ordena en varios articulos del Cédigo.

Las otras prevenciones del Proyecto se refieren a Ia simple
tramitacion del incidente, reproduciendo las que la ley actual
contiene.

SECCION VIL.
De la substanciacidn del juicio.

Ya se dijo en otra seccion que el motivo de improcedencia
por falta de requisitos de forma en la demanda de amparo, era
en extremo riguroso y debia sujetarse a determinadas condicio-
nes, porque desde el momento en que esa falta hace necesaria la
declaracion de improcedencia, es de estricta justicia ofrecer
completa oportunidad al quejoso para llenar esos requisitos; y a
esto mira el incidente de que tratan los arts. 74,75 y 76.
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Este incidente dcberd ser tan breve que no constituya una
rémora para la libre tramitacién del amparo. El examen de la
demanda en cuanto a su forma estd encomendado al ministerio
del juez; asi, bastard la responsabilidad de éste como sancidn, y
el conocimiento que concierne al Agente del Ministerio Pidblico,
para que tal incidente responda a su objeto.

Mas como la suspension del acto procede las mds veces
por tener la calidad de urgente, y aun de necesaria, para conser-
var la materia del juicio en situacion de poderse restituir las cosas
a su primer estado, se debe prevenir que el incidente de que
tratan estos articulos no estorbe el de la suspension, si bien bajo
el concepto que declarada de un modo firme la improcedencia,
el comunicarlo a la autoridad responsable, producird de hecho
la nulidad de esa suspension.

En el penidltimo renglén del art. 74 se lee: «Si laresolucion
fuere desechada.....» Este es un error de imprenta o de redaccion,
pues el contexto del articulo impone sustituirlo con las siguien-
tes palabras: «Si la resolucién fuere desechando la demanda,
etc....».

El art. 77 del Proyecto modifica en parte el art. 799 del
Cddigo, por no ser conveniente dejar al arbitrio del juez que
amplie el término del informe segiin la importancia del negocio,
siendo, como es, suficiente en todo caso, una ampliacién por tres
dias.

Queda suprimido en esa misma ampliacién el conceplo de
la distancia entre el Juez de Distrito y la autoridad responsable,
porque en todos los casos andlogos sirve de regla en el Proyeclto,
el tiempo que emplea el correo en ir y volver. Quizi fucra
conveniente adicionar a esta disposicion las prérrogas por aquel
concepto.

El art. 78 contiene ¢l mismo precepto que el art. 60; pero
refiriéndose éste al efecto que produce la falta de informe en la
suspension, y aquél al efecto que debe producir en la sentencia
definitiva. En este iltimo caso lo mds juridico serd que el fallo
se pronuncie por lo que resulte de autos, para no complicar de
modo alguno aquellos hechos que el actor esti obligado a probar.

El art. 81. del Proyecto esta calcado sobre cl art. 803 dcl
Cddigo: pero con las diferencias que sugiere el sentido de sus
demds prevenciones y aun las del mismo Cdédigo. Contiene una
disposicion enteramente nueva, y es la que exceptia la confesion
del nimero de pruebas admisibles en el amparo.

A este propdsito no puedo menos que recordar en cada
momento que el amparo tiene un caricter peculiar inadaptable
a cualquiera otra clase de juicios.

No puede iniciarse de oficio, es forzoso quc lo promueva
una persona por su interés meramente individual. Sin embargo,
como el objeto del amparo es reparar una violacion dc los
preceptos constitucionales. a pesar de que su promocién y su
desistimiento dependen de la voluntad del individuo, el cardcter
de este juicio es genuinamente de derecho piiblico. Y por tanto,
si resulta que se ha violado la Constitucion, sea cual fucre la
confesion de las partes, deberd concederse el amparo.

Hay otra circunstancia en lo que toca a la autoridad
responsable: si esa autoridad produjera alguna confesion de
acuerdo con ¢l promovente, en perjuicio de los derechos de
tercero bien comprobados en autos, esa confesion no deberia
tomarse en cuenta, el amparo tendria que negarse si asf resultare
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de autos; pues de otra manera, seria poner en manos de dicha
autoridad el éxito del juicio siempre que entrara en sus miras
apoyar el perjuicio que con su confesion pudiera causarse al
tercero.

El art. 82 del Proyecto es nuevo, y tiene por objeto evitar
las dificultades frecuentes que se presentan entre los jueces del
orden comun y los de Distrito, con motivo dc las copias que €stos
piden, y que, en la mayoria de los casos, cuando son muy
extensas, la parte que las solicita lo hace para dilatar el curso del
amparo, si obtuvo previamente la suspension del acto reclama-
do.

Es justo que las copias se den a costa de quien las pida,
con las excepciones que expresa el articulo.

Es también justo que cuando éstas son notoriamente fri-
volas ¢ impertinentes, y ademds muy extensas, sean denegadas,
como se hace siempre con toda peticion de este género; y por
(ltimo, es conveniente y expedito, que si se tratase de actuacio-
nes concluidas y no hubiere perjuicio de tercero. s¢ remitan
originales en lugar de las copias, como ha ocurrido en muchos
Casos.

El art. 84 no tiene otra novedad, comparada con su equi-
valente el art. 805 del Cddigo. que imponer al Agente del
Ministerio Piblico, la obligacién de alegar en todo caso, como
es natural y del recto cumplimiento de su encargo.

El art. 85 concluye de un modo distinto que el art. 806 del
Cédigo, y esto obedece a una reforma sobre ¢l recurso de re-
visién que a su tiempo se explicard.

Con cierta frecuencia se han dictado sentencias de ampa-
ro, concediéndolo bajo la trase de: «Se concede el amparo al
(uejoso contra los actos de que se queja.» En la misma Corte se
ha deplorado por algunos Ministros la vaguedad de esta frase,
porque da margen a que unas veces el promovente, otras los
terceros perjudicados, y aun la autoridad responsable, susciten
discusiones y aclaraciones pretendiendo. ora ampliar, ora res-
tringir los efectos de una ejecutoria. De aqui la conveniencia de
un precepto que obligue al Juez de Distrito a expresar en la
sentencia el acto o actos contra los que se conceda un amparo,
y le prohiba emplear la férmula viciosa que acaba de mencio-
narse.

El art. 87 no tiene sino alguna diferencia insigniticante de
redaccion.

Elart. 809 del Cédigo se ha trasladado a otra scecion, cuyo
lugar le es mds propio, segtin se explicard en su oportunidad.

El art. 810 equivalente al art. 88 dcl Proyecto; contiene
algunas reformas y adiciones.

La primera es que se impone multa no sélo al promovcente
en su caso, sino también a la autoridad responsable, siempre que
se conceda el amparo por ser indiscutible la violacion de la
garantia reclamada.

Si en efecto hay temeridad manificsta y arbitrariedad
notoria en el acto reclamado, ¢s justo que de algin modo se
castigue. Esta medida serd un principio de moralidad y podra
detener ¢l abuso, consagrando asi el respeto que merecen las
garantias individuales.

Tal vez conviniese incluir en ¢l articulo, a este respecto,
la condicidn de que la cjecutoria sea votada por unanimidad.
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Es un detalle que implica temeridad ¢ incuria dc la parte
el no rendir prueba, después de haber pedido el término paraeste
fin, o haberla rendido impertinente. Por tal motivo, el articulo
sefiala este caso, taxativamente para hacer forzosa la imposicién
de la multa.

El art. 90 del Proyecto trac una novedad provechosa;
porque observada la regla que contiene, se evitard la ocasion de
que se encuentren en pugna ejecutorias sobre asuntos que tienen
entre si una conexién semejante a la que en ¢l orden comin
amerita la acumulacion.

SECCION VIIL

Del sobreseimiento.

Esta seccién es casi la misma que la del Cédigo. Hay, sin
embargo, la supresién del inciso I'V, porque las disposiciones dcl
Proyecto acerca del amparo que se promueva por telégrafo (art.
49), el inciso final (IX) del art. 46 y el inciso I del art. 91 que
trata del sobreseimiento. sustituyen la parte suprimida.

SECCION IX.

De las sentencias y demds resoluciones
de la Suprema Corte.

Esta seccion tiene varias discrepancias con su correlativa
del Codigo vigente; pero siendo casi todas de simple trimite,
explicables por si mismas como consiguientes de la competencia
que Ia Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion concede
alas Salas de la Corte y algunas como complcmento y aclaracion
de las disposiciones que ahora rigen, me ocuparé solamente de
aquellas que por su objcto e importancia, requicran particular
explicacion.

Es la primera la que contiene el art. 94 del Proyecto. Encl
Caddigo vigente se previene, como en leyes anteriores, que todas
las sentencias de amparo se remitan a la Corte para su revision.
Por este articulo se exceptian de esa regla los amparos contra
actos del orden judictal, administrativo o politico, cuando el
interés de que se trate sea inicamente de cardcter pecuniario.

Esta reforma era anhelada desde hace afios por varios
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, indicindose asi su
utilidad. La Comisién redactora del Proyecto recogio csta aspi-
racion, dictando el articulo citado; y se fundé para hacerlo, ¢n
que si el amparo en general s6lo puede incoarse a peticion del
interesado. mds atenta deberd ser la gestion dc éste, en los casos
particulares de interés exclusivamente pecuniario. Por esto es
racional presumir que la sentencia estd consentida. si no se
recurre por aquellos a quienes perjudica. No sucede asi en los
demds casos que pueden presentarse, cuando ademas del interés
material, haya otro de orden superior, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén debe cuidar, como es el que sc refiere a la
libertad y a la vida del hombre.

Podria objetarse que en unos y otros casos impera siempre
el interés individual, puesto que cualquiera que sea ¢l estado que
guarde un juicio de amparo, el que lo promovié puede desistirse
de €1, sea cual fuere la garantia violada, y que siendo esto asi, la
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razén en que se funda la no revision, por no haberse interpuesto
el recurso, peca de inconsecuente.

No creo que la objecién sea de gran consistencia, porque
la supresion propuesta se refiere a los casos en que es admisible
la presuncién del consentimiento, no a aquellos que abiertamen-
te la rechazan, como cuando se trata de la vida o de la libertad
humana, En esta misma presuncién descansa el Cédigo actual,
cuando establece la improcedencia, por reputarse consentido el
acto reclamado.

Ademds, se trata de la revisién, no dcl juicio en si, ni de
su sentencia, y para aquel caso bien puede la ley prevenir lo que
estime conveniente; lo es, sin duda, que este recurso no se
tramite sin causa justificada. y que el interesado tenga cn sus
manos la facultad de interponerlo, para evitar toda presuncién
de su consentimiento.

El art. 108 del Proyecto dilata ¢l alcance del art. 825 del
Cédigo vigente, porque éste supone que el dnico objeto del
amparo, es dejar sin efecto el acto reclamado y restituir las cosas
al estado que guardaban antes de violarse 1a Constitucion: pero
no es en verdad tan limitado dicho objeto. si se atiende a quc el
individuo no quedaria suficientemente protcgido en los casos
especiales sobre que puede versar cl proceso (art. 102 de la
Constitucion).

Es, a mi juicio, la finalidad del amparo restituir al quejoso
enel ejercicio de la garantia violada; y este objeto si bien se logra
dentro de la ley vigente cuando el acto tiene un cardcter positivo
o afirmativo, resultaria frustrado si el acto reclamado fuese
negativo. Es un e¢jemplo. un individuo que se¢ queja de no
administrarsele justicia, o de no proveerse en una peticion suya.
Si el objeto del amparo consistiera en dejar sin cfecto el acto
reclamado y restituir las cosas al estado que tenian antes de
haberse violado la Constitucién, las garantias de los arts. 8 y 17
de esta Suprema Ley resultarian burladas en ¢l caso de este
cjemplo, y la violacion quedaria subsistentc lo mismo después,
que antes de haberse concedido cl amparo.

SECCION X.
"Del amparo contra actos judiciales del orden civil.”

"Ha tiempo que tomo estado en la conciencia pidblica el
extraordinario abuso que se hace del amparo en asuntos judicia-
les del orden civil. Ademas, en este punto han surgido opiniones.
interpretaciones y ejecutorias tantas, y de tan vario sentido, que
cuando se recurre a todo esc conjunto como a fuente de jurispru-
dencia, la duda se enseiiorea del espiritu como tinico resultado.
Fruto natural de tal estado de cosas es el pesimismo reinante
respecto del amparo, y que considero en extremo peligroso para
pasarlo inadvertido; hay, por lo tanto, que hacer resaltar muy
singularmente los motivos que le han dado origen, para depurar
este recurso de aquellos vicios en absoluto ajenos y hasta con-
trarios a su esencia; pues de otra suerte habria que renunciar a
este juicio constitucional, que es sin duda alguna el mds noble y
elevado de nuestra legisiacion.

"Procediendo ordenadamente, el Proyecto en su art. 112
establece de una manera clara y precisa cudles son los actos
Judiciales del orden civil. de modo que se haga imposiblc la
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confusion que resultaria aplicando las reglas de esta seccién a
otro género de amparos para los que no son adecuadas. La
definicion de estos actos ha sido hecha con esmerada atencion
y particular estudio, y espero, por tanto, que estardn comprendi-
dos en ella todos los actos que son del orden civil, y excluido
cualquier otro que no tenga este caricter.

"A propésito de esta disposicién se presenta desde luego
la oportunidad de cortar un abuso inveterado que, si hasta hoy
ha sabido la Corte evitar prudentemente, bien podria no suceder
lo mismo en adelante, porque no habiendo una disposicion legal
que lo impida, volviese a imperar en clla lo que algin tiempo
fué criterio de ese alto Cucrpo.

"Frecuentemente ha sucedido que el acusador o querellan-
te en un juicio criminal pide amparo cuando es absuclto el rco.
y con cierta frecuencia también se ha tramitado como procedente
y ha prosperado hasta llegar a destruir una sentencia en cuanto
a su aspecto penal, fundiandose quizd en pricticas antiguas de
que nos da testimonio una doctrina del Sr. Lic. Vallarta. Esta
teoria descansa en la razén de que pudiendo el acusador ser
responsable por calumnia, tiene.un interés directo en la sentencia
del juicio criminal y puede pedir amparo contra ella.

"Grande es para mi el respeto que se debe a la sabiduria y
laboriosidad del Sr. Vallarta; pero en este punto encuentro inad-
misible su opinién y viciosa la prictica que generé en la Corte,
por las razones que paso a exponer:

"En todo juicio del orden criminal existen dos accioncs,
como es elemental saberlo: 1a penal y la civil. Cuando en un
Juicio criminal se hubiese deducido la accién civil, o sc tuvieren
derechos cn relacion con ella, que deban resolverse en la sen-
tencia. y se dicta ésta violdndose una garantia individual dc aquel
que cjercité dicha accién, encuentro 16gico ¢l amparo, siempre
que sc cifia estrictamente 4 la misma accion y 4 los derechos que
mediante ella se hayan ejercitado en el juicio; pero la accion
penal no ¢s del querellante o acusador privado. compete a la
sociedad en general, por cuyo interés la cjercita su representante
el Ministerio Pudblico; esto asi, se comprende que la accién penal
no puede estar subordinada a la accién civil, sino todo lo
contrario, ésta tiene que scr dependiente de la primera, por
cuanto la responsabilidad civil es una derivacién de Ia penal y
como un accesorio en el juicio principal. Este tiene por objeto
determinar el delito, quién es cl delincuente y qué pena se le
impone. De donde se ve que la garantia que consagra el art. 14
de la Constitucion, atafie a quien va a ser juzgado, es decir, al
rco. no al acusador. y s6lo, respecto de éste, en lo que mira a su
accion puramente civil, la cual, como antes se dijo, es un
derivado de la accién penal. En consecuencia, el amparo que
motivare el incidente civil no debe trascender a la accién penal.
En consecuencia, el amparo que motivare el incidente civil no
debe trascender ala accidn penal, ni tampoco considerarla, anu-
larla o modificarla en manera alguna.

"De aqui se deduce que el acusador bien puede promover
este género de amparos en los casos en que se haya hecho una
derivacién incongruente o aplicacién inexacta de la ley; pero
debiéndose tomar como base indestructible o de verdad legal lo
que los tribunales hayan declarado respecto a la responsabilidad
criminal del reo.
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"Un sencillo ejemplo dard mas luz al razonamiento hecho:
la sentencia que condena a un hombre como responsable de
robo, al fallar la accidn civil, manda restituir o no la cosa robada,
y desatiende la peticion y prueba sobre reparacion, indemniza-
cion y pago de gastos judiciales, fallando asf con inexactitud
legal la expresada accidn. ;Podra reclamarse en la via de ampa-
10, esta parte de la sentencia? Indudablemente si, pero tomando
como base lo resuelto en la accion penal, y solamente para dejar
sin efecto el acto reclamado, no alterando en ningtin caso la
resolucion que condend o absolvid al delincuente.

"Los fundamentos expuestos por ¢l sefior Vallarta estriban
en la posibilidad en que se halla el acusador de resultar respon-
sable de calumnia con motivo de la resolucion que provocd; pero
de esa posibilidad no se infierc que cn aquel momento sea
juzgado ni sentenciado bajo ¢l punto de vista penal. Cuando
llegare ¢l evento de sujetarlo a un proceso por ¢l mencionado
delito, entonces si tendra el cardcter que requicre ¢l art. 14 de la
Constitucién, es decir, en tal ocasion si habrd de ser juzgado y
sentenciado, y de ailli también podra nacer un amparo de caricter
penal.

"Esto es lo que ha querido fijar ¢l art. 113 del Proyecto,
revalidando el verdadero espiritu de nuestra Constitucion,

"En los juicios de amparo contra actos judiciales del orden
civil es peligroso, mds que en cualquier otro género dc amparos,
autorizar que el jucz supla de oficio las omisiones en que hubiere
incurrido la demanda, al exponer el hecho y fijar ¢l derecho. La
obligacion de un juez en ese sentido scria un aliciente y estimulo
a los amparos aventurados, cs decir, a los que frecucntemente se
promueven sin fundamento seguro y legal, y por otra parte daria
lugar al abuso, porque todo punto de derecho al contrastarse con
la ley, es susceptible de maltiples y diversas solucioncs. segtin
los aspectos de hecho o de derecho bajo los cuales sc presente.

"En consecuencia, conviene que la resolucion constitucio-
nal en estos amparos, por incxacta aplicacion de la ley, sea de
estricto derccho, y que, a pesar de lo dispuesto cn el art. 107 del
Proyecto. la resolucion se dicte sujetandosc a los términos de la
demanda, sin permitir que de oficio s¢ suprima ni amplie nada;
de lo contrario podria suceder que habiéndose definido la auto-
ridad responsable y el tercero perjudicado desde el punto de vista
juridico y constitucional propuesto en la demanda, se fallara ésta
bajo otro aspecto no considerado ni previsto siquiera en el juicio.
Tal es la razon del art. 114."

El art. 115 del Proyecto, sin equivalente en el Codigo
actual, es unareforma que contiene la resolucion de un problema
constitucional erizado de muy grandes dificultades. No afirmaré
que lo haya resuelto a toda satistaccion; pero si que era de todo
punto necesario abordarlo, porque con llevar al amparo todos
los actos que emanen de la autoridad judicial al tramitar y
resolver los juicios. se produce en éstos el mayor desconcierto
y el mis grande entorpecimiento de la administracién de justicia.

Elart. 101 de la Constitucion donde comienza a delinearse
el amparo, dice: los tribunales de la Federacion resolverin toda
controversia que se suscite:

"I. Por leyes o actos de cualquicra autoridad que violen las
garantias individuales;

1. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren
la soberania de los Estados;
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1. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, quc
invadan la esfera de la autoridad federal.”

De aqui pudiera inferirse que cualquier acto de autoridad
puede ser llevado a los tribunales federales para que éstos,
previos los tramites correspondientes, decidan si hay o no vio-
lacién de alguna garantia individual. Sobre la generalidad de
esta aplicacion no se han presentado dificultades, al menos cn
nimero digno de considerarse, cuando se ha tratado de las
diversas ramas del poder piblico; pero en la judicial, mejor
dicho, cn los juicios del orden civil, las dificultades han apare-
cido desde los albores del amparo, en nimero tal y con tan serios
y profundos trastomos en la administracion de justicia, que el
malestar pablico se manifesté desde luego de una manera sinto-
madtica, o por medios que si no fueron atinados, si demostraron
que el hecho de llevar al amparo todos los actos judiciales del
orden civil, se ha reputado siempre como un mal del orden
juridico, peturbador, grave y trascendental. Eso motivd la crea-
cion de un precepto legal. suprimiendo el amparo contra actos
judiciales. El precepto no pudo subsistir, como era natural,
porque cl remedio que entrafiaba era diametralmente opuesto a
la Constitucién. Después adivino una interpretacion famosa
brillantemente expuesta por ¢l Sr. Magistrado Vallarta, quicn
arrastré con el influjo de su autoridad y elevada representacion,
a una mayoria de la Corte, ¢n la cual se contaban jurisconsultos
notables. Esa interpretacion consistia en limitar la garantia del
art. 14 de la Constitucidn a cierto género de amparos; pero no
alcanz6 mas que una durabilidad pasajera y rdpida. para cacr
bien pronto en el descrédito y en el mas profundo olvido. Mis
tarde surgicron otras opiniones entre los Magistrados de Ia
Suprema Corte de Justicia, ya sosteniendo que el amparo no
puede caber mds que en el caso de que se dirija contra una
sentencia ejecutoria, por cuanto no debe haber lugar a recursos
extraordinarios cuando los hay ordinarios; ora afirmando que cl
amparo solamente debe admitirse contra actos cjecutados o0 quc
inmediatamente puedan cjecutarse. El que esto escribe, asi opi-
naba cuando tuvo la honra de ser Ministro de 1a Suprema Corte.
Pero aquélla como ésta son opiniones errOneas: la primera,
porque no sélo las sentencias ejecutorias pueden violar de modo
real y serio nuestras garantias individuales; un embargo provi-
sional, un depdsito de persona, una sentencia de interdicto y
otros muchos actos de esta clase, que lastiman nuestra persona
0 nuestros intereses, pueden violar efectivamente nuestras ga-
rantias; 1a segunda. porque deja en pie la dificultad; visto que
todo acto de un juez o tribunal, por insignificante que sea, o se
ha ejecutado o debe ejecutarse: si un jucz manda citar a un
individuo, este es un acto que se va a ejecutar; si corre traslado
de un escrito o manda que se haga saber, este acto también sc¢
cjecuta, y asi sucesivamente se ejecutan todos los quc forman Ia
cadena de la substanciacion y desenvolvimiento de un juicio.

Por los motivos apuntados, el Proyecto se apartd de los
indicados sistemas, decidiéndose por otro, después de un atento
y detenido examen del problema constitucional.

No debe olvidarse que vengo refiriéndome a los amparos
contra actos judiciales del orden civil, y que en ellos solamente
es donde han brotado las dificultades e inconvenientes mencio-
nados en los parrafos que preceden. En cste concepto paso a
tratar la cuestion.
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El art. 101, citado poco ha, nos habla de actos; ;cudles
podrin ser esos actos, tratindose de esta clase de amparos? No
puede admitirse que lo sean todos, porque la misma Constitucién
repugna una inteligencia tan lata de esa palabra, pues esta misma
Suprema Ley quiere que la justicia sea expedita. y dejaria de
serlo del modo mas irrisorio, desde el momento que contra el
primer acto del juez pudiera oponerse ¢l amparo con toda su
tramitacion; y que pudiera hacerse lo mismo contra el segundo
que mandara correr el traslado para la réplica; contra el que
ordenare la diplica; contra el que mandare abrir 4 prueba el
juicio; contra cada decreto que admitiera o desechara las prue-
bas; contra toda determinacién que se tomare en las juntas y
debates; contra la citacién para alegatos, etc. etc....; es decir, se
harian casi interminables los juicios, y esto no es posible que lo
haya querido la Constitucién. ;Qué actos, pues, serin esos? El
mismo art. 101 nos da la clave para determinarlo: esos actos
deben ser aquellos que puedan herir las garantias individuales.

Un acto en si no tiene consideracién alguna juridica, sino
por sus efectos. Por eso, sin duda, ¢l auto de suspensién se
contrae a los efectos del acto reclamado. a ellos se refiere
también la sentencia que concede amparo, y la teoria, en cuya
virtud no son admisibles en amparo las reclamaciones contra las
leyes sino cuando existe un acto emanado de éstas, se funda
precisamente en la consideracién de los efectos de ese acto.
Luego la primera condiciéon que debe tener el acto reclamado en
la demanda de amparo. es que sus efectos vayan contra las
garantias individuales.

Para establecer una regla general que determine a priori
qué actos llenan esa condicién, conviene recordar que los dere-
chos del hombre, garantizados por el titulo I, seccion I de la
Constitucién Federal, se refieren a la persona de aquél, a su
estado o a su patrimonio o propiedad. Por tanto, los actos
judiciales del orden civil, que por sus efectos sean susceptibles
de violar los derechos del hombre bajo estos aspectos, serdn los
tinicos que deban ser admitidos a examen en el juicio de amparo.

Como consecuencia de estas premisas, ya pueden sefialar-
se: todo acto judicial de orden civil que prive al hombre de su
libertad, bien sea por arraigo. apremio, depdsito. correccion
disciplinaria o por cualquier otro motivo de cardcter civil: todo
acto judicial que definitiva o accidentalmente prive al hombre
de su capacidad o estado personal o le restrinja estos derechos;
todo acto que de la misma manera lo prive de la posesion de sus
bienes. o s¢ los limite, aunque se trate de la posesion en precario.

Hay otros actos que, aun pudiendo clasificarse en alguna
de las categorias enunciadas. no encajan con la debida exactitud
en ellas, porque pueden ser actos simplemente denegatorios de
lo que se pide, y conviene expresarlo con la debida separacion,
siendo de notarse que respecto de ellos ¢l amparo no ha ofrecido
dificultades. Tales actos son las sentencias definitivas que no
admiten recurso alguno, y las resoluciones que. sin tener el
caricter de sentencias, tienen sin embargo su mismo efecto,
como son los autos firmes que cierran perentoriamente la entra-
da al juicio o hacen imposible su continuacion.

En la fraccion 1 del art. 115 hice uso de la palabra secues-
tro, y aunque no satisface, no he podido encontrar otra que
exprese con mds exactitud el pensamiento de esta fraccion, y que
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se extienda a la vez a todo arresto, depdsito de persona, deten-
cién o arraigo.

Temo que el deseo de razonar con claridad en este punto
me haya hecho difuso. De otra parte, la materia es peligrosa y
dificil, por manera que si hubiere en el articulo errores que lo
hagan inaceptable, y en la conviccién profunda que yo tengo de
que la admisibilidad del amparo contra actos judiciales del orden
civil, debe limitarse a su verdadero objeto constitucional y
juridico, como una necesidad imperiosa, propondria otras redac-
ciones del articulo, las cuales resultarian fundadas en razones
andlogas a las que llevo expuestas. Propongo en substitucion y
para la emergencia de que no sea aceptada la que aparece en el
Proyecto, las siguientes:

PRIMERA.

"Art. 115. El juicio de amparo contra actos judiciales del
orden civil procede unicamente cuando dichos actos tienen un
caricter efectivo contra la persona, contra su estado, contra su
propiedad o su posesidén, aunque ésta sea en precario.

Para los efectos de este articulo se reputarin efectivos:

1. Toda resolucién judicial que importe una privacién o
restriccion de la libertad individual, ya sea por apremio, por
arraigo, por depésito, por correccion disciplinaria o por otro
motivo de cardcter civil;

I1. Toda resolucidn judicial en materia civil que definitiva
o temporalmente prive a un individuo de su capacidad o estado
personal, de la propiedad de sus bienes o de su posesién, aunque
sea precaria, o que le restrinja estos derechos;

I11. Toda sentencia definitiva que en el acto de ser notifi-
cada no admita ya recurso alguno en el orden comiin;

IV. Toda resolucién judicial firme que cierre la entrada al
juicio o haga imposible su continuacion.”

SEGUNDA.

."El juicio de amparo que tenga por objeto actos judiciales
del orden civil, procede tinicamente:

L. Por resoluciones ejecutadas o que inmediatamente pue-
dan ejecutarse contra la libertad individual, ya sea por via de
correccién disciplinaria, por apremio, por arraigo, depdsito u
otro procedimiento semejante de cardcter civil;

II. Contra resoluciones que tengan la misma calidad de
ejecucion y cuyo objeto sea privar definitiva o provisionalmente
a una persona de capacidad legal, de su estado, de la propiedad
o posesion de sus bienes, aunque esta iiltima sea en precario, o
que le restrinja estos derechos;

I11. Contra toda sentencia definitiva que en el acto de ser
notificada no admita ya recurso alguno en el orden comiin;

IV. Contra toda resolucién firme que cierre la entrada al
juicio o que haga imposible su continuacién.”

El art. 116 no contiene mds que una pequefia adicion al
art. 55, para el caso de que si el acto reclamado consiste en un
mandamiento por cantidad fija de dinero, baste para la suspen-
sion una garantia por esa suma.
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Como pudiera traducirse que este articulo anula las dispo-
siciones sobre suspensiones contenidas en la seccién VI, y noes
tal su intencion, convendria agregarle las palabras siguientes:
"Sin perjuicio de que se observe en cada caso el art. 55 y demds
aplicables de 1a seccion VI."

El amparo en asuntos civiles da margen, como ya se ha
dicho, a diversas apreciaciones y resolucioncs, segtin los aspec-
tos de hecho y de derecho bajo los cuales sc presente el caso; y
como la scntencia debe ajustarse en todo a lo pedido en la
demanda, para resolver lo que proceda, es consiguiente la nece-
sidad de un precepto que obligue al demandante a fijar la
cuestion de un modo preciso, claro y sin lugar a divagaciones.
Asiel art. 117 previene y fija los requisitos que en este orden de
amparos debe llenar la demanda, reuniendo a la vez y haciendo
mds concretos, los que determina el primer parrafo del art. 780
del Codigo vigente.

Entre los requisttos que sefiala el Proyecto. el V reclama
particular cxplicacién.

Es muy frecuente por los que sc ocupan en la gestion de
amparos cxtender la queja como una constante fija, a los arts.
{4 y 16 de la Constitucidn. Razonando en la demanda, dicen:
«8i en la sentencia que me priva de tal derecho hubo una
aplicacion inexacta de la ley y se violo por tanto el art. 14, la
misma sentencia viecne a ser un mandamiento que por inmotiva-
do ¢ infundado viola el art. 16.» Con sorites de esta naturaleza
se ha llegado a sefialar la violacién del art. 27, tomando como
premisa la violacién del art. 14,

No entra en la indole del Proyecto tratar la cuestion
substancial apuntada; pero cabe en los limites del procedimiento
exigir, que cuando el examen de la violacidn de alguna garantia
individual dependa, como un derivado, del examen que antes
debe hacerse de la garantia que conticne el art. 14 dc la Consti-
tucion, es decir, acerca de si hubo aplicacion inexacta de la ley,
el amparo se sujete a las reglas establecidas para el examen de
esa garantia, como es racional y juridico hacerlo.

Es de suma importancia para quicn infenta un amparo, el
auto que lo declare improcedente por falta de requisitos; y siel
juez se limitara a hacer esta declaracién simplemente, el quejoso
en nuevas promociones, ignorando el motivo de la improceden-
cia. podria perder el tiempo dentro del cual pucde intentarsc ese
juicio y quedar asi definitivamente perjudicado. Por esta razén
el art. 119 del Proyecto ordena al juez que cuando deseche una
demanda por falta de requisitos exprese cudles sean éstos, a fin
de que el interesado pueda satisfacerlos en tiempo habil. Como
la omision del juez en este caso seria grave y trascendental, el
articulo expresado impone responsabilidad por el perjuicio que
cause, ademads de la penal en que incurra, si hubo dolo en su
conducta.

Por otra parte, podria seceder muy bien que ni el juez ni
el Agente del Ministerio Publico se fijen cn Ia falta de requisitos
de que adolezca una demanda de amparo, y que aquél no la
deseche en su oportunidad, como ¢s debido: y puede suceder
también que esta opnion del juez 6 del Ministerio Pablico. sea
intencionada. En tales casos ¢s justo que cualquicra de las partes
interesadas tenga derecho a reclamar, durante cl juicio, la falta
de esos requisitos; y que cl jucz esté obligado, mediante la
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substanciacion de un brevisimo incidente, a pronunciar la decla-
racion que corresponda. Si ésta fuere en el sentido de la impro-
cedencia, debe caber el recurso de revision por cuanto el grava-
men resultaria irreparablc; pero si fuese 1o contrario, no debe ser
admisible la revision, pues ningin inconvenicnte resuliaria de
que el juicio continuara hasta pronunciarse la sentencia, porque
Ia Suprema Corte de Justicia podria, al revisar aquélla, dictar la
resolucion que fuere legal. Esto es lo que dispone el art. 120 del
Proyccto.

Es ld6gico que 1a personalidad en el juicio de amparo contra
una resolucién de cardcter civil, quede justificada de la misma
manera que lo estd en el juicio a que corresponde ¢l acto
reclamado. Asimismo no hay obsticulo juridico para que la
personalidad se justifique en la forma quc lo determina cl
presente CAdigo de Procedimientos; y para evitar las vacilacio-
nes y dificultades que puedan presentarse, el art. 121 del Pro-
yecto prevé el caso y dispone que la personalidad pueda justifi-
carse de uno o de otro modo, a voluntad del promovente. El art.
122 viene a ser indtil en realidad, porque ya sc dijo ¢n otra parte
de estc capitulo, como y por cudnto tiecmpo sc¢ ha de abrir cl
término probatorio; y si bien sirve como un antecedente ideold-
gico del articulo que sigue, yo propondria, sin cmbargo, que se
suprimiera, y que el art. 123 comenzara asi: «Art. 123. Rendido
el informe justificado dc 1a autoridad responsable, si las partes
lo pidieren o el juez lo encontrare necesario, podrd abrir el
término probatorio conforme al art. 80; pero el juez en su caso
y las partes en el suyo.....»

Es conveniente que se fijen con toda claridad los hechos
que vayan a probarse, a fin de poner al juez en aptitud de saber
si esos hechos son conducentcs a probar 1a constitucionalidad
del acto reclamado, y pueda asf admitir o desechar la prueba, no
s6lo para cortar divagaciones intitiles, sino también para procu-
rar la brevedad del procedimiento. Es igualmente necesario que
al pedirse 1a prueba se fije su naturaleza, pues sc ha observado
que en muchos casos se pide el término probatorio y se proponen
pruebas que son inadmisibles por si mismas o por requerir
condiciones y términos que no caben en ¢l juicio de amparo.

Elart. 124 no es nuevo, lo contiene el Codigo actual; pero
es conducente advertir ahora que cuando sc tratc de leyes
federalcs, y muy particularmente de articulos de la Constitucion,
no se estd en el caso del presente articulo, y que Ia Suprema Corte
de Justicia se encuentra en sus mds genuinas {acultades para
interpretar el hecho y el derecho, segin lo estime en su alto
criterio.

El art. 125 no tiene mds novedad que reducir un poco el
término para entablar un juicio de amparo contra actos judiciales
del orden civil, fijando el que es muy suficiente y vigorizando a
la vez el principio de que las lcyes no deben favorecer la
multiplicacidn de los litigios. El art. 126 es nuevo, consigna una
prevencidn que parece racional y justa. Si un individuo ha tenido
conocimiento del acto violatorio de sus garantias individuales,
no hay razén para dejarle de contar, desde entonces, el término
en quc debe emtablar su demanda; de lo contrario, deberia
entenderse que era preciso esperar una notificacion que podria
no llegar nunca. o llegar después de largo tiempo, manteniendo
enfrefanto suspensos y vacilantes derechos que ya estarian ba-
sados en una resolucion judicial.
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SECCION XI.
De la ejecucion de las sentencias.

El art. 128 del Proyecto omiti6 la citacién que del art. 581
del Codigo hace el art. 830, del mismo, porque esa disposicidn
no ha tenido nunca eficacia alguna, y parcce como una evasiva
para dejar sin resultado las sentencias de amparo en los casos de
dicho art. 830, muy particularmente cuando en virtud de ésta
deba dicha autoridad hacer algo como restituir una posesion,
etc...La expresada citacién o refercncia al art. 581 estd substitui-
daen clart. 128 del Proyccto, por el precepto que impone al Jucz
de Distrito la obligacién de ejecutar la sentencia de amparo que
en todos los casos de resistencia. €s lo mds cficaz y juridico.

El art. 129 del Proyecto redacta de un modo méas completo
lo que previene clart. 83 1 del Cédigo, porquce éste solo se refiere
al caso en que llegue a consumarsc ¢l acto reclamado; pero es
evidente que puede haber otros casos punibles de retardo, eva-
sivas, o desobediencia a una ejecutoria de la Corte.

El art. 130 contiene un precepto nuevo que garantiza el
cumplimiento de una ejecutoria de amparo en los casos de actos
contra la vida, la libertad o algiin otro violatorio del art. 22 de 1a
Constitucion; pues en los demds casos ¢s bastante al objeto de
la ley. el interés de la parte manifestado por gestiones ante el
juez o ante la Corte. para llegar al cumplimicnto de lo que ésta
haya resuelto.

El art. 132, equivalente al 833 del Codigo, establece una
distincién necesaria y completamente legal; si la queja de incje-
cucion se refiere a la autoridad responsable. debe presentarse
ante el Juez de Distrito, porque ¢l es quicn tiene la obligacion
de cuidar que las ejecutorias se cumplan conforme al art. 127;
si es contra el Juez de Distrito. la quecja debe dirigirse, como ¢s
natural, a la Corte.

Los otros articulos ho mencionados contichen las dispo-
siciones vigentes en la actualidad.

SECCION XII.
De la jurisprudencia de la Corte.

El art. 827 del Cédigo suprimio una parte del art. 47 de la
ley expedida en 14 de diciembre dc 1882; esta parte prevenia:
que los tribunales, para fijar el derecho piiblico, tuvieran como
regla suprema de conducta la Constitucion Federal. las ejecitto-
rias que la interpretaran, etc. {Como dehe entenderse la supre-
sién de esta parte? Sea como quicra, sicmpre scri una fuente atil,
tal vez indispensable para la recta intcligencia de la ley. lo que
resuelvan esas cjccutorias, cuando sus fundamentos cstén con-
formes con la razén.

El derecho es una ciencia que sc¢ apoya en la razon. y. por
consiguiente, ésta serd la que constituya ¢l principio fundamen-
tal de aquél. De aqui la necesidad de que la jurisprudencia se
uniforme y obedezca a determinadas reglas. de lo contrario es
imposible su existencia y autoridad, como succde ahora, que
donde hallamos una ejecutoria para fundar un derecho, encon-
tramos otra para destruirlo. Es urgente. por lo expuesto. unifor-
marla de algunia manera.
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(Art. 133.) En el propdsito cnunciado, lo primero que debe
observarse es que la jurisprudencia de la Corte s6lo pueda
referirse a lcyes fedcrales, pues las del orden comiin estin
encomendadas a sus tribunales respectivos, y hacer extensiva
esa jurisprudencia a estas leyes seria cometer una invasién
contraria a los principios constitucionales mds importantes, que
han querido dejar a los Estados independientes en su régimen
interior. Debe, por tanto, concretarse a leyes federales, y no en
todos los casos, sino tinicamente en aquellos cn que las mismas
sean omisas o de aplicacion dudosa. Lo contrario valdria tanto
como suplantar a la ley expresa con la jurisprudencia, y esto,
sobre ser un atentado, importaria la subversién llevada al dltimo
grado del absurdo.

(Art. 134.) La jurisprudencia, como lo indica su propia
denominacion, no puede apoyarse por todo fundamento, en una
sentencia aislada, es de su esencia revelar Ia manera acostum-
brada de entender la ley. y esto sélo quedard demostrado por el
concurso de varias resoluciones.

Por otra parte, no puede negarse que muchas veces la
razén cae del lado de una minoria. La importancia de ésta no es
posible fijarla, desdc el momento en que cabe que un magistrado
s¢ acerque mas a lo justo que los catorce restantes; pero siempre
serd prenda de acicrto y presuncion, en favor de la mayoria, la
circunstancia de que ademds de repetirse una resolucidn cinco
veces en determinado sentido, lo sea por mayoria absoluta de
los miembros que componen un tribunal. Esto por lo que mira
principalmente al Tribunal Plcno que tiene quorum las mds
veces variable,

(Ants. 135 y 136.) La jurisprudencia debe obligar a los
Jucces inferiores, porque esta virtud le es propia; por tanto, un
Juez de Distrito podrd aducir razoncs en contra para que la Corte
las tome en consideracién; pero debe sujetarse en sus resolucio-
nes a la jurisprudencia establecida, pues no siendo asf resultaria
de todo punto tnitil establecerla.

No debe decirse lo propio tratindose de la Corte misma,
porquec la jurisprudencia, ya sea doctrinal, o bicn emanada de las
resoluciones judiciales, sicmpre estard fundada en la autoridad
que le presta la razon, y como ésta es por su naturaleza progre-
siva, aquélla tiene que serlo también, por cxtension.

Constrefir a la Corte, obligarla de una manera absoluta a
los precedentes de sus resoluciones. seria tanto como imponerle
un dogma a manera de los que sustentan las religiones; seria
establecer como éstas, verdades absolutas, y dar a la jurispru-
dencia, aunque resultare errénca, una inmutabilidad que ni las
leyes ni institucion alguna pueden tencr.

Si es racional restituir, que cuando la Corte, cambie su
jurisprudencia, haga constar las nuevas razones que tuviere y
que contrarien precisamente aquellas que les sirvieron cuando
fijo la que trate de cambiar.

(Ant. 136.) Si la jurisprudencia debe producir alguin efecto
y éste sc relaciona de algin modo con el interés que debaten las
partes, justo es permitirles que puedan invocarla; pero impo-
niéndoles para cvitar el abuso a que tienden cn este respecto los
litigantes, Ia obligacion dc fijar por cscrito cl sentido de la
jurisprudencia invocada, que demuestre ser ésta aplicable al
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caso, y el nimero de ejecutorias por el que realmente haya
quedado cstablecida.

(Art. 137.) Es logico y de verdad tangible, que sobre la
Jurisprudencia dc un nimero menor de ministros, como el que
tienen las Salas, prevalezca en todo caso la fundada por ejecu-
torias que se hayan dictado en acuerdo pleno.

SECCION XIII.

De la responsabilidad de los juicios de amparo.

La parte de las infracciones a la Icy que contiene esta
seccidn, y que el Caodigo de Procedimientos Federales castiga
de un modo especial, se ha conservado ¢n ¢l Proyecto; respecto
de aqucilas que definc y condena el Codigo Penal del Distrito
Federal. sc remiten a este ordenamiento; y como novedad se
dispone cn la presente seccidn, que las infracciones que cometan
los jueces, sino ticnen pena seialada en el Cédigo Penal citado.
se castiguen con alguna correccion disciplinaria. fijando cudles
son éstas.

La dltima parte del art. 145 final del Proyecto. contiene
una disposicion que se explica por si sola.

He terminado, seiior Ministro, y es grande mi temor de
haber dejado penumbras y hasta obscuridades en la expresion
de las idcas. Mayor es ¢l que me asalta de haber incurrido en
errores; pero, jqué obra humana no los ticne! Afortunadamente
para mi, ¢l Proyccto estd a discusion, y dc clla bicn pucde
esperarsc que salga limpio de todos sus defcctos. y corregido ast.
tlenar el objeto a que se destina.

Protesto a Ud. mi mds distinguida consideracion y alto
respeto.

México a 16 de agosto de 1907.
E. Novoa.

SESION LI.
16 de agosto de 1907
PRESIDENCIA DEL C. MINISTRO DI: JUSTICIA.

Abierta la sesion y de acuerdo con lo expresado por el
sefior Ministro en la de 9 del mes actual, comicnza la discusion
en lo particular del nuevo proyecto del Capitulo de Amparo que
presenta el sefior Novoa, y del que. con anticipacidn fué distri-
buido un ejemplar a cada uno de los sefiores miembros de esta
Junta.

Siendo el articulo 1" igual al 745 del Codigo, paso sin
novedad.

Leido ¢l 746 reformado o 2° del proyecto, e/ seiior Cha-
pital hace las dos observaciones siguicntes: la primera relativa
a la manera de acreditar la personalidad con que se promueva
un amparo, pues no recuerda si mas adelante se explica o aclara
la frase «por apoderado o por representante legitimo.» que
emplea el articulo a discusion, y es necesario que se aleje toda
probabitidad de dudas sobre la forma de acreditar el caracter del

promovente de un juicio de amparo, para que no se vaya a pensar

que se exige poder especial. La segunda obscrvacion es refercnte
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a una reforma que introduce el proyecto; el articulo vigente al
hablar de los casos en que la mujer casada y ¢l menor pueden
pedir amparo sin intcrvencion de sus representantcs, se refierc
a los casos que afectan su «integridad personal,» y ¢l proyecto
reduce cstos casos a los criminales solamente, por lo que es de
preguntarse qué se haria en asuntos civiles.

El Sr. Novoa contesta que respecto de la personalidad, el
articulo 4° del proyecto preve la manera como debe acreditarse;
y mds adelante, en el capitulo relativo al amparo en materia civil,
hay disposiciones especiales que dicen que: la personeria se
justificard a voluntad del querecllante, como lo previcne este
Cddigo o como lo determinen las leyes de la localidad que rigen
el juicio contra ¢l cual se intente el amparo. Cuando se trate de
este articulo. dard las cxplicaciones nccesarias; por ahora, se
limita a indicar que estd previsto lo que el sciior Chapital hizo
notar. En cuando a la otra observacién presentada, la ley ha
tenido quc concretarse a los casos especialmente prohibidos por
la Constitucion, como son aquellos actos de que trata ¢l articulo
22 y los que afectan Ia libertad personal; porque cn los refativos
a la propiedad y en general en los llamados civiles, los menores
estdn representados por sus tutores, quiencs tiene la obligacién
de intentar el juicio de amparo y velar por los intereses de sus
pupilos, en esta materia el tutor es el dnico autorizado para obrar,
lo que no sucede tratindosc de la vida o la libertad que protege
tan especialmente nuestra Constitucién. Respecto de la mujer
casada que no tiene mds representantc legitimo (uc su marido,
éste es el que debe intentar en su nombre ¢l juicio de amparo en
los asuntos civiles; pero siempre que sus intercses no estén en
pugna. pucs entonces, segun la dltima parte del articulo que se
discute. no neccsita ni la autorizacién marital ni la judicial para
entablar o pedir amparo; los demds juicios o asuntos que afecten
a su patrimonio no ofrecen el cardcter de urgencia y de gravedad
que los del orden penal, es decir, los que se refieren a la libertad
o & las penas prohibidas por la Constitucion.

El Sr. Chapital dice que estd conforme con las teorias
expuestas por ¢l sefior Novoa; pero tiene la creencia de que el
juicto de amparo se ha establecido principalmente para favore-
cer y protcger a la clase desvalida, para a aquellas personas que
cn determinados momentos no cuentan con los recursos de la
ley. El juicio de amparo para la clasc poderosa no tiene gran
significacion; por esto habia hecho las observaciones anteriores.

Tratindose de 1la mujer, pudicra suceder que se ausentara
el marido y viniera el caso de quc a la mujer le invadieran sus
propiedades, y no estando su marido, tendria que ocurrir en
demanda de licencia judicial para promover ¢l amparo y entre-
tanto ¢l término sc¢ pasaba. Por lo que toca a los menores, ¢
consecucnte con ¢l principio que profesa de que el juicio de
amparo sc ha instituido en bencficio de la clase desvalida y no
de los poderosos. y bien sabido es que entre nosotros abunda la
gente desgraciada que no sabe lo que es un juicio; que muerto
el padre, la madre y demdas ascendientes, los hijos menorcs
quedan sin tutor, sin quien los represente y siga el juicio corres-
pondiente, a la pequeiia herencia que les legaron sus padres, y
conforme al articulo que se discute, fuera de los casos en él
especificado, no pueden pedir amparo. Estas son las razones que
motivaron la obscrvacion que presentd al principio, creyendo
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que es mds prudente una frase genérica que pueda comprender
todos los casos y no una especificaciéon determinada y expresa.

El Sr. Pérez de Leon cree que son muy de tomarse en
consideracion las observaciones hechas por el sefior Chapital;
pero la verdad es que los menores no ticnen integrada su perso-
nalidad mientras no estén representados por su tutor. Las leyes
prevén los casos en quc los menores sc queden sin representante
y la manera de nombrirselo desde luego; pero esto no puede ni
debe ser tratado en una ley de amparo. En materia civil si los
bienes son lesionados por cualquiera autoridad y el tutor lo
consiente, se hace responsable de los daiios que se causen al
menor; no hay, pues, necesidad de autorizar en estos casos a los
menores para pedir amparo sin la intervencion de su legitimo
representante, supuesto que la ley no concibe que en estos
asuntos un niiio pueda tener el criterio suficiente para obrar por
si mismo. Asi, pues, no cree necesaria lamodificacion que indica
el sefior Chapital, sin que csto signifique que desconoce cl valor
de las observaciones que ha presentado.

El Sr. Novoa dice que una cosa son los derechos y prerro-
gativas inherentes a la persona misma del hombre, que no estdn
garantizadas mas que por las acciones penales y cuyos dafios son
muchas veces totalmente irreparables, quc ¢l patrimonio del
individuo, el cual estd rodeado de defensas y garantias, gue rara
vez puede sufrir un perjuicio que no sea en alguna manera
reparable. El menor, cuyos intereses pecuniarios sufran dafos
por descuido del tutor o por su falta de intervencion, puede
reclamar al llegar a la mayor edad y ser indemnizado, y sien el
orden comun no obtiene debidamente la reparacion a quc tiene
derecho. puede recurrir al amparo contra las resoluciones judi-
ciales en que. en su perjuicio, s¢ haya hecho una aplicacién
inexacta de la ley o se haya cometido cualquiera otra violacion.
Asi, pues, la Comisién no ha encontrado motivos de urgencia
suficientes para autorizar al menor para pedir amparo sin la
intervencion de su tutor, excepto en los casos que el articulo
determina. La disposicion actualmente vigente emplea la expre-
sién «integridad personal» que en su concepto, quiere significar
todo aquello que atague a la persona misma del hombre, a su
libertad; el articulo no lo dice claro. pcro desde luego se com-
prende que no se refiere a actos del orden civil, que no tiencn
que ver con la integridad personal, sino con la integridad patri-
monial.

El Sr. Garcela dice que tratindose de los menores, sc sabe
muy bien que son incapaces, que no ticnen razon bastante para
juzgar, para apreciar, y por eso no pueden infentar ninguna
accidn; es una excepcion establecida en su favor y ya se ha
explicado cémo y por qué pueden promover un juicio de amparo
en el caso a que se refiere el articulo 22 de la Constitucién, por
ser las violaciones mas graves y trascedentales que puede haber.
Tratindose del dltimo parrafo del articulo referente a la mujer
casada, se le han ocurrido dos obsevacioncs: al poner como
condicién el articulo para que la mujer casada puede intentar el
juicio de amparo, el que tenga un interés opuesto al de su marido,
parece que somete a los Tribunales Federales la decision de este
punto, a fin de saber si procede o no ¢l amparo. Cree que esta
oposicién de intereses es ajena a lo quc ticnen que resolver los
Tribunales Federales. Se sabe quc la mujer como sujeto. cn
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derechos y obligaciones, es igual al hombre, hablando en térmi-
nos generales. La mujer casada, por ¢! hecho de contraer matri-
monio, estd incapacitada para ciertos actos y esta incapacidad es
del orden civil puramente. Ahora bien, no debe confundirse esta
cuestion de derecho civil con la de derecho constitucional en que
debe ocuparse el amparo; esti muy bien que sicmpre que se trate
de actos civiles, deba oirse a la mujer por conducto de su
representante legitimo; pero no debe hacerse lo mismo cuando
es una garantia constitucional lo que se trate de defender. Res-
pecto del menor le parece clara y fundada la disposion; pero en
cuanto a la mujer casada, cree que deberia autorizirsela para
pedir amparo sin necesidad de la licencia marital.

E1 Sr. Chapital manifiesta que si al emitir su opinién sobre
el articulo, hizo las observaciones que se le ocurrieron, fue
porque juzgd esta cuestion con un criterio puramente constitu-
cional, no civil. Si en determinados casos la ley exige ciertas
formalidades de representacién y ordena que algunos individuos
comparezcan por otros, ¢s cuestion que corresponde exclusiva-
mente al dominio de la legislacidn civil; pero sobre ella estd Ia
constitucional, y la Constitucién no exige rigorismo alguno
cuando se trata de la vida, la libertad o la propiedad; sélo
requiere que se ataque una garantia individual para que el
lesionado pueda quejarse. Las observaciones del sefior Novoa
son muy justas; pero el que habla no juzga con ese criterio, se
separa enteramente del criterio civil para las cuestiones de
amparo y deja a un lado el rigorismo de la ley, que establece las
formas necesarias de los juicios en que se van a decidir derechos
entre partes, porque cn el juicio de amparo no se va a hacer nada
de esto. Prescindiendo de las palabras que usa la Constitucion,
el Juicio de Amparo no es sino una queja contra una autoridad
que no cumple con la ley; en ¢l no se hace declaracion de
derechos en favor de nadie; no se impone obligacion alguna a
un individuo en beneficio de otro. Desde este punto de vista, estd
de acuerdo con el sefior Garcia en lo que ha expuesto respecto
de la mujer casada.

El Sr. Novoa encuentra irregular el admitir libremente a
solicitar amparo a la mujer casada y al menor en los términos
que desean los sefiores Garcia y Chapiltal, porque si es cierto que
no es lo mismo un juicio civil que uno de amparo, quc se
confunden mucho y a menudo las disposiciones de cardcter civil
con las constitucionales, también es verdad que seria imposible
un juicio de amparo promovido y seguido por un nifio pequedio
en defensa de sus intereses materiales. En cuanto a la mujer
casada, todas las leyes civiles dicen que son nulos los actos y
contratos que celebre sin la autorizacién del marido y lo unico
que exceptian y con varias restricciones, es el caso de oposicién
de intereses. Si se cambia la ley civil; si alguna vez, como sucede
en los Estados Unidos del Norte. se autoriza a la mujer casada
para que pueda sin permiso del marido litigar y contratar, la
cuestion sera distinta; pero mientras haya en la Republica Me-
xicana leyes que hagan representar a la mujer casada, por su
marido. no cree que ella deba libremente intentar ¢l juicio de
amparo cuando se trata de su patrimonio, ¢s decir, cn asuntos del
orden civil. La Constitucién lo dnico que dice en su art. 102 es
que las violaciones de garantias individuales se reclamardn en
juicio de amparo por medio de los proccdimientos juridicos que
determine la Ley Orgdnica.



