LABOR DE LA CORTE DURANTE
LA TRANSICION DEL GOBIERNO DE LEON DE LA BARRA A MADERO.*

ACTA DEL VIERNES PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS ONCE.
(Fragmento)

Asistieron los ciudadanos ministros, Presidente Romero,
Castafieda, Gémez, Chapital, de la Garza. Olivera Toro, Mayora,
Rodriguez, Sodi, Belmar, Rodriguez Miramon, Flores, Carvajal,
Alvarez y Bullé Goyri.

COMUNICACIONES

La Secretaria de Justicia, transcribe un oficio de la de
Gobernacién, la que manifiesta que la Embajada de los Estados
Unidos de América, agita el juicio seguido contra Mark Bir-
mingham y The Candelaria Gold and Silver Mining Company,
ante las autoridades de Durango, Juzgado de Distrito y Tribunal
del Primer Circuito.

AMPAROS

Con el dictamen de la Comisién nombrada para estudiar
las reformas propuestas por el sefior ministro Chapital a varios
articulos del Reglamento interior de esta Suprema Corte. Por
unanimidad de catorce votos se aprueba en sus términos la
reforma propuesta por la Comisién dictaminadora, respecto del
articulo 48 del Reglamento que queda redactado en los siguien-
tes términos: “Articulo 48. En toda sentencia se expresard
quien ha sido el Ministro ponente. Si la sentencia fuera votada
por mayoria, se expresarin ademads, los nombres de los ministros
del pré y del contra”.
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A continuacidn se puso a discusion el dictamen emitido
por la Comisién nombrada a ese efecto y relativo a la reforma
propuesta por el sefior ministro Bullé Goyri, de los articulos 24,
123, fraccién 15 y 124 fraccién 4 del Reglamento interior de esta
Suprema Corte y después de haber hecho uso de la palabra varios
sefiores ministros, los sefiores ministros Rodriguez Miramén,
Bullé Goyri y Alvarez, presentaron la proposicién que se agrega
para que, suspendiéndose la discusion, se sefialara para ella,
audiencia extraordinaria que se verificaria el dia 4 del actual a
las 4 de la tarde, por lo que el sefior presidente acordé se
preguntara previamente a la Suprema Corte si se suspendia la
discusion y habiéndose resuelto por mayoria de once votos
contra cuatro que no era de suspenderse, por ¢se motivo no se
puso a discusion la proposicién en lo referente al sefialamiento
de audiencia extraordinaria. Se continud la discusién del dicta-
men y habiendo sonado la hora de Reglamento el sefior ministro
Rodriguez Miramén pidi6 se resolviera previamente si se sus-
pendia la discusién por ese motivo y habiéndose acordado que
continuara la discusién, continué y después de haberse resuelto
que estaba suficientemente discutido, se pregunto si se aprobaba
en sus términos el dictamen que termina con la siguiente propo-
sicién: "Unica: No son de aceptarse por ahora las adiciones de
los articulos 24, 123 fraccién XV y 124 fraccién 1V del Regla-
mento interior de esta Suprema Corte a que este dictamen se
refiere, siendo aprobado por mayoria de nueve votos contra
cuatro; y a continuacion el Sr. Ministro Bullé Goyri propuso y
la Suprema Corte acordé que se publicaran los dictimenes
emitidos asi como el que particularmente emiti6 el eitado sefior
ministro.

Félix Romero.

[Rubrical.
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ACTA DEL SABADO TREINTA DE SEPTIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS ONCE.
(Fragmento)

Con el incidente de suspensién en el amparo promovido
por Enrique C. Creel y socios, ante el Juez de Distrito de
Chihuahua, por violacién de los articulos 14 y 16 constituciona-
les, contra actos del Juez segundo de lo Criminal de Iturbide y
de 1a Comision Instructora del Gran Jurado del Congreso del
Estado, mediante los cuales la primera de dichas autoridades
ordeno se remitiera al Congreso local copta de lo conducente en
la causa seguida contra los quejosos por los delitos de abuso de
autoridad, usurpacién de funciones piblicas y violacion de
garantias individuales, a fin de que esa Entidad declare haber
lugar a proceder contra los mismos quejosos; y la segunda, o sea
la Comisi6n Instructora, que trata de someter a juicio, y tal vez
a aprehender a los expresados Creel y socios. Por mayoria de
nueve votos de los sefiores ministros, Presidente Romero, Cas-
tafieda, de la Garza, Olivera Toro, Mayora, Rodriguez, Belmar,
Flores y Revisor Carvajal, contra tres de los sefiores ministros
Go6mez, Alvarez y Bullé Goyri, se confirma el auto que concede
la suspensién, en virtud de las razones expuestas por el sefior
ministro Revisor. El voto del sefior ministro Gémez, fue en el
sentido de negar la suspensién; y los votos de los sefiores
ministros Alvarez y Bullé€ Goyri fueron en el sentido de reformar
el auto que concede la suspension, en los términos expresados
en su voto particular. No votd el sefior ministro Rodriguez
Miramon, por haber manifestado estar impedido.

ACTA DEL SABADO 4 DE NOVIEMBRE DE {911. *
(Fragmento)

Encontrindose a las puertas del salon una comisién de la
Cdmara de Diputados, el sefior presidente designd a los sefiores
ministros Rodriguez Miramoén y Carvajal para que 1a introduje-
ran y habiendo hecho uso de la palabra el presidente de ella,
manifesté que la Cimara de Diputados erigida en Colegio
Electoral. declaré que habia sido electo por mayoria absoluta de
votos, Presidente Constitucional de 1a Republica para el periodo
que terminard el 30 de noviembre de 1916 el C. Francisco L.
Madero, y para Vicepresidente, durante el mismo periodo el C.
Lic. José M. Pino Sudrez, honrdndose el Poder Legislativo en
ponerlo en conocimiento de este Alto Tribunal, asi como que el
primero de dichos Magistrados otorgaria la protesta de ley ¢l
préximo lunes seis a las 11 am. El seior Presidente de la
Suprema Corte contesté: Esta Corte se ha impuesto con ¢l
mayor interés y agrado, de que la Cdmara de Representantes ha
declarado electo por voluntad del pueblo, Presidente y Vicepre-
sidente de la Repiiblica, respectivamente, a los C.C. Francisco
I. Madero y Lic. Pino Sudrez, los cuales para entrar al desempe-
fio de sus elevadas funciones hardn la protesta de ley, el 6 del
mes en curso, a las 11 de la mafiana, ante el Soberano Congreso
de la Unidn; y yo suplico a la distinguida comisién que nos lo
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comunica, se sirva decir a la Cdmara de Diputados que esta Corte
Suprema de Justicia tendrd el honor de concurrir a ese acto
importantisimo y solemne en la nueva vida constitucional de la
Republica, pues sus tradiciones, su mision social y sus nobles
propdsitos la Llevan siempre a laborar de acuerdo con los otros
altos poderes de la Nacion, para asi contribuir de algin modo a
la paz, 1a uni6n y el progreso del pueblo mexicano. Entre tanto
recibid las gracias C.C. Representantes, por el desempefio de
vuestra benévola y honrosa comisién, cual ha sido para nosotros
tan oportuna como satisfactoria

ACTA DEL MIERCOLES 8 DE NOVIEMBRE DE 1911.
(Fragmento)

Con el promovido por el "Ferrocarril Mexicano del Cen-
tro, S. A." ante el Juez de Distrito de Nuevo Ledn por violacion
de los articulos trece, catorce y dieciseis constitucionales contra
actos del Juez Primero de Letras del ramo penal de Monterrey,
consistentes en el auto de sobreseimiento que dictd en la causa
que por distraccién de fondos de varias cantidades de dinero
pertenecientes a dicha Compafifa se instaurd contra los sefiores
Francisco y Gustavo A. Madero. Por unanimidad de catorce
votos y por las razones expuestas por el sefior ministro Revisor,
se reforma la sentencia que sobresee respecto de algunas de las
violaciones alegadas y niega el amparo en cuanto a otras; y se
declara: "Que es de sobreseerse y se sobresee en este juicio de
amparo, por improcedencia”.

ACTA DEL MIERCOLES 15 DE NOVIEMBRE DE 1911.
(Fragmento)

Con el memorial del Procurador General de la Repiiblica
transcrito a esta Corte por la Secretaria de Justicia y relativo a
la conveniencia de consignar a los Tribunales a las autoridades
del orden comiin, en los casos en que procedan por otorgarse
amparo a los quejosos. Continud la discusion del dictamen
presentado por el sefior ministro Sodi, contra el que hablé el
sefior ministro Rodriguez Miramén en el sentido del documento
que se agrego al Toca respectivo. En seguida, el sefior ministro
Olivera Toro di6 lectura al proyecto de contestacién que formuld
y se agrega, y a continuacion el sefior ministro Sodi, hizo uso de
la palabra para sostener su dictamen. El sefior ministro Chapital,
expresdé que la manifestacion del sefior ministro Rodriguez
Miramén, le obliga a rechazarla en todas sus partes; continia
haciendo la relacién de algunas consignaciones que habia hecho
la Suprema Corte, lo que demuestra superabundantemente que
la Corte, cuando ha enconirado motivos suficientes para hacer
alguna consignacion, la ha hecho. por lo que el sefior ministro
Rodriguez Miramén se funda en una mentira diciendo que los
ministros no han cumplido con su deber, lo que es una falta al
personal de la Corte, que tiene la conciencia de haber cumplido
con su deber, y por lo mismo, rechaza la manifestacién del sefior
ministro Rodriguez Miramén que ataca la dignidad de los mi-
nistros de la Corte; éste sefior ministro manifesté que debia
contestarse solamente de enterado y que se acatara la recomen-
daciodn, quitando los antecedentes de su manifestacion y que con
el alivio de sus palabras, al hacer una advertencia quedaria
satisfecho el sefior ministro Chapital; el sefior Presidente dijo
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que el sefior ministro Sodi habia manifestado su conformidad
con el proyecto formulado por el sefior ministro Olivera Toro, y
por lo mismo, para continuar discutiendo, dcbia manifestar si lo
aceptaba en todas sus partes; el sefior ministro Sodi, contestd
que no tenia inconveniente en aceptarlo, sea refundiéndolo con
el suyo o haciéndole alguna ligera modificacién. En seguida, el
sefior ministro Bullé Goyri, hizo uso de la palabra, para mani-
festar que el Procurador General de la Repiiblica no tiene
facultades consignadas en la ley para dirigirse a la Suprema
Corte, recomendéndole el cumplimiento de un deber, que debia
presentarse a alegar en los juicios de amparo y pedir en cada
caso lo que correspondia; que la comunicacién dirigida a la
Corte, no habia tenido mds objeto que lastimar a la Suprema
Corte, por no haber decretado la consignacion del Lic. Tello
Rodriguez, con motivo del negocio de Diaz Lombardo. y que
cuando el Presidente no ha puesto el remedio. debe aceptarse el
dictamen emitido por el sefior ministro Sodi, en la forma correcta
en que estd redactado y englobando en €. el proyecto formulado
por el sefior ministro Olivera Toro; y a continuacién el sefior
ministro Rodriguez Miramén hizo uso de la palabra, atacando
el proyecto del sefior ministro Olivera Toro: el sefior ministro
Bullé Goyri atacé las modificaciones propuestas por el sefor
ministro Rodriguez Miramén. Al irse a votar el negocio, mani-
fest6 el sefior ministro Olivera Toro que podia retirar su estudio
y ¢l sefior ministro Sodi, para expresar que acogia el estudio del
sefior Ministro Olivera Toro y que se asociardn para la redaccién
tinal, caso de que se aprobara y el sefior ministro Olivera Toro,
para que se diera lectura a la parte final del dicatamen del sefior
ministro Sodi. Acto continuo, y por mayoria de once votos de
los sefiores ministros Presidente Romero, Castafieda, Gémez,
Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Mayora, Sodi, Belmar,
Flores, Carvajal y Bullé Goyri, contra dos de los sefiores minis-
tros Rodriguez Miramén y Alvarez, que votaron tinicamente con
los dos primeros conceptos del proyecto del sefior ministro
Olivera Toro, se refunde en una sola contestacion los proyectos
de los sefiores ministros Sodi y Olivera Toro.

Félix Romero.
[ Ruabrical.

ACTA DEL SABADO 25 DE NOVIEMBRE DE 1911.
(Fragmento)

La Cimara de Diputados al Congreso de la Unién, queda
enterada de que esta Suprema Corte tuvo a bien designar a los
sefiores ministros Cristobal C. Chapital, Manuel Olivera Toro,
Emeterio de la Garza, Martin Mayora y Emilio Alvarez, para
que en representacion de este H. Tribunal. concurrieran a la
protesta de ley presentada por el C. Lic. José Maria Pino Sudrez,
electo Vice-Presidente de la Repiiblica. A su expediente.

ACTA DEL SABADO 9 DE DICIEMBRE DE 1911.
(Fragmento)

Con el amparo promovido por Manuel Ortiz y socios, ante
el Juez de Distrito de Hidalgo, por violacién de los articulos 16
y 27 constitucionales, contra actos de la Legislatura del Estado
y del Gobemnador del mismo, consistentes en que la primera de
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dichas autoridades expidi6 los decretos ndmero 846, que se
publicd en el Periddico Oficial del Estado mimero 92, de doce
de diciembre de mil novecientos cinco, aprobando el contrato
celebrado entre el Gobiemo del Estado y el Lic. Alonso Mariscal
y Piiia sobre la ejecucién de ciertas obras para el avenamiento y
desecacién de la Vega de Metztitlin; nimero 855 que con fecha
4 de diciembre de 1906, publicé en su ndmero nonventa el
mismo Periédico Oficial, modificando el contrato anterior; ni-
mero 893 que en una hoja oficial se publicé el 25 de octubre de
1909, aprobando las adiciones hechas y las aclaraciones que se
hicieron al segundo contrato de los expresados antes; y la
segunda, o sea. el Gobernador del Estado, que promulgé dichos
decretos y los ha sancionado mandando se cumplan y ejecuten,
prestando de manera efectiva a los interesados el apoyo moral y
material del Poder Ejecutivo local y de sus agentes para la
ejecucion.

Continuada la discusién del presente asunto, que se sus-
pendid por acuerdo de dos del presente mes, se ley6 la sentencia
a revision que niega el amparo e impone veinte pesos de multa
alos quejosos, y el proyecto del sefior ministro Revisor Alvarez,
en el que consulta que se revoque dicho fallo y se conceda el
amparo; usé de la palabra el sefior Bullé Goyri en pro de la
sentencia que se revisa; hablé el sefior Olivera Toro en contra de
la sentencia a revisién y en favor del amparo, presentando su
voto por escrito, al que did lectura, volvié a hablar el sefior Bullé
Goyri para interpelar al sefior Revisor, quien contest6 la inter-
pelacion; el sefior Bullé Goyri usé nuevamente de la palabra para
interpelar de nuevo al sefior Revisor. quien no contesté.

Habiéndose preguntado a la Suprema Corte, por orden del
sefior Presidente, si el asunto estaba suficientemente discutido,
por mayoria de diez votos de los sefiores ministros Presidente
Romero, Castafieda, Gémez, Chapital, de la Garza, Olivera
Toro, Sodi, Flores, Carvajal y Alvarez; contra dos de los sefiores
ministros Mayora y Bullé Goyri (planilla uno) se acord6 que esti
suficientemente discutido.

Puesta a votacion la sentencia que niega el amparo, se
revocd por unanimidad de once votos; concediéndose el amparo
a todos los quejosos en los términos y por las razones expuestas
por ¢l sefior Olivera Toro en el voto a que di6 lectura y entregé
ala Secretaria y las que constan en el proyecto del sefior Revisor
en lo que se refiere a la violacion del articulo 16 constitucional;
razones que fueron aprobadas por mayoria de siete votos de los
sefores ministros Presidente Romero, Castafieda, de la Garza,
Olivera Toro, Mayora, Flores y Carvajal; contra cuatro de los
sefiores ministros Gémez, Chapital, Sodi y Revisor Alvarez,
quienes concedieron el amparo de acuerdo en todo con el
proyecto del sefior Revisor (planilla 2).

El sefior ministro Bullé Goyri manifesté que se abstiene
de votar por no haber contestado el sefior Revisor, la segunda
interpelacién que le hizo encaminada a fijar el hecho de quién
era la autoridad responsable, si el Ayuntamiento de Metztitldn
por virtud de la cesion de la Laguna del mismo lugar, hecha en
favor de Mariscal y Pifa, cesién de las que parecian derivarse
los actos ejecutados por éste en el lugar o si esos mismos actos
dimanaban de las leyes expedidas por la Legislatura del Estado
y sancionadas y promulgadas por el gobemador del mismo, de
tal suerte que éstas fueran las autoridades responsables.
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El mismo sefior Belmar no voté por haber manifestado
estar impedido por haber escrito a favor de los indios de Metz-
titlin como Miembro de la Sociedad Indianista. Se designd
ponente al sefior ministro Carvajal.

Félix Romero.
[Rabrica]

ACTA DEL MIERCOLES 13 DE DICIEMBRE DE 1911.
(Fragmento)

Con el incidente de suspensién en el amparo promovido
por el Lic. José Lépez Portillo y Rojas, ante el Juez Primero de
Distrito de esta Capital, por violacién del articulo 14 constitu-
cional, contra actos de la Camara de Diputados y de la Segunda
Seccién Instructora del Gran Jurado. mediante los cuales la
primera acord6é con fecha siete del corriente mes negar una
prérroga que la segunda habia solicitado para presentar dicta-
men, y se le sefialé para verificarla un plazo que terminaria el
dia trece del actual, en el expediente que sobre delitos oficiales
y desafuero por delitos comunes se instruye contra los Diputados
Ramoén Prida y Luis A. Vidal y Flor a virtud de acusacién del
quejoso. Habiéndose preguntado a 1a Suprema Corte, por orden
del sefior Presidente, si en vista de la urgencia del caso se daria
cuenta con el presente asunto a pesar de no figurar en lista. por
unanimidad de once votos se acordd que se diera cuenta (pla-
nilla 1); leido el auto del Juez de Distrito que concede la
suspension y el proyecto del sefior Revisor Carvajal, quien
consulta que se declare revisable el auto que concede la suspen-
sion, por ser trascendental y grave, en uso de las facultades de
esta Suprema Corte y que se revoque dicho auto negandose la
suspension. El sefior Presidente ordend que se diera lectura al
alegato del quejoso, como se hizo.

En seguida usé de la palabra el sefior Bulié Goyri, pidien-
do que se leyera la parte relativa de la acta del dia anterior en
que consta que la Suprema Corte ordend al Juez de Distrito la
remisién del incidente de suspensién. Leida que fue dicha acta,
sigui6 usando de la palabra el sefior Bullé Goyri en ¢l sentido de
que se declara irrevisable el auto de suspension; habld después
el sefior Olivera Toro en el sentido de que es revisable el auto,
como lo propone el sefior Revisor; hablé éste para refutar las
argumentaciones del sefior Bullé Goyri y sostener su proyccto;
en seguida habld el sefior Bullé Goyri para hacer algunas recti-
ficaciones a los conceptos emitidos por cl sefior Revisor.

Preguntada la Suprema Corte, sobre si es revisable el auto
de suspensidn, por mayoria de doce votos de los sefiores minis-
tros Presidente Romero, Castafieda, Gémez, de Ia Garza. Olivera
Toro, Mayora, Rodriguez, Sodi. Belmar, Rodriguez Miramén,
Flores y Carvajal, contra el del sefior ministro Bullé Goyri, y por
las razones expuestas por el sefior Revisor, se declaro. que es
revisable (planilla 2); puesto a discusion el auto que concede la
suspension, uso de la palabra el sefior Olivera Toro para dar la
razén de su voto en el sentido de negarse la suspension, revo-
candose el auto que se revisa; hablo después el sefior Sodi para
hacer algunas observaciones al estudio del sefior Revisor; hablé
enseguida el sefior Bullé Goyri en el sentido de que se conceda
la suspensidn, confirmdndose ¢l auto a revision; hablo el sefior
Revisor para contestar al sefior Bullé Goyri; habld el sefior
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Rodriguez Miramén para interpelar al sefior Revisor, quien
contestd la interpelacion; hablé el sefior Bullé Goyri para hacer
una observacién sobre la tramitacién del incidente, a la que
contesté el sefior Revisor; habl6 después el sefior Rodriguez
Miramon, en el sentido de que se conceda la suspension, confir-
mandose el auto que se revisa; hizo enseguida uso de la palabra
el sefior Olivera Toro para contestar las argumentaciones del
sefior Rodriguez Miramoén; hablo el sefior Bullé Goyri para
contestar al sefior Olivera Toro. Habiéndose preguntado a la
Suprema Corte, por orden del sefior Presidente, si el asunto estd
suficientemente discutido; por unanimidad de trece votos, se
acord6 que lo estd. Puesto a votacién el auto que concede la
suspension, por mayorfa de siete votos de los sefiores ministros
Presidente Romero, Castaiieda, Gémez, Rodriguez, Sodi, Ro-
driguez Miramén y Bullé Goyri, contra seis votos de los sefiores
ministros de la Garza, Olivera Toro, Mayora, Belmar, Flores y
Carvajal, y por sus propios fundamentos, se confirmé dicho auto
que concede la suspension.

Se designé como ponente al sefior ministro Bullé Goyri.
No votaron los sefiores ministros Alvarez y Chapital por consi-
derarse impedidos de hacerlo. El scfior ministro Revisor Carva-
jal entregd su estudio como voto particular. Por mayoria de ocho
votos de los sefiores ministros Presidente Romero, Castafieda,
Goémez, Mayora, Rodriguez, Sodi, Rodriguez Miramén y Bullé
Goyri, contra cuatro de los sefiores ministros de la Garza,
Olivera Toro, Flores y Carvajal, se aprueba el proyecto de
sentencia presentado por el sefior ministro Bullé Goyri, desig-
nado como ponente.

ACTA DEL JUEVES 18 DE DICIEMBRE DE 1911.
(Fragmento)

Con el incidente de suspensién en el amparo promovido
por el licenciado Mario Molina, en nombre de la Waters Pierce
Oil Co. ante ¢l Juez de Distrito de Veracruz, por violacién del
articulo dieciseis constitucional, contra el Ayuntamiento del
Puerto, que ha ordenado a la Compaiiia que representa la sus-
pensidn de los trabajos que lleva a cabo para el establecimiento
de tanques de petrdleo y le ha impuesto una multa de cien pesos.
El sefior ministro Revisor di6 lectura a su proyecto pidiendo se
decretara la suspension respecto de las obras, pero no respecto
del uso de ellas; el sefior ministro Chapital pidi6 se leyera la
demanda de amparo y el informe de la autoridad responsable y
leidos, continué el mismo sefior ministro con el uso de lapalabra,
pidiendo se concediera la suspension sin fianza en todos sus
puntos; en el mismo sentido hizo uso de la palabra el sefior
ministro Rodriguez Miramon; el sefior ministro Revisor habld
reforzando su argumentacion y posteriormente pidi6 la lectura
de las alegaciones del Ayuntamiento y que obran en el Toca; ¢l
sefior ministro Bullé Goyri para apoyar la negacién de la sus-
pension.

Por mayoria de nueve votos de los sefiores ministros
Presidente Romero, Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Mayo-
ra, Sodi, Rodriguez Miramén, Carvajal y Alvarez, contra el del
sefior ministro Belmar que voté por la concesion de la suspen-
sién sélo respecto de 1a obra, pero no del uso y los de los sefiores
ministros Castafieda, revisor Rodriguez, que en el momento de
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la votacion manifesté que modificaba su proyecto y votaba por
la negacion de la suspensién y Bullé Goyri que votaron en el
mismo sentido, y por las razones expuestas en la discusion, se
confirma el auto que concede la suspension previa fianza, contra
los efectos del acuerdo municipal de treinta de noviembre pré-
ximo pasado, y se designa al sefior ministro Chapital para la
redaccién del fallo.

ACTA DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1911.
(Fragmento)

Con el promovido por Enrique C. Creel y socios, ante el
Juez de Distrito de Chihuahua. por violacién de los articulos 14
y 16 constitucionales, contra la resolucién del Juez segundo de
lo Penal del Distrito de Iturbide, Estado de Chihuahua, mediante
la cual declar6 haber méritos suficientes para proceder en contra
de los quejosos, por los delitos de abuso de autoridad, usurpacién
de funciones publicas y violacién de garantias individuales.
Solicit6é del H. Congreso del Estado el desafuero de los mismos
quejosos para incoar el procedimiento respectivo. Leida la
sentencia que concede el amparo y el estudio del sefior ministro
Revisor Carvajal, quien consulta que se conceda el amparo, usé
de la palabra el sefior ministro Olivera Toro para interpelar al
sefior Revisor, haciendo algunas observaciones sobre la forma
en que debe redactarse la parte resolutiva del fallo de esta
Suprema Corte; el sefior Revisor contesté la interpelacion; hablg
enseguida el sefior ministro Gémez, interpelando a su vez al
sefior Revisor, quien contesté; nuevamente hablé el sefior G6-
mez manifestando que votaria en el sentido de negar el amparo,
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explicando la razén de su voto; habl6é por iltimo el sefior
ministro Chapital para explicar la razén de su voto en el sentido
de concederse el amparo. Puesto a votacion el fallo del Juez de
Distrito, se confirm6 por las razones expuestas por el sefior
ministro Revisor y por mayoria de diez votos de los seiiores
ministros Presidente Romero, Castafieda, Chapital, de la Garza,
Olivera Toro, Rodriguez, Sodi. Belmar, Carvajal y Alvarez,
contra el del sefior ministro Gémez. declardndose: “"La Justicia
de la Unién ampara y protege a los sefiores Enrique C. Creel,
Juan A. Creel y Joaquin Cortdzar, contra la resolucién del Juez
segundo de lo Penal del Distrito de Iturbide (Estado de Chihua-
hua) fecha doce de julio de mil novecientos once, mediante la
cual declar6 haber méritos suficientes para proceder en contra
de dichos sefiores por los delitos de abuso de autoridad, usurpa-
cién de funciones pidblicas y violacién de las garantias consig-
nadas en el articulo 22 de la Constitucién Federal, y solicit6 del
H. Congreso del Estado el desafuero de los mismos sefiores para
incoar el procedimiento respectivo” (planilla 1). Por unanimi-
dad de once votos se aprobé la mocién fomulada por el sefior
ministro Revisor, sobre que se prevenga al Juez de Distrito de
Chihuahua se proceda a averiguar lo que haya de cierto acerca
de si, como lo manifiesta el Juez responsable, se inicié un
segundo amparo, o s¢ trata solo de una queja sobre ejecucién de
la suspensién concedida (planilla 2). No vot6 el sefior ministro
Rodriguéz Rodriguez Miramén, por haber manifestado que estd
impedido de hacerlo.



