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EL CASO FELIX DIAZ.

I.-SESION DE PLENO DE 25 OCTUBRE DE 1912,

Durante los dltimos cuatro meses del gobierno de Madero la Suprema Corte de Justicia tuvo varias
actividades protocolarias y un caso grave, el de Félix Diaz. El 3 de octubre de 1912, 1a Secretaria de Relaciones
Exteriores solicita a la Corte que, si lo tiene a bien, designe algin representante para recibir el caddver de Justo
Sierra. Entonces el ministro Sodi es designado como orador en la ceremonia finebre que se verificaria en el
Anfiteatro de la Escuela Nacional Preparatoria y los ministros Rodriguez Miramén y Bullé Goyri viajan a
Veracruz para la recepcion de los restos. 1 E1 2 de octubre habfan ingresado al Alto Tribunal, por haber sido
electos, los ministros David Gutiéirez Allende, Jesus L. Gonzdlez y Francisco Diaz Lombardo. Demetrio Sodi
tue reelecto. El ministro Félix Romero habia fallecido el 3 de septiembre y dejado una vacante.

Pero el caso grave fue que el 16 de octubre se anuncia que el general Félix Diaz tomé el puerto de Veracruz
y expuso un lacénico manifiesto en contra del presidente Madero, a quien pretende derrocar. El gobierno
concentra fuerzas militares en su contra y el juez de Distrito del puerto suspende temporalmente sus funciones.
Félix Diaz contaba con la complicidad de algunos militares, como Agustin F. Migoni, Salustio Lima y el mayor
del Ejército, Fernando J. Zdrate. Muy pronto, el 22 de octubre de 1912, las tropas del gobierno sofocaron la
rebelién, antes de que los rebeldes tomasen posesién de un gran cargamento de armas.

El coronel Jiménez Castro aprehendid a Félix Dfaz, a Zdrate y otros rebeldes y la revuelta que intentaba
derrocar al presidente Madero abort6 en una semana. Los detenidos fueron trasladados a la prisién del puerto
y después a la de San Juan de Ulda -en donde varios revolucionarios fueron a dar en el antiguo régimen- y en
Consejo de guerra era posible que tuesen condenados a muerte, ya que eran militares. Pero la prensa de
oposicion y varios abogados defendieron a Félix Diaz. Fue asi como el 25 de octubre de 1912 fueron recibidos
por el Pleno de la Suprema Corte dos escritos a tavor de éste y de Zdrate, en el sentido de que el juez de Distrito
de Veracruz y el del Distrito Federal no estaban actuando rdpida y eficazmente en los amparos interpuestos.
El acta de 25 de octubre dice asi: °

! Libro de Actas del Tribunal Pleno de la Suprema Corte del Cuarto Trimestre de 1912, A.G.S.C.J.N. No. 176-4. (Del martes lo. de octubre al martes 31 de
dicigmbre de 1912).

~ Vera Estaiol. p. 267 y ss.

* A.G.S.CIN.. Libro de Actas. Op. Cit.
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En la audiencia de la tarde que comenz6 a las cuatro, la Secretaria de Acuerdos, dié cuenta con un escrito de Ignacio Mufiéz
en el que manifiesta que primero ante el Juez Primero de Distrito de esta Capital y después, ante el de igual categoria del de
Veracruz ha solicitado amparo y la suspension inmediata del acto reclamado a favor del Seiior Félix Diaz, contra actos del
Comandante Militar del Puerto: que como abriga temores de que el sefior Diaz sea condenado a la pena capital y que por
circunstancias imprevisibles ¢l mismo Juez no pueda suspender el acto reclamado con la premura que corresponde o atn
suspendido, no pueda hacer que la suspension alcance sus efectos, pide que se libre excitativa de justicia por la via telegréfica
al Juez de Distrito de Veracruz, para que ajuste sus procedimientos en el caso estrictamente a la ley.

Entonces el presidente Francisco S. Carvajal sometié a consideracion del Pleno el punto esencial a
discusién, consistente en si la Suprema Corte de Justicia tenia facultades y jurisdiccién para conocer de un
amparo cuya competencia inicial es del juez de Distrito de Veracruz o del de la ciudad de México, los cuales
enviarian al Alto Tribunal un aviso de iniciacién, mismo que no habia llegado. Una vez fallado el incidente de
suspensién o el fondo del amparo, en revision la Corte asumia competencia, pero no antes. Fue asi como como
planteo el problema dicho ministro:

El sefior Presidente 1lamd la atencidn sobre los particulares del caso por tratarse de un amparo en el que esta Suprema Corte,
no tiene audn ni siquiera aviso de iniciacién.

Entonces varios ministros intervinieron para explicar el por qué la Suprema Corte si debia intervenir de
inmediato en el caso de Félix Diaz. El mds ecudnime fue el ministro Dfaz Lombardo, que estimaba que el
Tribunal se debia limitar a una especie de excitativa de justicia para evitar la pena de muerte, pues "todo lo que
no sea concederla o negarla seria una extralimitacién que no debe hacer la Corte". Hubo después varias
intervenciones, entre las que destacan las siguientes:

"El sefior ministro Bullé Goyri dijo que es cuestion de palabras; que el deseo del peticionario es que sc libre un mensaje al juez
de Distrito para que cumpla con su deber suspendiendo el acto reclamado; el sefior Ministro Chapital dijo que el caso se resuelve
como lo establece el articulo seiscientos ochenta y cuatro del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, recomendando al Juez
de Distrito el pronto despacho de la suspension, que cuide de su cumplimiento y que dé cuenta a esta Suprema Corte; el sefior
ministro de la Garza, dijo que ¢l mismo peticionario ha expresado que no hay motivo para librar la excitativa de justicia al
Juez; que cualquiera recomendacién seria improcedente y que lo que cabe en el caso es decirle al promovente que no ha lugar
a lo que solicita; el sefior ministro Bullé Goyri. dijo que simplemente se quiere una recomendacién para el juez de Distrito a
fin de que cumpla con su deber: sucesivamente hicieron uso de la palabra los sefiores ministros Flores, de 1a Garza, Gutiérrez
Allende y Rodriguez Miramén.

Sin embargo, la proposicién inicial del ministro Carvajal no se sometié a votacidn, o sea, si la Corte tenfa
facultades para intervenir y recomendar un negocio determinado y preciso. En cambio, el presidente Carvajal
cambid su peticién inicial y propuso otra cosa muy diversa: que se comunicara al juez de Distrito de Veracruz
si estaba o no cumpliendo con su deber.

El sefior presidente propuso el siguiente tramite:

Hagase saber sustancialmente [a promocidn al juez de Distrito de Veracruz para el mis exacto cumplimiento de la ley en el
caso de que se trata; y digascle que informe del estado y curso de Ia suspensién solicitada comunicindose por la via telegrafica.

Después que hicieron uso de la palabra los sefiores ministros Chapital, Rodriguez Miramén y presidente
Carvajal, la discusidn era viva y los ministros Sodi, Alvarez, de la Garza y Castafieda se oponian a que el Pleno
recomendara el caso al juez de Distrito.

El sefior ministro Castafieda dijo que en su concepto. procedia el siguiente tramite: hallandose ya en funciones el juez de
Distrito de Veracruz, no ha lugar a que esta Corte tome providencia alguna; higase saber al interesado y comuniquese al juez
de Distrito por la via telegrifica.

El sefior ministro Bullé Goyri solicito s¢ preguntara aeste Tribunal si subsiste o no el trimite de la presidencia; el sefior ministro
Alvarez se produjo en contra dc dicho trimite; ¢l scfior ministro Sodi dijo en sintesis que debia darse el tramite ordinario que
esta Corte acostumbra para todas las quejas y que cs: Transcribase al juez de Distrito y pidasele informe.
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La segunda propuesta del presidente Carvajal se estimé suficientemente discutida y fue aprobada por
diferencia de un voto, por siete votos contra seis. O sea, que el Pleno aprobé por votacion muy apretada que
el juez de Distrito de Veracruz informara telegraficamente si estaba cumpliendo con su deber de decretar la
suspension en el amparo pedido por Félix Diaz.

El sefior presidente ordend a la secretaria que preguntara si el negocio csta suficientemente discutido; y por unanimidad de
trece votos se declaré que lo estd. Por mayoria de sicte votos de los sefiores ministros Presidente Carvajal, Olivera Toro, Sodi,
Rodriguez Miramén, Flores, Chapital y Bullé Goyri. contra seis de los sefiores ministros Castaiieda, de la Garza, Alvarez,
Gutiérrez Allende, Gonzilez y Diaz Lombardo, se aprucba el tramite de la Presidencia en los siguientes términos: hagase saber
sustancialmente la promocion al jucz de Distrito de Veracruz para el mds exacto cumplimiento de 1a ley en el caso de que se
trata; y digasele que informe del estado y curso de la suspensién solicitada; comunicindose este acuerdo por la via telegrifica.

Hubo algunos detalles de redaccién en que los siete ministros de la mayoria no estuvieron de acuerdo,
sobre todo Chapital y Rodriguez Miramon, por lo cual el ministro de la Garza dijo que en ese caso sus dos
votos no podfan computarse. Pero Rodriguez Miramén expuso que se trataba de una simple adicién:

Acto continuo el sefior ministro Rodrigucz Miramén propuso que se¢ adicionara el tramite de la presidencia con el siguiente
concepto: Siendo terminante el articulo setecientos nueve del Cédigo de Procedimientos Civiles Federales por ¢l que sin hacerse
reo de su violacién no debe dejar de suspender el juez de Distrito, cabe acceder a la excilativa que se solicita. Comuniquese al
interesado y por la via telegrifica al juez de Distrito. Puesta la proposicion adicional a discusion, hicieron uso de la palabra en
contra los sefiores ministros Olivera Toro. Sodi, Chapital y de la Garza; el sefior ministro Rodrigucz Miramdn la sostuvo; y
por mayoria de doce votos de los sciores ministros presidente Carvajal, Castafieda, Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Sodi,
Flores, Alvarez, Bullé Goyri, Gutiérrez Allende, Gonzdlez y Diaz Lombardo. contra el sefior ministro Rodrigucz Miramon, s¢
desccha la adicién propuesta por este dltimo sciior ministro.

Después pasé el Pleno a ocuparse del otro amparo, el del mayor del Ejército Fernando J. Zdrate, que
también se habia rebelado con Félix Diaz en contra de Madero.

El licenciado Francisco M. de Olaguibel expresa que ha pedido amparo, ante el juez Primero de Distrito de esta Capital, a favor
de su hermano politico el mayor del ejército Ferndndo J. Zarate, contra ¢l Consejo de Guerra Extraordinario, pidiéndole la
suspension del acto por si éste importaba la pena capital; que su hermano Manuel Zarate ocurri6 con igual objeto al juez de
Distrito de Veracruz y como parecc que la Autoridad Federal del Puerto no procede con la eficacia y urgencia que €l caso
demanda, ocurre a este Tribunal pidiéndolc dicte las 6rdenes inmediatas para que el juez de Distrito de Veracruz suspenda de
plano ¢l fusilamiento de su repetido hermano.

El sciior Ministro Chapital dijo que decbia aprobarse en sus términos el tramite anterior para cvitar que se les tache de
personalistas, adiciondndoscle cn el sentido de que esta Corte no debe resolver sobre la suspension solicitada. El sefior presidente
Carvajal dijo que en el escrito del sefior Olaguibel, sc hace al juez el cargo concreto de que es moroso; ¢l sefior ministro Builé
Goyri propuso que se aprobara cl trdmite que se dio en el ocurso anterior con la adicién de que se ha hecho mérito y que quedo
en esta forma: Higase saber sustancialmente Ia promocién al juez de Distrito de Veracruz., para ¢l mas exacto cumplimiento
de laley en el caso de que se trata; y digasele que informe del estado y curso de la suspension solicitada, comunicdndosele por
la via telegrifica. Digase asi al interesado como resultado de su solicitud, haciéndole saber ademds, que por lo relativo a la
suspension, que también pide. no ha lugar a decretarla, por carecer este Alto Tribunal de facultades para cllo en la forma que
indica. El sefior Presidente acordo que se voten separadamente las dos partes del trdmite propucsto; por mayoria de sicte votos
de los seiiores ministros Presidente Carvajal, Chapital, Olivera Toro. Sodi, Rodriguez Miramon, Flores y Bullé Goyri, contra
seis de los sefiores ministros Castaiicda. de la Garza, Alvarez, Gutiérrez Allende, Gonzdlez y Diaz Lombardo. se aprucba cn
sus términos la primera parte del trimite propuesto. Por unanimidad de trece votos, se aprueba la segunda parte con la salvedad
por parte del sefior ministro Rodrigucz Miramén de quce él no aprueba la dltima parte de dicho tramite, que dice: "haciéndole
saber ademds que por lo relativo a la suspension que también pide no ha lugar a decretarla por carccer este Alto Tribunal de
facultades para ello en la forma que se indica”.

Como puede ser advertido, el Pleno aprobé que €l no tenia facultades para decretar la suspensidn del acto
reclamado, pero el ministro Rodriguez Miramén pidio fuera suprimida esta frase, con el fin de dar mayor fuerza
a larecomendacion al juez de Distrito y salvar la vida del quejoso. Este mismo magistrado deseé que el Alto
Tribunal conociese el expediente de amparo que estaba en un juzgado de Distrito de la ciudad de México:
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Al darse cuenta con esta acta el sefior ministro Rodriguez Miramén, refiriéndose a la discusion en ¢l amparo de Félix Diaz,
dijo que habia pedido que sc trajera a 1a vista el expediente respectivo, porque entendia que era del Juzgado Primero de Distrito
del Distrito Federal.

Continuaron ciertos debates y los ministros Chapital y Olivera Toro estuvieron de acuerdo en que la
Suprema Corte carecia de competencia para decretar la suspension del acto reclamado en un amparo, como si
actuase en primera instancia. También hubo algun intento por aclarar que la Suprema Corte no estaba actuando
para revisar alguna resolucion -hasta entonces desconocida- del juez de Distrito, ni tampoco los actos de los
tribunales militares o Cortes Marciales.

Uno de los ministros, Emeterio de la Garza, habfa expuesto -pero aparece incidentalmente en el acta- que
el asunto era competencia de estas Cortes, las cuales tenian la facultad de imponer la pena de muerte. El Alto
Tribunal estaria entonces invadiendo las atribuciones de ellas, pues no revisaba en amparo sus actos, sino que
recomendaba directamente estos asuntos al juez de Distrito. Fue asi como la sesidn de 25 de octubre de 1912
termind en esta forma obscura:

El sefior ministro Bullé Goyri, refiriéndose a la queja en ¢l amparo de Félix Diaz, expuso que no se trataba de revisar acto
alguno y que no expreso de una manera afirmativa que era aplicable al caso el articulo 23 Constitucional, sino que le parecia
que, tratindose de delito politico podria invocarse tal precepto legal. pero que esto necesitaba estudio; no era posible decidirlo
desde luego, y por otra parte, csa cuestion no estaba al debate y si incidentalmente la habia tratado. sin liegar a una conclusion
definitiva, era porque algin sciior ministro aseguraba que se trataba de un delito de la competencia de los Tribunales Militares,
los cuales estaban capacitados para imponer al sefior Diaz la pena de muerte.

II.- SESION DE PLENO DE 26 DE OCTUBRE DE 1912,

El caso de la rebelién de Veracruz continud siendo el mds importante asunto a discusién por el Pleno de
la Suprema Corte. Hubo serias diferencias en la sesién del dia 25 de octubre que no aparecen en el texto del
acta sino que fue al dia siguiente cuando afloraron debido a las escandalosas notas de los periédicos. Debe ser
tomado en cuenta que estas sesiones -como todas las del Alto Tribunal- eran secretas, pero siempre se filtraban
noticias debido a comentarios privados o indiscreciones. Por ello no es extraia la sesidn del 26 de octubre, en
la que hubo una fuerte aclaracién del ministro de la Garza en estos términos:

El seifor ministro de la Garza dijo: en un periddico de hoy he visto que refiriéndose a la sesion de ayer por la tarde, al acuerdo
tomado por la Suprema Corte en la solicitud del sefior Ignacio Mufidz a las ideas vertidas en Ia discusion. sc dice que ¢l que
habla se distinguid en atacar rudamente ¢l procedimiento solicitado, causando sorpresa de los sefiores magistrados la dureza
de sus ataques, que muchas veees sc alcjaron del punto para dar cabida a enconos politicos; y que el sefior ministro Bullé¢ Goyri
dijo: "Ya basta sefor de la Garza, de bizantinismos. cstamos perdiendo el tiempo que es precioso en estos momentos si se trata
de impartir justicia”. Me veo por esto en ¢l deber de hacer constar que tales conceptos son enteramente falsos. y para confirmar
este concepto, apelo a la honorabilidad del seiior Presidente y de todos y cada uno de los sefiores ministros, en primer lugar
porque la discusion de ese negocio fué¢ cnteramentc serena, con consideraciones juridicas exclusivamente, sin que nadie haya
tenido frase alguna que pueda cstimarse salida de tono; y en segundo, porque yo me limité a examinar la solicitud presentada
de una "excitativa de justicia” para ¢l juez de Distrito. en relacién con los fundamentos expuestos en la misma solicitud y las
facultades de la Suprema Corte. v sostuve que no debia expedirse. porque el mismo peticionario dice quc no tenia censura
alguna que dirigir contra ¢l juez. y porque todavia no se tenia noticia de que se hubiera dictado alguna sentencia contra el
procesado; y ademads, porquc cualquicra medida dictada por 1a Suprema Cortc antes de que el negocio esté en estado, aparcceria
como prematura y tal vez preocuparia el dnimo del juez de Distrito, resultando que tal procedimicento no seria juridico, ni
fundado en precepto legal. Yo sefiores. no quicro ni debo entablar discusiones con los periodistas, porque €sto, ademds de initil,
cs contrario a mi modo de tratar los asuntos judiciales en relacion con las publicaciones periodisticas; pero si tengo el deber,
aqui ante [a Suprema Corte de Justicia. de hacer constar que son falsos los conceptos que se me atribuyen, que en ejercicio de
mi derecho y de mi deber, he cmitido mis opinioncs y mi voto en un negocio que estoy obligado a resolver conforme a mi
conciencia. 'Y deseo que todo esto sc haga constar., tanto porque es la verdad. como porque esa constancia en las actas de Ia
Suprema Corte de Justicia contendrin mi entera justificacion.

* Actas del Tribunal Pleno. Cuarto Trimestre de 1912, A.G.S.C.IN. No. 176-24.
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En verdad que el ministro de la Garza tenia razén al decir que el Pleno de la Corte estaba haciendo una
"excitativa de justicia” al juez de Distrito de Veracruz, a pesar de que ello no estaba en sus atribuciones. No
era una queja contra dicho juez por su conducta incorrecta o indebida. Tampoco era una revision judicial de
Sus actos.

El reglamento de la Corte y la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacidn no establecian esa clase
de facultades del Tribunal. Habia precedentes histdricos en cuanto a que el Pleno habia recomendado al juez
de Distrito del mismo puerto de Veracruz, el 1o. de junio de 1879, licenciado Zayas Enriquez, que protegiera
la vida de varias personas que eran ejecutadas en la prisién en que estaban, sin juicio previo y sin la garantia
de un proceso legal. Se trataba de la defensa de derechos humanos mediante una investigacién ordenada por
el Pleno del Alto Tribunal a principios del régimen de Diaz, porque eran asesinados numerosos presos -posibles
partidarios del antiguo presidente Sebastian Lerdo de Tejada- sin juicio alguno y eran civiles, no militares como
Félix Diaz. Este intentaba un golpe militar contra el jefe supremo del Ejército, que era el presidente Francisco
I. Madero y los derechos humanos no involucraban a gran nimero de personas. Este general estaba legalmente
sometido a una Corte Marcial.

Pero en el caso de la rebelién del general Félix Diaz y de otros militares no existia queja alguna en el
sentido de que las autoridades y Cortes Marciales estuvieran actuando incorrectamente. No habia una queja en
contra de €stas ni se conocian siquiera sus actos. La "excitativa de justicia” que estaba haciendo el Pleno
constituia, en realidad, una fuerte recomendacién al juez de Distrito para que protegiera la vida y la seguridad
personal de los presuntos quejosos en los amparos, a pesar de su posible comision de delitos militares que se
castigaban con la pena de muerte.

La discusion en el Pleno continué con la réplica del ministro Bullé Goyri al ministro de la Garza.

El sefior ministro Bullé Goyri dijo que desea se haga constar que €1 no produjo Ia frase:

"basta ya de bizantinismos. sciior de la Garza, pues lo que pasé en el acuerdo de ayer fue que todos defendicron con calor, con
verdadero entusiasmo. sus opiniones. y €l solo expuso que se estaba perdiendo el tiempo con discusiones iniitiles, pero sin
dirigirse a determinado ministro. cn vista de que la discusion se prolongaba indefinidamente, y se demoraba con perjuicio de
los interesados a adopeion de un acuerdo de notoria urgencia. El sefior ministro Chapital dijo que ¢l nunca ha tomado en
cucnta los ataques de la prensa, como lo demostro en el negocio de Ifiigo Noriega, en el que fué rudamente atacado; que fa
manifestacion del sefior de la Garza, debe hacerse constar en ¢l acta de hoy y que sean publicadas tanto ésta como la de ayer.
El sefior ministro Rodrigucz. Miramon estuvo conforme con lo expucesto por ¢l seiior ministro Chapital, respecto a que las
anteriores observaciones del seiior mintstro de la Garza se hagan constar en cl acta de hoy y que tanto fa de ayer como ésta
sean publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion. El sefior Presidente ordend que lo expuesto por los sefiores ministros
y relativo a las informaciones de a prensa, se inscrten en esta acta y que ella asi como la de ayer sc publiquen en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Después el mismo dia 26 de octubre el Pleno discutié el mensaje del juez de Distrito de Veracruz, en el
cual exponia que habfa dictado la suspensién del acto reclamado, pero que no obtenia respuesta de las
autoridades responsables.

La Secretaria de Acuerdos did cucnta con un mensaje del juez de Distrito de Veracruz, relativo al amparo intcrpucsto cn favor
del mayor Fernando J. Zarate. en ¢l que expresa que suspendié de plano ¢l acto reclamado comunicindolo a las autoridades
responsables, de quienes no tiene atn respuesta; y con mensaje de la sefiora Isabel A. de Diaz. en ¢l que solicita excitativa de
justicia para el juez de Distrito de Veracruz en el amparo pedido por Félix Diaz. El seior Presidente propuso que ¢l primer
telegrama se conteste de enterado, y en ¢l scgundo que se haga saber a la peticionaria el acucrdo de ayer como resultado de su
mensaje. El seiior ministro Bullé Goyri dijo quc no cstd conforme con el tramitc primeramente propuesto, porque ¢l mismo
juez de Distrito dice que no obticne contestacion de las autoridades responsables, por 1o que propenc se adicione ¢l trimite
reccomendando al juez de Distrito que exija por los medios que la Iey otorga, el acuse de la orden de suspension y que dé cucnta
a esta Suprema Corte. El scfior ministro Bullé Goyri dio lectura a los articulos 479. 727 y 779 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, para expresar que el juez de Distrito serd responsable si llega a cjecutarse el acto reclamado y no
procede a dirigirse en gueja al seior Presidente de la Republica para obtener que se cumpla cl auto de suspension.

Es indiscutibie que dicho ministro Bullé Goyri fue el que mds se distinguid por su ardiente defensa de la
vida y seguridad del general Félix Diaz, pues los demds ministros actuaban con mds cautela y trataban de que
la Corte actuase dentro de los limites de sus atribuciones judiciales.
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El seiior ministro Bullé Goyri insistié ¢n la adicién propuesta porque dijo. que cs irregular la conducta de las autoridades
responsables al no haber acusado recibo de las rdenes de suspension. y como la Corte hatomado ya ingerencia en este negocio,
debe tomar las providencias quc sean de su resorte, para que se respeten las disposiciones emanadas de la autoridad judicial.

Poco después el mismo sefior ministro Bullé Goyri sostuvo la adicién propuesta, que juzga pertinente
porque no se acata la orden de suspension. El sefior ministro Sodi dijo que debe examinarse la cuestion bajo
otro aspecto, pues estd mandado suspender el procedimiento y el Consejo de Guerra no obedece a la autoridad
federal, pero que "le parece rara la suspensién del procedimiento cuando en los incidentes se concede tal
suspension sin perjuicio de ese procedimiento”.

Sucesivamente hicieron uso de la palabra tos sefiores ministros Diaz Lombardo, presidente Carvajal y Flores: y por mayoria
de ocho votos de los sefiorcs ministros presidente Carvajal, Castafieda. Chapital. de la Garza. Alvarcz. Gutiérrez Allende,
Gonzilez y Diaz Lombardo. contra cinco dc los seiores ministros Olivera Toro, Sodi. Rodriguez Miramon, Flores y Bullé
Goyri, se desecha la mocién propucsta por cste tltimo sefior ministro.

Aunque la situacion de Félix Diaz era la que mds importancia tenia para el Pleno de la Suprema Corte,
era 16gico que debiera mostrar un interés semejante respecto a los demds miembros del ejército que lo habian
secundado, como en el caso del mayor Zidrate. Lo mds urgente era estudiar el auto de suspension de los actos
reclamados a la Corte Marcial y vigilar su estricto cumplimiento.

En seguida la Secretarfa dio lectura a la queja formulada por el licenciado Francisco M. de Olaguibel, respecto al amparo de
Fernando Zarate, manifestando que las autoridades responsables no dan cumplimiento a las 6rdenes de la justicia federal.
Después de que hicieron uso de la palabra los sefiores ministros Bullé Goyri, Chapital y presidente Carvajal, dicho sefior
presidente propuso el siguicntc trimite: "Prevéngase al juez de Distrito de Veracruz, haga comprobar plenamenc en autos la
hora en que las autoridades responsables hubieran recibido la orden de suspension, asi como informe por esta via con cardcter
de urgentc, sobre la queja que por defecto de ¢jecucion del auto de suspension formula el licenciado Francisco M. Olaguibel
y con especialidad sobre el punto dc si ya el Consejo de Guerra Extraordinario pronuncié sentencia de pena capital,
transcribiéndose substancialmente el escrito de queja”. Por unanimidad de trece votos, se aprueba cn sus términos el tramite
propuesto.

Esta sesion concluyé con una orden al juez de Distrito de Veracruz para que informara al Pleno sobre la
queja por defecto de ejecusion en la suspension del amparo de Félix Diaz, cuyo texto dijo:

"Digasc al juez de Distrito que informe respecto a la queja por defecto de ejecucion de los autos de suspensidn que con relacion
al sefior Félix Diaz formula el defensor de €ste. cuya qucja se le dard a conocer en lo substancial, y muy cspecialmente respecto
al dia y hora en que los oficios comunicindole las dos suspensiones tueron entregados a las dos autoridades designadas como
responsables.

Por unanimidad de trecc votos. s¢ aprueba ¢n sus términos la segunda parte del tramite propuesto, disponiendo el sefior
presidente. que acto continuo v con ¢l caricter de urgentes se libren los despachos telegrificos.

En esa fecha -26 de octubre de 1912- hubo aviso de varios amparos solicitados por otras personas, tanto
de Veracruz como del Distrito Federal, al participar en la rebelion de Félix Diaz o por venderle armas, habiendo
sido sobreseidos algunos, pero en otros dictaron los respectivos autos de suspension los jueces de Distrito.

II1.- FELIX DIAZ EN SAN JUAN DE ULUA.
El lunes 28 de octubre, el Pleno continué discutiendo los amparos de varios quejosos, en especial el de

Félix Diaz, que presuntamente habia sido condenado a muerte en Consejo de Guerra. = La Corte tuvo sumo
interés en que fuera acatada la suspension del acto, como se advierte a continuacion:

3 Libro de Actas del Tribunal Pleno Cuarto Frimestre de 1912, A.G.S.C.IN. No. 176-24.
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Telegrama de Ignacio Muiiéz. Isabel Alcolea de Diaz y licenciado Reyes, en el que expresan que el Consejo de Guerra condend
amuerte a Félix Diaz, a despecho de Ias resoluciones de esta Corte, por lo que piden se proceda contra los responsables, y que
ya interponen amparo contra esa sentencia, temiendo se desobedezca la suspension.

Después el acta dice asi:

Ayer domingo el scfior presidente dicto el siguiente acuerdo: Con el cardcter de urgente y por la via telegrifica, transcribase
al jucz de Distrito para que informe a la mayor brevedad posible.

Inmediatamente después la Corte recibié el mensaje del juez de Distrito de Veracruz, en el que expresa
que ya pide informe sobre la sentencia dictada por el Consejo de Guerra, pero que puede aegurar que la
suspension, en cuanto a la aplicacion de la pena de muerte, ha sido cumplida. A este telegrama se acordé por
el Pleno:

Resérvese en espera del informe.

El mismo dia 28 de octubre, la Corte recibié un telegrama de Isabel A.Diaz, en el que nombra defensores
de su esposo Félix Dfaz, a los sefiores licenciados Luis Méndez, Esteban Maqueo Castellanos, Ricardo del Rio
y Rodolfo Reyes.

El 29 de octubre el Pleno dicutié el lugar en que podia estar seguro de su vida el general Félix Diaz y si
el antiguo castillo de San Juan de Ulda reunia las condiciones necesarias para ello. Otra prision ordinaria,
llamada Carcel del Puerto lo habia albergado y podia continuar alli. Los ministros conocieron de varios informes
como los siguientes:

Con mensaje del Comandante Militar de Veracruz. en el que expresa la conveniencia de que sea trasladado Félix Diaz, como
acusado del delito de rebelion, al Castillo de San Juan de Ulida, por ser el lugar que presta las seguridades debidas.

El senor presidente Carvajal dijo que se trataba en el caso de hechos anormales y de notoria importancia
para la paz publica; que la Cdrcel estd fuera de la ciudad y podria dar lugar a un golpe de mano; que cree que
la Corte debe ponerse a la altura de su misién dejando a la Comandancia Militar la absoluta guarda y
responsabilidad de los presos, a fin de que tome las medidas de precaucidén que a su juicio sean necesarias,
quedando €stos siempre y por completo bajo la salvaguardia del juez de Distrito. Pero el sefior ministro Flores
dijo que conducido Diaz a Ulia podria ddrsele tormento en alguna forma y proponia que se indicara al juez de
Distrito el lugar preciso donde debe estar el encausado.

Entonces el Pleno resolvié lo siguiente:

La secretaria dio fectura a la forma en que se dirigird ¢l mensaje al Comandante Militar de Veracruz y que dice: Hoy digo al
Juez de Distrito, a cuya disposicion sc hallan Agustin F. Migoni, Félix Diaz, Fernando Zirate y Salustio Lima, para que autorice
la traslacion de ¢stos al lugar en que deban permanecer bajo la custodia de usted, lo siguiente: "Digase al jucz de Distrito de
Veracruz que los quejosos Diaz. Migoni. Zdrate y Lima deben quedar bajo la custodia de la autoridad militar y la inmediata
responsabilidad de ésta, para lo cual podrd tomar las medidas conducentes a la seguridad personal de los mismos quejosos;
pero quedando siempre éstos a disposicion del juez de Distrito, quien a su vez, cuidard de la exacta observancia del articulo 19
de la Constitucidn en su parte final". Digolo a usted como resultado de su mensaje de esta fecha.

Por mayoria de dicz votos de los seiiores ministros Presidente Carvajal, Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Rodrigucz
Miramén, Flores, Alvarez. Bullé Goyri. Gonzilez y Diaz Lombardo. contra dos de los sciiores ministros Castafieda y Gutiérrez
Allende, se aprueba el tramitc contenido en ¢l telegrama anterior.

A continuacion fué discutida Ia forma en que seria conveniente se practicaran las diligencias con los qucjosos. sobre cuyo
punto hicieron uso de la palabra los sciiores ministros presidente Carvajal, Rodrigucz. Miramén, Chapital y Bullé Goyri; y por
mayoria de dicz votos de los sefiores ministros presidente Carvajal. Chapital. de la Garza. Olivera Toro, Rodrigucz Miramén,
Flores, Alvarcz, Bullé Goyri. Gonzdlez y Diaz Lombardo. contra dos de los seiiores ministros Castaiieda y Gutiérrez Allende,
se aprueba el siguiente acuerdo ccondmico: Digase al juez de Distrito que para las diligencias en los diversos juicios de amparo
que deban practicarse personalmente con los gucjosos, se traslade al lugar en que éstos sc¢ hatlan,
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En el Pleno del martes veintinueve de octubre de mil novecientos doce, el juez de Distrito de Veracruz
rindié informe respecto a los motivos que lo obligaron a permanecer en el Puerto durante la insurreccion de la
Plaza. El Pleno acordd que se dijera al juez de Distrito, que la Corte ha visto con satisfaccion su conducta, por
estar ajustada a la ley.

El Pleno recibié también un mensaje del licenciado Rodolfo Reyes, procedente de Veracruz, en el que
hacia notar que el procedimiento del Consejo Extraordinario de Guerra continuaba, no obstante la orden de
suspensién, por lo que tal procedimiento debe reponerse para mejorar la defensa y castigar la desobediencia
de dicha autoridad.

La Corte acordé: "Resérvese para cuando se reciba el informe ya pedido.

El 31 de octubre el licenciado Rodolfo Reyes se quejé de que a Félix Diaz se le impide la comunicacién
con su familia y sus defensores, asi como el recibir alimentos en la fortaleza de Ulua.

A partir de entonces el Pleno conocié de muchas quejas en torno a las condiciones de la prision de Félix
Diaz y sus tres seguidores en el Castillo de San Juan de Ulda y fue designado como ministro revisor de todo
el problema -sefialado bajo el niimero 4483/912- a Gutiérrez Allende. El ministro Olivera Toro opinaba que
en ese lugar no existia un verdadero régimen penitenciario. El Pleno dirigi6 entonces un telegrama al juez de
Distrito de Veracruz haciéndole notar la falta de seguridad que existia en esa prisién, del cual tomé nota la
Secretarfa de Justicia. Mientras tanto, el licenciado Reyes propuso que Félix Diaz fuese enviado de Ulda a la
Cércel del Puerto Municipal, lo que provocé intensa discusién en el Pleno del viernes 15 de noviembre de
1912.

1V.- FELIX DIAZ ES TRASLADADO A MEXICO.

Durante los meses de noviembre y diciembre de 1912, el juez de Distrito de Veracruz y la Suprema Corte
continuaron teniendo sumo interés en el cumplimiento de la suspensidn de los actos reclamados por parte de
las autoridades militares del Puerto. Pero hubo mds atencidén respecto a las condiciones de la circel en que
estaba el general Félix Diaz debido a que su defensor, el licenciado Rodolfo Reyes, insisti6 constantemente en
que fuera trasladado de la fortaleza de Ulda a la circel municipal de Veracruz.

Ademds, algunas circunstancias revelan que principié mucha cordialidad entre las autoridades militares
de Veracruz y la Suprema Corte y que aquellas minuciosamente estaban cumpliendo con las resoluciones de
ésta e incluso la consultaban amistosamente. El 28 de noviembre fue aprobada por unanimidad de trece votos
la resolucién en la queja por incumplimiento del Comandante Militar y Consejo de Guerra Extraordinario que
juzgaban a Félix Diaz -expediente 4483/1912- en el sentido de que no existia desobediencia del auto de
suspension de estas autoridades, o sea, que estaban cumpliendo cabalmente con los fallos de la justicia federal.

El sdbado 30 de noviembre, el Supremo Tribunal de Justicia Militar pidi6 un informe a la Suprema Corte,
para que le hiciera de su conocimiento si habfa cumplido con sus érdenes al suspender totalmente los
procedimientos en la causa instruida contra Félix Diaz y sus partidarios por el delito de rebelion. O sea, que el
proceso penal militar estaba suspendido, lo cual era un exceso que no ordenaba el juez de Distrito. Este
simplemente suspendia que le fuera impuesta una pena que causara dafos irreparables como la de muerte, pero
no impedia que el procedimiento penal continuara legalmente por sus tramites. Este hecho revela que la justicia
militar estaba tratando con excesiva benevolencia a los acusados de rebelién, apoyada en las resoluciones de
la Suprema Corte de Justicia. Esta acordé simplemente -a la pregunta del mencionado Tribunal de Justicia
Militar- "a su toca y al seflor ministro revisor”.

El ministro revisor en el caso de Félix Diaz era Gutiérrez Allende. Pero cabe recordar que la Suprema
Corte no conocia realimente de la revision de un amparo o de varios amparos, sino de una "excitativa de justicia”,
no obstante lo cual se formé un expediente catalogado como si fuera el amparo 4483/1912. Contra la

6 Sesion de Pleno de 21 de noviembre de 1912, Ver. Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Actas de Tribunal Pleno. Cuarto Trimestre de 1912. No. 176-24.
(Del martes lo. de octubre al martes 31 de diciembrey. De este libro de actas estan tomadas las notas de este capitolo.
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permanencia de Félix Diaz en la prisién de Ulda, el ministro revisor propuso que fuera declarada infundada la
queja en la sesién de Pleno de 2 de diciembre. El ministro Olivera Toro observé atinadamente que no estaba
revisando la Corte una resolucién del juez de Distrito. El ministro Bullé Goyri considerd que la revuelta habia
sido sofocada, que no era necesario el previo fallo de este juez y que "no hay motivo para que Diaz continide
en Ulda", pues en esta prisién hay dificultades para comunicarse cuando hay tiempo de "Nortes", reina la
tuberculosis y la rebelion se castiga con simple reclusion en establecimientos donde no hayareos de otra especie;
por todo lo cual -dijo Bullé Goyri- votaré a favor de que los reos sean trasladados a la Cdrcel Municipal. El
ministro Chapital expuso que estaba de acuerdo con el ministro Olivera Toro, en el sentido de que no hay una
resolucion que revisar y que tampoco tiene facultades el Alto Tribunal para reconsiderar su acuerdo de 29 de
octubre. El presidente Carvajal acord6 que el negocio pasara a estudio del ministro de la Garza, o sea, que no
resolvid el Pleno la queja de los defensores de Félix Diaz.

E1 9 de diciembre continud la discusion del traslado de Félix Diaz a la prisiéon municipal de Veracruz. El
ministro Gutiérrez Allende, en su cardcter de revisor y ponente, insistié en declarar infundada la queja de los
abogados defensores. El ministro Sodi expuso ser de la opinién de los ministros Olivera Toro y Chapital, pues
la Suprema Corte no habia ordenado que los procesados estuviesen en San Juan de Ulda, sino que estuviesen
bajo la responsabilidad de la Comandancia Militar "y ahora nada se debe hacer en contrario”. El ministro Bullé
Goyri replicé que "por la traslacién de Diaz y socios a la cdrcel de Veracruz no cambiaria la situacién juridica
de dichos quejosos... y que votard con las peticiones de la defensa...". El presidente Carvajal manifesté estar
en contra de la tesis de Olivera Toro y Chapital con el objeto de examinar el fondo de la queja, "pues se trata
de una resolucidn econémica por causas supervenientes”. Entonces, por mayoria de siete votos contra cinco,
fue aprobado estudiar el fondo de la queja. Una vez que ésta fue arduamente discutida, por mayoria de nueve
votos fue aprobado el punto resolutivo del ministro revisor Gutiérrez Allende, o sea, que no podia ordenar la
Corte el traslado a otra prision. Pero quedé en claro que la situacién penitenciaria de Félix Diaz estaba en la
esfera de las facultades de los tribunales militares, como autoridades responsables.

El 31 de diciembre de 1912, el presidente del Alto Tribunal, Francisco S. Carvajal, solicité dos meses de
licencia por causa de enfermedad, o sea, enero y febrero de 1913, la que fue concedida. Fue electo presidente
interino el ministro Eduardo Castaiieda.

Repentinamente, el 21 de enero recibe el Pleno un telegrama del juez de Distrito de Veracruz, "en el que
expresa que el comandante militar del Puerto le ha comunicado. privadamente, que tiene érdenes del ministro
de la Guerra para conducir a esta capital al procesado Félix Diaz y pide instrucciones...". El presidente Castafieda
acordé: "Digase al juez de Distrito que no hay inconveniente en que dé su anuencia para su traslacion”. Como
algunos ministros objetaron el acuerdo, el presidente dijo que los defensores no tenfan inconveniente en este
traslado. Entonces por mayoria de once votos fue reprobado el acuerdo de trdmite del presidente y, en cambio,
se aprob6 que pasara este asuinto a un ministro revisor.

E123 de enero de 1913, el Pleno aprobé por unanimidad de doce votos la proposicion del ministro revisor
Gutiérrez Allende en el sentido de que por la via telegrifica se dijera al juez de Distrito de Veracruz que:

como el Comandante Militar de esa Plaza le pide oficialmente permiso para trasladar a Félix Diaz a esta capital, resuelva lo
que estime justo... adviertiéndole que en caso de decretar la traslacion, cuide de la seguridad del mismo Diaz y de que no se
entorpezca la sustanciacion del juicio de amparo...

Los historiadores coinciden que en enero de 1913 se organizé una nueva conspiracién en contra del
presidente Francisco 1. Madero, "en la cual los grupos conservadores rivales lograron unirse por primera vez
y enterrar, por lo menos temporalmente, sus diferencias. Sus representantes mds prominentes eran el general

7 Ver adtas del cuarto trimestre de 1912, Op.Cit.
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porfirista Mondragén junto con Félix Diaz y Bernardo Reyes, quienes desde la circel tomaron parte en los
preparativos. Los conspiradores habian establecido contacto con muchos oficiales del Ejército y parece ser
que ya entonces [Henry Lane] Wilson estaba también al tanto de estos planes". © Félix Diaz quedé recluido
en la Penitenciaria de la ciudad de México.

V.- LA CAIDA DE MADERO.

Originalmente la conspiracién estaba planeada para el 11 de febrero; pero como se filtraron noticias al
gobierno de Madero, el plan entré en accidén el 9 de febrero, liberando de la cércel a Félix Diaz y a Bernardo
Reyes.

Fueron hechos prisioneros el hermano del presidente de 1a Republica, Gustavo A. Madero y otras personas,
como el ministro de Guerra. El Palacio Nacional fue tomado transitoriamente, pues el general Lauro Villar se
mantuvo leal al gobierno. Villar ordené disparar contra los rebeldes que venian a Palacio, habiendo muerto el
general Bernardo Reyes. Félix Diaz se retiré con parte de las tropas sublevadas a la Ciudadela de la capital.

Parecia que la Ciudadela podria ser tomada ficilmente por estar aislada; pero como el general Lauro Villar
estaba herido, Madero designé al general Victoriano Huerta para sucederlo. El mismo 9 de febrero Huerta
asumid la funcion de jefe al mando del ejército y el 11 de febrero llegd a un acuerdo personal con Diaz. El
acuerdo consistié en que tomarian el poder mediante una guerra falsa o aparente. Asf se produjo la famosa
"Decena trdgica", que causo miles de victimas a pesar de que era una lucha teatral’

Cabe subrayar que la Suprema Corte no tuvo sesiones después del 10 de febrero y que las reanud6 el 19
del mismo mes, cuando Huerta ya habia tomado por la fuerza la presidencia provisional de la Republica. El 6
de febrero, el ministro Francisco S. Carvajal volvié al Pleno a pesar de la licencia que por dos meses tenfa,
debido a enfermedad y que concluirian el dltimo de ese mes. El ministro Bullé Goyri también estuvo ausente
con licencia, pero regresé el mismo dia 6.

El acuerdo se perfeccioné en el llamado "pacto dela Ciudadela", porel cual Huerta serfa presidente interino
en lugar de Madero, formaba un nuevo gobierno con partidarios de Félix Diaz y procederia a convocar
elecciones en las que apoyaba la candidatura de éste para presidente de la Republica. "B 22 de tebrero,
Madero y Pino Sudrez fueron sacados de sus celdas y asestnados. Asi asumid la presidencia interina el general
Victoriano Huerta.

Haciendo a un lado la licencia que por dos meses solicité el presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Francisco S. Carvajal y su repentino regreso el 6 de febrero -en unién del ministro Bullé Goyri que también
tenia licencia- en el libro de actas del Tribunal Pleno del primer trimestre de 1913 no existe ningin dato o

¥ Ver la conocida obra de Katz, Friederich The Secret War in Mexico. Europe. the United States and the Mexican Revolution. The University of Chicago Press.
1981. (Existe traduccién al espaniol por Ediciones Era. México, 1982). p. 95. Henry Lane Wilson era el embajador de los Estados Unidos en México.

E123 de enero de 1913, el antiguo secretario particular de José M. Pino Sudrez y presidente del Bloque Liberal Renovador de la XX VI Legislatura, José 1. Novelo,
en unién de otros diputados maderistas, entregd al presidente Madero en Chapultepec un memorandum en el que le advertian del peligro que estaba corriendo. Que
el Ministerio de Justicia y el Poder Judicial estaban en contra suya y "debe urgentemente... o cambiarse el personal de ese Ministerio y del Poder Judicial, o cambiarse
el procedimiento seguido hasta hoy..." Véase Palavicini, Félix F. Loy diputados. Fondo para 1a Historia de las Ideas Revolucionanias en México. Ed. Facsimilar,
México, 1976, p. 297 y ss. (1a. Edicion, 1913).

® Katz. Op. Cit., pp. 95 y 97.

' Ibid. Huerta habia tenido una conducta de dudosa lealtad hacia Madero. Debido a la ditima actuacion que tavo en Chibuahua, en donde intrigd para expulsar
de 1913, Madero nuevamente confid en Huerta. Katz refiere que existicron sondeos de los partidarios de Félix Diaz para atracrse a Huerta el To. y 17 de enero de
1913, a los que éste se mostrd renuente por no recibir lo que ambicionaba, cosa que cambié cuando obtuvo de Madero el mando de 1as fuerzas militares en condiciones
criticas. Huena deseaba la presidencia de la Repuiblica.

" Vera Estaiiol transcribe el texto de fo gue Hama "Pacto de la Embajada”, segin el cual el gabinete de Huerta quedaba integrado por ciertas personas promineates.
El general Félix Diaz declinaba formar pane de este gabinete, "para quedar en libertad de emprender sus trabajos en el sentido de sus compromisos con su partido en
la préxima eleccion, propésito que desea expresar claramente y del que yuedan bien entendidos los firmantes”. Huerta estaba comprometido a ceder el mando supremo
a Félix Diaz. Op. Cir. p. 277. Sin embargo, el presidente Wodrow Wilson, de los Estados Unidos. no reconocid al gobiemo de Huerta y éste no respetd su compromiso
de entregar el poder a Félix Diaz.
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intervencidn que haga suponer que los ministros estaban involucrados en la conspiracién de Félix Diaz y sus
colaboradores, ni en sus acuerdos con Victoriano Huerta. L.a mayoria de ellos tuvo el vivo deseo de proteger
la vida del sobrino de Porfirio Diaz, de que estuviera en buenas condiciones penitenciarias en el puerto de
Veracruz y todos estuvieron conformes en que fuera trasladado a la Penitenciaria de la ciudad de México.

La suspensién en el amparo dictado por el juez de distrito de Veracruz y "la excitativa de justicta” en que
intervino la Suprema Corte de Justicia, tuvieron como consecuencia que el proceso criminal del orden militar
instruido contra Félix Diaz fuera por completo suspendido. Las autoridades militares involucradas en el complot
contra el presidente de la Republica, Francisco 1. Madero, aprovecharon las resoluciones de la justicia federal
para traerlo a la ciudad de México.!

Cabe aclarar que el general Bernardo Reyes desde el Norte fue traido a la ciudad de México para quedarse
en la prision militar de Santiago Tlaltelolco y que Félix Diaz llegd de Veracruz a la Penitenciaria de Lecumberri.
Allf conspiraron con Victoriano Huerta. Sin embargo, la actuacién de la Suprema Corte en el caso de Félix
Diaz causé pésima impresion entre los partidarios del presidente Madero, en especial en el Hamado "Bloque
Renovador" de diputados de la XX VI Legislatura, los que después colaborarian con el movimiento constitu-
cionalista de Venustiano Carranza.

12 B121 de febrero de 1913, Ia Saprema Corte de Justicia conocid el incidente de suspension 320/913, en el amparo solicitado por Luis Flores, contra la orden de
aprehension del juez Tercero Correccional de Puebla. Por unanimidad de trece votos "se revocd el auto que nego la suspension y se concede ésta en lo que se refiere
ala restriccién de la libertad del quejoso y sin perjuicio de la continuacién del proceso”. Es decir, que la suspensién no impedia que continuara el proceso penal, cosa
que de hecho fue suspendido por la justicia federal en el caso de Félix Diaz al cometer el delito de rebelidn. Lo mismo ocurrié con el amparo solicitado por Rodolfo
Reyes en representacion de su padee, ef general Bernardo Reyes.
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RECONOCE A HUERTA.

La maifiana del 19 de febrero se recibid en las oficinas de la Suprema Corte de Justicia una nota del general
Huerta, pero como no hubo sesién quorum, fue necesario citar a los ministros que integraban el Tribunal por
medio de circular para la tarde del mismo dia, advirtiendo en el citatorio que con los presentes se celebraria
la sesi6n. | La nota del general Huerta del 18 de febrero decia ast:

"Seiior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. En vista de las dificilisimas circunstancias porque atraviesa
el pais y muy particularmente la capital de la Republica. entregada como de hecho estd a una guerra intestina, debido a
circunstancias multiples que Ud. valorizard, he asumido el poder Ejecutivo con el objeto de tratar de cimentar la paz, y tengo
detenidos en el Palacio Nacional al sefior Francisco 1. Madero y su Gabinete. Espero del patriotismo de Ud. que sc sirva tomar
en consideracién todos los antecedentes relatados para que ahora que ¢l Congreso de la Unidn, trate tan interesante estado de
cosas, Ud. se sirva resolver lo que estime conveniente en cuanto al Poder de que es Ud. representante, pucs asi lo requiere el
bien de la Patria para la que cualquicr sacrificio es corto. Protesto a Ud. las seguridades de mi atenta consideracion y respeto.
El General de Division Encargado del Poder Ejecutivo. V. Huerta".

El acta de la sesion de 19 de febrero -celebrada cuando el presidente Madero y el vicepresidente Pino
Sudrez estaban detenidos, sin que Huerta estuviese reconocido por el Congreso- fue asi:

" A las cuatro de la tarde, bajo la presidencia del sefior ministro Francisco Carvajal, reunidos s6lo nueve ministros, que lo eran
los sefiores Francisco Diaz Lombardo. Carlos Flores, Alonso Rodriguez Miramén, David Gutiérrez Allende, Olivera Toro,
Demetrio Sodi, Emilio Buyé Goyri. Francisco Carbajal y Cristébal Chapital, se abrio la sesidn a la que faltaron los ministros
Francisco Belmar, Eduardo Castaicda, Emilio Alvarez, Jesiis Gonzdlez y Emeterio de la Garza, aunque éste 1iltimo se presentd
a las cinco y minutos de la tarde, hora en que ya se habia votado el grave asunto que provoco el acuerdo, siendo ese asunto la
actitud que debia asumir la Corte en los actualcs momentos con motivo de la nota que le dirigio el general de divisién don
Victoriano Huerta.

Abierto el acuerdo, el presidente Carvajal dio a conocer dicha nota y puesta a discusion, la secretaria dio
lectura a la siguiente proposicidn, suscrita por los seftores ministros Emilio Bullé Goyri y Alonso Rodriguez
Miramén, que después hizo suya el sefior ministro Chapital, cuyo contenido es el siguiente:

"La Corte Suprema de Justicia, penetrada de la trascendencia e importancia que revisten para la Nacion las gravisimas
circunstancias actuales. descosa de provocar. por su parte, la conservacion del orden piblico y dignidad de la patria, manifiesta
que se ha enterado de Ia nota que le ha dirigido ¢l general de division Victoriano Huerta en su calidad de encargado del Poder

! Estos datos estan basados en ¢l libro de actas de Pleno de la Suprema Corte de Justicia 176-25. Primer Trimestre de 1913. [del jueves 2 de enero al lunes 31 de-
marzo]. Por sus siglas, A.G.S.CJ.N.
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Ejecutivo, y asegura que dentro de la 6rbita de sus atribuciones, procurard llenar la esencial funcion de administrar justicia y
hacer que se administre en el fuero federal”.

Asi proponemos se conteste al gencral de divisién Victoriano Huerta los que suscribimos.

México, febrero 19 de 1913.
Emilio Bullé Goyri.- Alonso Rodriguez Miramén.- Cristébat Chapital”.

La discusién continué después en esta forma:

"El Sefior Ministro Olivera Toro dijo: que sustancialmente estd conforme con ella, pero cree debe redactarse en otros términos;
el Sr. Ministro Bullé Goyri apoyd la proposicion por él suscrita; en igual sentido hablé el Sefior Ministro Chapital, y el Sefior
Ministro Olvera Toro manifesto que dejaba sin efecto lo que habia expuesto. El sefior Presidente, al producirse en contra de
la proposicion que se discute expresd y fundd, con vista de los datos que did a conocer, la conducta que a su juicio debe scguirse
en el particular reduciéndola a las proposiciones siguientes:

La Suprema Corte no puede aceptar el caricter de Presidente de la Republica con que a ella se dirige el Sefior General Huerta
en su nota del dia 18; debe esperar que se restablezca el orden constitucional para reconocer a la persona que. dentro de él,
asuma la Presidencia de 1a Repiiblica: debe funcionar la Suprema Corte para dar las garantias dc su resortc, sobre todo en los
actuales momentos.

El sefior Ministro Chapital combatio las anteriores argumentaciones, y sucesivamente hicicron uso de la palabra los Sefiores
Ministros, Presidente Carvajal, Chapital, Olivera Toro, Rodrigucz Miramén y Bullé Goyri; el Sefior Ministro Sodi apoyd la
proposicion que se discute; y por mayoria de ocho votos de los Sefiores Ministros Chapital, Olivera Toro. Sodi, Rodriguez
Miramén, Flores, Bulié Goyri. Gutiérez Allende y Diaz Lombardo. contra el del Sefior Ministro, Presidente Carvajal, fué
aprobada en sus términos dicha proposicién. Presente en estc momento. (cinco y media de la tarde) el Sciior Ministro de la
Garza, sc le impuso por el Sciior Presidente y a mocidn del Seiior Ministro Chapital, de lo discutido y resuclto en este acucrdo
extraordinario. contestando cl Sciior Ministro de la Garza que no podia votar por haberse resuelto ya el punto, agregando que
se habia presentado hasta esta hora, por encontrarse gravemente enfermo uno de sus hijos.

El acta del viernes veintiuno de febrero de mil novecientos trece revela que asistieron al Pleno los C.C.
Ministros Presidente Carvajal, Castaineda, Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Sodi, Belmar, Rodriguez,
Miramén, Flores, Bullé Goyri, Gutiérrez Allende, Gonzilez y Diaz Lombardo y que falt6 previo aviso el sefor
Ministro Alvarez.

En esta sesion, el sefior presidente de la Suprema Corte designé en Comision a los ministros Rodriguez
Miramén, Flores y Bullé Goyri para que en representacion del alto Tribunal presenten las felicitaciones del
mismo al general Victoriano Huerta como encargado del Poder Ejecutivo; y también el presidente Carvajal
designé a los ministros Chapital, Olivera Toro y Belmar para que en nombre de este Tribunal correspondan al
ministro de Justicia la visita de cortesia que hizo el mismo dfa veintiuno.

Se hizo constar en el acta que la Suprema Corte de Justicia, representada por los sefiores magistrados,
Alonso Rodriguez Miramén, Emilio Bullé Goyri y Carlos Flores, felicité al general Huerta, con motivo de su
elevacion al poder, y le ofrecid colaborar activamente en la pacificacién nacional.

El texto de la felicitacién redactada por Rodriguez Miramén, fue la siguiente:

"Sefior:

La justicia y la administracion, ¢s cosa tan esencial para la vida de las sociedades, que no sc puede concebir una culta si carece
de honrada administracion de justicia. gque a cada quien dé lo suyo y haga respetar ¢l derecho en toda circunstancia y cn la
amplia medida que demande el propio derecho. ya pertenezca éste al débil, ya corresponda al poderoso, ora sca que asista al
Estado o que pertenezca al individuo en contlicto con el primero.

Buscar la paz estable y solida fucra de la justicia, es como querer que pueda haber vida terrena sin atmdsfcra; es pretender
realizar ¢l mds claro de lo imposibic. ¢l absurdo. cn mi sentir, mds evidente y mds palpable. Basta fijarse cn las naciones que
pucblan la tierra, para convencerse intimamente de que no es dable conseguir la prosperidad a que aspiran todas cllas, si no
descansan en el respeto mds cscrupuloso de la justicia y en su administracion recta y serena.

Las dos revoluciones que han conturbado dltimamente la tranquilidad de 1a Republica, han tenido por origen cierto € indiscutible
el desconocimiento de Ia verdad que acabo de enunciar. Elhaber considerado que el respeto al derecho sélo puede ser exigido
por una clasc y que impuncmente se puede hollar el de las demds. ha sido el error funesto que ha producido tantos y tan
lamentables daiios en ¢l pueblo mexicano,...
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El personal del Ejecutivo de la Union, a quién, en nombre de la Corte Suprema de Justicia, tengo el especial honor de felicitar,
con mis compaiieros, por la toma de posesion que ha verificado, dada su ilustracion, de todos reconocida, y su experiencia
cruelmente aleccionada por los acontecimientos que hace poco mds de dos afios se vienen fatidicamente sucediendo,
indudablemente que salvard el escollo en que han naufragado las dos iltimas administraciones y persuadido de que ni la
suntuosidad de un progreso material brillante ni un sistema que de la democracia s6lo ha tenido las exageraciones vituperables,
puede ser el cimiento de un estado de cosas en que la generalidad esté satisfecha, requisito indispensable para que haya una
paz verdaderamente tal, sabra satisfacer la primera aspiracién del pueblo, o sea la de que se imparta la justicia dignamente, sin
distincion de personas ni de clases. sin mds norte que la ley, ni mas norma que el derecho, ajustando todos sus actos a ese
levantado propdsito.

De otra manera, no satisfecha esa sed devoradora de justicia que tanto ha atormentado al pueblo mexicano, lo lleverd a verter
torrentes de sangre como los ha vertido. a fin de tratar de mitigarla y comprometiendo su respetabilidad y hasta su independencia.
La Corte Suprema de Justicia lealmente ofrece al Poder Ejecutivo, a quien de nucvo presenta sus sinceras congratulaciones,
por conducto de la comision que presido. colaborar en la importante medida que la Carta Fundamental le seiiala, a tan alto fin,
a realizar empresa tan patridtica y tan notable.

México, Febrero 22 de 1913.
Presidente: Alonso Rodriguez Miramén.- Miembros: Emilio Bullé Goyri. Carlos Flores™:

Dos dias después, por conducto del subsecretario de Justicia, licenciado Manuel Mateos Alarcén, el
general Huerta envid a la Suprema Corte la siguiente respuesta:

"Al margen un scllo que dice: "Sccretaria de Estado y del Despacho de Justicia.- México". Sefiores magistrados de la Suprema
Corte de Justicia.

Alrecibir a la respetable comision de ese cuerpo el dia 22 de los corrientes, le expresé de viva voz algunos conceplos que deseo
reiterar por escrito, correspondiendo asi a la forma en que me hicieron conocer los sentimientos de ese alto Tribunal. E1 Ejecutivo
de mi cargo, fruto de una necesidad nacional dolorosa. pero respetable, como todas aquellas que se refieren a la existencia de
la nacién, tuvo por primera preocupacién entrar a Ia via constitucional. y 1o logré con toda larapidez y franqueza que la situacién
lo exigia, a pesar de los naturales obstdculos que se levantaban; Ia presencia de 1a Suprema Corte ante él, presentandole sus
consideraciones, ha venido a ratificar esa conviccién en el espiritu del Ejecutivo. Lapaz es el bien necesario para la conservacion
de la Patria; por ello y para ello todo cuanto sea necesario; tal es el lema del nuevo gobierno, y para lograrlo y consumarlo nada
tan preciso como la voz screna de los representantes de la Ley y de la Justicia, ya que la funcion de dar a cada quien o suyo
es la necesaria finalidad de toda accion politica.

Si el Ejecutivo en algin momento e impulsado por necesidades ineludibles, se encuentra monopolizado por la preocupacion
politica, ha de serle grato sentir ¢l control de los representantes de la Ley reunidos bajo el dosel de csa Corte Suprema de
Justicia, y sus relaciones con clla han de ser siempre cordiales y sinceras. Reciban del Poder Ejecutivo, que de la mano con éi,
espera llevar adelante la obra de integracion nacional que se propone. :

Protesto a ustedes mi profunda consideracion,

México, febrero 24 de 1913.
V. Huerta". ’

Por otra parte, el 24 de febrero el Pleno de la Corte recibié una nota de los magistrados del Primer y Tercer
Circuito en el sentido de que desde el dia 20 habian reanudado sus labores con motivo de los graves
acontecimientos politicos que ocurrieron.

Esto revela que la gravedad de los problemas determind que en muchas partes fuese interrumpida la
administracion de justicia. Ademis, el procurador general de la Republica, licenciado Adolfo Valies renuncié
y design6 Huerta en su lugar al licenciado Cayetano Castellanos. Sin embargo, puede decirse que poco a poco
continuaron trabajando los mismos jueces y magistrados federales.

Hecho interesante fue la discusion en torno a las visitas de cdrcel, suscitada por el ministro Bullé Goyri.
El acta de 25 de febrero dice asi:

El Procurador General de Ia Repablica devuelve las actas de visita de cdrceles practicadas por los jucces de Distrito de la Baja
California. Jalisco y Tabasco. y pide (ue. no teniendo observacion que hacer, se den por revisadas y se manden archivar.
Puestas a discusion, el Sefior Ministro Bullé Goyri solicité que la Secretaria diera lectura a cualquiera de esas actas, lo que
verificd con la practicada por ¢l Jucz de Distrito de Tabasco, y en seguida, ¢l mismo sefor Ministro cxpuso que. ademis de



78 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

que en el acta a que se acaba de dar lectura, se refiere a visita mensual y no a las semanarias que determina la ley, no se informa
a los presos sobre el estado que guardan los procesos ni el motivo de la demora de éstos, por 1o que hace mocidn para quc pasen
las referidas actas a dictamen de una comision que nombre el sefior Presidente; el sefior Ministro de la Garza interrogé sobre
cudles la facultad o en que ley se funda esta Corte para revisar las actas de visitas de circeles; replicé el sefior Ministro Bullé
Goyri, y sucesivamente hicieron uso de la palabra los sefiores Ministros Olivera Toro, de la Garza y Bullé goyri; y por mayoria
de ocho votos de los sefiores Ministros, Presidente Carvajal, de la Garza, Sodi, Rodriguez Miramén, Alvarez, Bullé Goyri,
Gonzilez y Diaz Lombardo, contra cuatro de los sefiores Ministros Castafieda, Olivera Toro, Flores y Gutiérrez Allende, se
aprueba en sus términos la mocién propuesta y a ese efecto, el sefior Presidente designé en comision a los sefiores Ministros
Sodi, Olivera Toro y Flores.

Cabe recordar que la visita de cdrcel tenia larga tradicién espaiola y que pasé al México independiente.
Fue utilizada para proteger por los jueces y magistrados federales el articulo 19 de la Constitucién de 1857, en
el sentido de que "ninguna detencién podrd exceder del término de tres dias sin que se justifique con un auto
motivado de prisién..." Como regla eran semanarias. Sin embargo, el 8 de octubre de 1877, la Suprema Corte
de Justicia emitié una circular sobre las visitas de carcel, la cual fue reiterada el 12 de julio de 1892 al Tribunal
de Circuito de Yucatdn y al juez de Distrito del mismo estado, con sede en Mérida. Esta circular indicaba que
los tribunales federales debian practicar esas visitas una vez al mes y no cada semana, debiendo remitir el acta
original a la Suprema Corte para su revisioén. Los jueces de Distrito -pero no los magistrados de Circuito-
estaban facultados para hacerlas cada semana, en cuyo caso remitirian un extracto del acta al respectivo
magistrado de Circuito y éste a su vez, enviaba copia al alto Tribunal de la Republica para su conocimiento.

Puede advertirse, por el tono de esta circular, que las visitas de cdrcel principiaban a tener un cardcter
burocratico. Revelaba poco interés en vigilar las condiciones penitenciarias y, sobre todo, la proteccién a la
libertad de las personas.

Por lo tanto, el ministro Bullé Goyri daba la impresion de intentar revivir las visitas para que protegieran
la libertad de las personas y vigilaran el estado de los procesos conforme a la tradiciéon que habia imperado en
México hasta antes del porfirismo.

El mismo ministro Bullé Goyri ante el Pleno hizo una proposicion el 25 de febrero, en el sentido de que
la Suprema Corte manifestara un homenaje luctuoso al presidente Madero y vicepresidente Pino Sudrez. El
acta dice asi:

El sefior Ministro Bullé Goyri hizo uso de la palabra y dijo: Propongo que como un homenaje de respeto del Poder Judicial de
la Federacion para las victimas de la dltima revolucién, se enlute por tres dias el dosel de 1a Presidencia de esta Corte Suprema,
enlutindose asimismo por igual tiempo, la puerta principal de este Palacio de Ia Justicia Federal. poniéndose en clla entre
crespones la leyenda: "Por todas las victimas de la Revolucion. La Suprema Corte de Justicia™. Por unanimidad de doce votos,
fué aprobada tal proposicion en sus (érminos.

ol . I - I3 B N
= Semanario Judicial de la Federacion. Tercera Epoca. TV, 1892



LA ACUSACION CONTRA LIMANTOUR
ANTE LA CORTE.

De acuerdo con Vera Estaiol, el gobierno interino de Huerta tuvo tres periodos: el primero, desde la
instalacién del usurpador en febrero de 1913 hasta la ruptura con Félix Diaz en junio del mismo afio; el segundo,
de junio hasta la disolucién del Congreso Federal el 10 de octubre; y el tercero, de esta fecha hasta el 15 de
julio de 1914, en que entrega Huerta el poder al licenciado Francisco S. Carvajal, a quien habia designado
secretario de Relaciones Exteriores cinco dias antes.

El caso Limantour ocurre durante el segundo periodo, cuando Huerta ya habia consolidado plenamente
su poder personal y tan sélo la XX VI Legislatura se enfrentaba a él.

Segin Vera Estaiol, tres sucesos precipitaron la crisis del 10 de octubre de 1913 que culmind con la
desaparicién de la Cdmara y la aprehensién de ochenta y cuatro diputados, entre los cuales habfa "renovadores",
independientes y antireeleccionistas y los ex ministros Rodolfo Reyes y Jorge Vera Estafiol, asi como un
representante catdlico por Chiapas. © Estos tres sucesos fueron: a) el juicio seguido contra el ex Secretario de
Hacienda, José Ives Limantour; b) la aprehensidn de los diputados de la Legislatura de Querétaro y el cese del
gobernador de este estado; y c) el asesinato del senador Belisario Dominguez.

El primer caso provocé un choque entre la Cdmara de Diputados y el Poder Judicial de la Federacién. La
acusacion del sefior José Barros contra José Ives Limantour se debié a que éste habia fungido como secretario
de Hacienda sin ser mexicano de nacimiento. E{ Imparcial publicé el 3 de julio de 1913 el anteproyecto del
Gran Jurado Nacional, por el cual absolvia a Limantour de la acusacién:

Dice asi la parte relativa de aquel anteproyecto:

"El primero de los puntos de este que el sefior Barros sefiala como delictuoso dice asi: "El licenciado José Ives Limantour,
ciudadano francés de nacimicnto y mexicano de adopeién, desempefio ia cartera de Secretario del Despacho de Hacienda y
Crédito Piiblico por mds de dicz y ocho afios hasta el 25 de Mayo de 1911".

"La seccién no ha podido darse cuenta de en qué Cddigo, ley penal o decreto se halla comprendido este delito; cual sea su
nombre ni su sancion; ni el mismo acusador ha ilustrado a la Seccién, ni a las Cdmaras acerca de este capitulo, pero como los
componentes de la actual Seccion Instructora no figurardn en el préximo Congreso por no haberles renovado el mandato sus
comitentes, tienen que hacer constar ue en €ste no ven mds que la reproduccion de una polémica suscitada diez afios atrds.
con motivo de que se suponia probable la candidatura del sefior Limantour para la presidencia de 1a Republica, puesto para cl
cual, lo mismo que paracl de Secrctario de Estado, se requiere la calidad de mexicano por nacimiento. Durante aquella polémica,
puramente periodistica, y cuando el diario del gobierno cerré con declaraciones oficiales que el sefior Limantour si era mexicano
por nacimiento, los impugnadores de esta tesis sostenian en substancia lo sigutente: Puesto que la Constitucion, al exigir la
calidad de mexicano por nacimicnto, no define quiénes lenan esta condicidn, debe entenderse que s6lo estin dentro de clla los

i Vera Estaiiol, Jorge. p. 318.
“ Vera Estaiiol. p. 338.
3 El Imparcial, jueves 3 de julio de 1913, Ver, supra, los aspecios de las relaciones entre la XX V1 Legislatura y el Poder Judicial.
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queen el acto de nacer, es decir en cl acto de comenzar su vida extrauterina, tenian la calidad de mexicanos; y cl sefior Limantour
como si bien, nacido en la Repiiblica. es hijo de padres extranjeros, no estd en este caso.Desde este punto de vista, resultaria
que han sido muy escasos los Sccretarios de Estado, mexicanos por nacimiento; y los Presidente que han reunido esta calidad,
unicamente han sido los sefiores general don Porfirio Diaz, licenciado Francisco L. de la Barra, acaso, y Francisco 1. Madero,
ya que si por mexicano por nacimicnto se enticndc sélo al que tiene la calidad de mexicano en €l momento de nacer, ni el
mismo don Benito Judrez cumplia esta condicidn. pues como es sabido, no nacié en la Repiiblica que ain no existia, sino en
la Provincia de Antequera del rcino dc Nucva Espafia, el 21 de marzo de 1806. Lo mismo puede decirse de casi todos los
Presidentes anteriores al sefior gencral Diaz. que, o como el sefior Lerdo, nacieron de padres espaiioles, 0 como Victonia,
Guerrero, Arista, etc., nacieron antes de existir la Repablica Mexicana, y por tanto nacieron en Nueva Espaiia, dependencia
del Reino Espaiiol.

Como la segunda seccién instructora del Gran Jurado rindié un dictamen ante la Cdmara que favorecia al
acusado, el senor José Barros pidié amparo ante el juez lo. de Distrito en el D. F. el dia 22 de septiembre de
1912, alegando algunas irregularidades en el proceso.

El juez dio entrada al amparo y concedié la suspensién. Entonces se dirigié a la Cdmara de Diputados
para que no fuese celebrado el Gran Jurado por setenta y dos horas. La seccion instructora opind que no era de
concederse la suspension por ser totalmente improcedente el amparo solicitado, tanto por no reconocer
personalidad al querellante, como por no estar legitimado el acusador para quejarse por violacién de garantias
individuales, siendo éste un derecho exclusivo del acusado. ' La Cdmara de Diputados ratificé la opinién de
la seccién instructora.

Citados nuevamente los representantes de la XX VI Legislatura para el Gran Jurado, que deberiacelebrarse
el dia 26 de septiembre, el juez lo. de Distrito volvi6 a insistir en su resolucioén de que debia suspenderse la
ereccion de la Cdmara en Gran Jurado de acusacién y suspenderse tambié€n la celebracién de éste, mientras se
pronunciaba la sentencia definitiva en el amparo iniciado por el sefior Barros.

El 27 de septiembre de 1913 la Suprema Corte revocé el auto de suspensidn del Juez de Distrito, y con
esto quedd terminada la dificultad. Pero el acta de Pleno del Alto Tribunal revela una interesante y grave
discusién de este caso que tuvo gran trascendencia en la opinién piblica y en la Cdmara. La sesién principid
asi: "

Con el incidente de suspension cn el amparo promovido por José Barros, ante el Juez Primero de Distrito de esta Capital, por
violacidn de los articulos 14, 101 y 102 constitucionales, contra el dictamen rendido por la Segunda Seccién Instructora del
Gran Jurado, en el proceso abierto contra el ex-Ministro de Hacienda. Lic. José Ives Limantour. y contra la ercecidn del Gran
Jurado de acusacion y su celebracion. La Secretaria dio lectura integra al incidente de suspension, hecho lo cual, ¢l sefior
ministro Castafieda hizo mocién para que desde luego se revise cl auto que concede la suspension; y puesta 1a mocion a
discusion, el sefior ministro Rodriguez Miramon encarecio la brevedad de 1a discusidn, por lo angustioso del tiempo, en virtud
de estar citada para esta tarde 1a crcecidn del Gran Jurado en la Cdmara de Diputados; el sefior ministro Bullé Goyri, teniendo
en consideracidn que el acto de quc sc trata es grave y trascendental por su naturaleza, manifesto su conformidad con la mocidn
y cité como antccedente los amparos promovidos por los sefiores Licenciados José Lopez Portillo y Rojas y Francisco Pascual
Garcia.

El ministro Carvajal mostré mucho mds interés en que fuera estudiada la contumancia de la Camara y ver
su responsabilidad oficial por desobedecer las érdenes del juez de Distrito, en vez de que fuese examinado el
tondo del negocio relativo a la procedencia de la suspensién de los actos del Gran Jurado:

El sefior ministro Carvajal hablé ¢n contra de 1a mocidn. manifestando en sintesis que no es el de suspension el primer punto
que debe tratarse, sino el relativo a la desobedicncia de la Camara; el sefior ministro Bullé Goyri expuso su conformidad con
lo dicho por el seiior ministro Carvajal; se produjeron a favor de Ia mocion los sefiores ministros Sodi y Presidente Olivera
Toro y en contra el sefior ministro Gutiérrez Allende.

Sin embargo, el ministro Castaiieda insistié que deberia tener preferencia si procedia o no la suspensién
del amparo y no la posible responsabilidad de la XX VI Legislatura.

% De como vino Huerta y como se fue. Apuntes para la historia de wn régimen militar. México, Libreria General, 1914, pp. 322-323.
5 Actas del Tribunal Pleno. Tercer Trimestre. 1913, A.GS.C.LN. Acta del sibado 27 de septiembre de 1913.
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Insistié el sefior ministro Castaiicda en que la base del asunto es la revision del auto que concede la suspension a fin de no
extraviar la discusion, y después de haber hecho uso de la palabra los sefiores ministros Rodriquez Miramon y Alvarcez, y por
mayoria de ocho votos de los sefiores ministros Presidente Olivera Toro, Castafieda, Sodi, Rodriguez Miramén, Alvarcz, Bullé
Goyri, Gonzdlez y Diaz Lombardo, contra tres de los sefiores ministros de la Garza, Carvajal y Gutiérrez Allende, se aprueba
la mocidn del seiior ministro Castafteda, relativa a que se revise el auto que concedié la suspension.

Entonces principid a ser discutido el auto de suspensién de 25 de septiembre de 1913, por el cual el juez
de Distrito concedid la suspensién:

El sefior ministro Castafieda dijo: que debe revocarse, sin que por esto quede consumado el acto reclamado de un modo
irreparable; el sefior ministro Bullé Goyri expuso: que confirmara ¢l auto, porque es procedente la suspension, porque hecha
ladeclaracién de la Camara de que no hay dclito, cesa su funcionamiento y el acto se consuma irreparablemente, y para mantener
el prestigio y la soberania de la Justicia Federal; con lo anteriormente cxpuesto, manifestd su conformidad el sefior ministro
Rodriguez Miramon, y hablaron por la revocacion los sefiores ministros Sodi, de la Garza y Presidente Olivera Toro.

El ministro Diaz Lombardo opind en forma moderada por revocar el auto de suspension:

El sefior Ministro Diaz Lombardo opina porque se revoque el auto de suspension, en virtud de que no teniendo el acusador o
denunciante en un juicio del orden penal, derecho para promover el juicio de amparo, sino contra las resoluciones que se
pronuncien en el incidente de responsabilidad civil. ha carecido de derecho el acusador en el presente caso para solicitar la
suspension, debiendo de haber sido desechada de plano 1a demanda conforme a los articulos 766 y 728 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, sin perjuicio de que la Corte examine ¢l punto de desobediencia en que aparece que ha incurrido la
Camara, segun las constancias que sc ticnen a la vista.

El ministro Carvajal insistié en examinar la responsabilidad de la Cdmara por contumacia:

El sefior ministro Carvajal fue dc opinidn que debia obedecerse el mandato judicial, sosteniendo la Corte en cste punto al Jucz
de Distrito, pero cn vista de que ya se ha resuelto que debe revisarse ¢l auto, estima que no procede la suspension, como lo
expresa el sefior ministro Diaz Lombardo y se reserva emitir su opinién por medio de un voto particular. que cn su oportunidad
presentard.

El ministro Bullé Goyri opind que fuese confirmado el auto de suspensién:

Se produjo en contra de lo manifestado por el sefior ministro Diaz Lombardo, el sefior ministro Bullé Goyri, que dijo que en
el caso no hay Ministerio Publico y revocando el auto se cierran las puertas al acusador, a quien se cxponc a su vez a ser acusado;
replicé el sefior Ministro Diaz Lombardo.

El sefior Presidente dijo: que debe haber solidaridad entre los miembros de este Alto Tribunal, a quiencs invita a emitir sus
ideas. Los sefiores ministros Gutiérrez Allende, Gonzilez y Rodriguez Miramén manifestaron que confirmarin el auto por las
razones expuestas por el senor ministro Bullé Goyri; el sefior ministro Alvarez, que lo confirmard. porquc cn cl presente caso
estd interesada la sociedad.

Entonces fue puesto a votacion el asunto ante los once ministros que estaban presentes:

Por mayoria de scis votos de los seiiores Ministros Presidente Olivera Toro, Castaiieda, de la Garza, Sodi. Carvajal y Diaz
Lombardo, contra cinco de los seiiores Ministros Rodriguez Miramoén, Alvarez, Bullé Goyri, Gutiérrez Allende y Gonzdlez,
cn cuanto al fondo y por mayoria de fundamentos, siendo estos los de que el acto es reparable si llega a concederse ¢l amparo
y a que el caso no estid comprendido en los articulos 709 y siguientes del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, s¢ revoca
¢l auto que concede la suspension y se niega ésta, habiendo sido designado ponente el scfior Ministro Castaiieda.

Se advierte que el caso fue resuelto por diterencia de un voto, lo que revela que la Corte estaba a un paso
de enfrentarse a la Cdmara y pedir el auxilio de la fuerza armada en su contra.

Los sefiores Ministros que votaron por la confirmacion. sostuvicron que el acto era dificilmente reparable si se ejecutaba.

El sefior Ministro Castafieda propuso que desde luego se comunique faresolucién por oficio al Juez de Distrito para sus efectos,
a reserva de enviarle el testimonio respectivo, y después de haber hecho uso de la palabra los scfiores ministros de la Garza,
Rodriguez Miramon y Presidente Olivera Toro, por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Presidente Olivera Toro,
Castaneda, de la Garza, Sodi. Rodrigucz Miramon. Alvarez, Bullé Goyri., Gutiérrez Allende, Gonzalez y Diaz Lombardo, contra
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el del sefior Ministro Carvajal, se aprobg la proposicion del sefior ministro Castafieda. El sefior Presidente dijo: que la Cimara
carecia de razén al desobedecer el mandato del Juez de Distrito, cuyos procedimientos buenos o malos debian de haber sido
acatados, y que ya no es el caso de resolver sobre el auxilio de la fuerza armada, en virtud de haberse declarado sin lugar el
auto de veinticinco del actual.

La Cdmara de Diputados dio al oficio relativo del juez el siguiente tramite:
"A sus antecedentes y piddse al juez de Distrito, cuando llegue a su poder, copia integra de la ejecutoria”.

Puede ser advertido que el fondo del asunto era politico, pues desde el punto de vista juridico habia
precedentes de sobreseer el amparo que solicitaba la parte acusadora.

Se supo en la Cdmara que la sesién de Pleno de la Suprema Corte queria hacer una agresion a la Cdmara.
Esta negaba que el Poder Judicial de la Federacién tuviese ingerencia en cuestiones politicas y electorales y
recordé lo ocurrido cuando entre 1873 y 1876, la Suprema Corte -bajo la presidencia de José Maria Iglesias-
dict6 la tesis de la incompetencia de origen.

El caso Limantour fue muy importante y puso de relieve la resistencia de la Cdmara de Diputados para
actar las 6rdenes del juez de Distrito e incluso el presidente de la Suprema Corte, el ministro Olivera Toro, dijo
que "carecia de razén al desobedecer” su mandato. Poco después vendrian los acontecimientos a que alude
Vera Estafiol: la aprehensién de los representantes de la Legislatura de Querétaro y el asesinato del senador
Belisario Dominguez, lo cual determiné que Huerta dictara la disolucién de la XX VI Legislatura el 10 de
octubre de 1913.

® Palavicini. pp. 494-495.



REACCION DEL PLENO CUANDO
LA CAMARA DE DIPUTADOS ES SUPRIMIDA.

Entre el 19 de febrero y el 10 de octubre de 1913, la Cdmara de Diputados estuvo sesionando con gran
peligro para los diputados renovadores que habfan sido siempre fieles partidarios de Madero. El 26 de marzo
de 1913, en la poblacién de Guadalupe, Coahuila, fue proclamado el Plan que desconocia al gobierno de Huerta
y en el que ratificaba el decreto de la Legislatura del mismo estado, que de inmediato lo habia desconocido al
conocer el golpe de estado militar. 1

La mayoria de los renovadores deseaba unirse a las fuerzas constitucionalistas y en abril de 1913 el
diputado de la XX VI Legislatura, Eliseo Arredondo, se fue a Piedras Negas, donde tuvo una conferencia con
el primer jefe del Ejército Constitucionalista, Venustiano Carranza. Le expuso que buen nimero de diputados
renovadores estaban deseosos de colaborar con €l en la forma y en el lugar que fuese y que esperaban sus
ordenes. Carranza contestd que en esos momentos s6lo podian ser ttiles a su lado con las armas; pero que era
mejor que "permanecieran en sus puestos, poniendo toda clase de obstidculosa Huerta, principalmente si se
trataba de emprésitos, hasta que se viera obligado el usurpador a disolver la Cdmara".

Desde junio de 1913, Huerta habia cambiado a su gabinete y Félix Diaz -con el que se supone que debia
colaborar para que fuera electo presidente constitucional- fue enviado como embajador especial a Japén, para
agradecer la participacién de este pais en las fiestas del Centenario. Ocurre entonces el asesinato del senador
Belisario Dominguez y la Cdmara de Diputados designa una comisién para que lo investigue. El nuevo consejo
de ministros y Huerta pidieron a la Cdmara que revocara su determinacion.

El 10 de octubre de 1913, la Cimara estaba llena de policias en la azotea, palcos y galerias, excepto la
sala de sesiones y, no obstante, los diputados entraron en ella. La sesion se celebré porque habia quorum de
diputados. Entonces ochenta y cuatro diputados son aprehendidos y la Cdmara disuelta. Algunos fueron a pie
a la penitenciaria y otros en tranvia. En un acto de solidaridad, el Senado acuerda su propia disolucién. Parece
que el ministro de la Legacién de Espaiia y el Encargado de Negocios de los Estados Unidos exigieron a Huerta
que respetara sus vidas.

La Suprema Corte de Justicia recibi6 el lunes 13 de octubre de 1913 cuatro ejemplares del decreto de 10
de octubre y acordé: "Recibo y a la biblioteca". Al dia siguiente la Corte tuvo un informe del juez Primero de

1 Vera Estaiiol observa que los lamados diputados "renovadores”, partidanos de Madero y que simpatizaban con Carranza corrieron tanto o mds peligro que los
revolucionarios, "puesto que vivian indefensos a merced de os ultrajes y atentados de Huerta”. p. 504, nota.

“ Vera Estaiiol, p. 503, nota.

Ibid., p. 342, nota. Eldecreto de Huerta de 10 de octubre decia que Ja Cémara de Diputados estaba invadiendo "las atribuciones del Poder Judicial, dnico al cual
le corresponde juzgar y decidir de los delitos que se cometen..." y que por cllo y muchas otras razones estaba en la obligacién de disolverla y de privar de fuero
constitucional a los representantes.
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Distrito en el Distrito Federal en el que decia que recibi6 trece amparos, entre ellos los de Alfonso G. Alarcén,
Isac Becerra, Rafael del Castillo Calderén, Moisés Garcfa, Marcos Lopez Jiménez, Jesis Martinez Rojas,
Rodolfo Reyes, José J. Reynoso y otros mds, que eran diputados encarcelados. El 16 de octubre, el Pleno del
Alto Tribunal conocié un oficio de la Secretaria de Gobernacién que decfia:

"La Secretaria de Gobernacién, por acuerdo del sefior presidente de la Repiiblica, se complace en hacer presente a este H.
Cuerpo, la satisfaccién con que ha visto la conducta serena y patriética de los sefiores magistrados en estos solemnes momentos
de la vida nacional, y hace constar que ahora, como antes, el Ejecutivo garantizard la amplia y completa libertad de accidn que
constitucionalmente corresponde a esta Suprema Corte y a los miembros que la integran”.

El Pleno acord¢:

"Digase en contestacion que esta Suprema Corte estima altamente las importantes declaraciones que hace el Ejecutivo de la
Unién; porque son una garantia mas de la independencia en el funcionamiento de la justicia federal. Digasele también que la
Suprema Corte aprecia en todo su valor las cordiales relaciones que existen entre el Ejecutivo y el Poder Judicial. Publiquese
la nota de la Secretaria de Gobernacién, asi como la contestacion de esta Suprema Corte en el Semanario Judicial de la
Federacion, en el Diario Oficial y en los periédicos de mayor circulacion de esta capital que lo soliciten”.

Poco después fueron interpuestos otros amparos ante el juez Primero de Distrito en el D. F. por Miguel
Alardin, Antonio Ancona Albertos, Alfonso Gravioto, Marcelino Davalos, Luis G. Guzmdn, Pascual Ortiz
Rubio, Gerzayn Ugarte y otros diputados que estaban en prision.

E1 20 de octubre la Corte recibié informe de nuevos amparos y el 23 de octubre conocié del que interpuso
Jorge Vera Estaiiol. El 24 el Pleno informé de un nuevo amparo de Rodolfo Reyes y de otros solicitados por
Emilio Ibafiez, Patricio Leyva, Armando Ostos y Félix F. Palavicini.

Sin embargo, la Corte seguia trabajando en otros asuntos, como en el amparo 3530/1912 interpuesto por
la Huasteca Petroleum Company contra actos de la Secretaria de Hacienda de la época del presidente Madero,
consistentes en la ley de ingresos del afio fiscal de 1912 a 1913, que imponia un impuesto sobre el petréleo a
razén de 20 centavos por tonelada. Invocaba la quejosa el contrato celebrado el 22 de mayo de 1908 con la
Secretaria de Fomento y el decreto del Congreso de 4 de junio del mismo afio, que segtin ella impedian dicho
impuesto.

Ahora bien, muchos de los diputados llamados renovadores permanecieron en la cdrcel nueve meses con
peligro de sus vidas, no obstante que la opinién internacional estaba pendiente de lo que ocurriera y de que
solicitaron amparo.

En el acta de 5 de noviembre de 1913, el Pleno recibid la comunicacién del juzgado Primero de Distrito
en el D. F., informando que habian solicitado amparo varios de los diputados que simpatizaban con el
movimiento de don Venustiano Carranza. Estos amparos fueron interpuestos por Luis Manuel Rojas, Alfonso
Cabrera, Flavio Gonzdlez, Antonio Salinas y otros mds que habian integrado el grupo renovador y que, a pesar
de haber ingresado a la penitenciaria desde el 10 de octubre, dejaron pasar cerca de un mes para acudir a la
justicia federal, en la que no tenfan fe.

Es de advertirse que el juez Primero de Distrito, licenciado Adalberto Torres, fue el que conocié de la
mayoria de estos amparos y por excepcidn el juez Segundo. Pero seguramente sus resoluciones en el incidente
de suspension fueron diversas segiin la persona del quejoso y las circunstancias. El Imparcial habia publicado
desde el 15 de octubre de 1913 que "fueron amparados provisionalmente varios diputados. No por eso saldrin
enlibertad". ® Es decir, que el juez de Distrito pudo conceder la suspension en los amparos, pero dejd la situacion
de los quejosos en el estado en que se encontraban, o sea, en prisién y privados del fuero constitucional y
acusados de diversos delitos.

4 Libro de Actas del Tribunal Pleno. A.G.S.C.J.N. No. 176-28 (Del midreoles lo. de octubre al miéreoles 31 de diciembre de 1913). Este libro contiene 848
paginas.

5 El amparo fue negado. Acta del Tribunal Pleno de 28 de octubre de 1913,

6 El Imparcial, miércoles 15 de octubre de 1913,
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Un ejemplo de esto es el punto de vista de Luis Manuel Rojas, que después seria presidente del Congreso
Constituyente de 1916-1917, en un discurso que pronuncié en honor de Francisco I. Madero en el aniversario
de su muerte. El atribuye el haber salvado su vida a un grupo de damas voluntarias que estuvieron pendientes
de que no fuera asesinado y no alude en lo absoluto al amparo que hizo valer.

Los que tomamos parte activa en la politica durante los dias del odioso Gobierno de Huerta, por haber figurado entre los
diputados maderistas en la XX VI Legislatura del Congreso de la Unidn, somos todavia testigos de lo que significd para nosotros
el apoyo moral y material que nos prestaban la fe y fa voluntad de la mujer mexicana, pues la Revolucién Constitucionalista
venia todavia muy lejos; por mi parte sé decir que solamente ... a la constante vigilancia, desinterés y arrojo del numeroso grupo
de damas y sefioritas que se organizaron en toda forma a raiz de los acontecimientos de febrero, debo conscrvar la vida... Las
atenciones y regalos constantes de las damas y sefioritas, que recibiamos los diputados presos después del golpe de Estado del
10 de octubre, levantaron siemprc ¢l espiritu y la fe de todos nosotros. En fin, ha pasado algin tiempo y todavia recuerdo con
cierta emocion los incidentes de aquellos tragicos dias, y, a la verdad, desde entonces estoy orgulloso de haber nacido de una
madre mexicana.

Huerta se vio ogligado a que existiese un Congreso y por ello convocé a elecciones paraintegrar lallamada
Segunda Vigésimo Sexta Legislatura. El habia ofrecido cien curules al Partido Catélico Nacional a cambio de
su apoyo, pero el sefior Somellera no acepto.

El domingo 16 de noviembre de 1913, dicha Legislatura celebré su Primera Junta Preparatoria y fueron
designadas dos comisiones revisoras de las credenciales de los diputados. Las sesiones de la Cdmara de
Diputados principiaron formalmente el 20 de noviembre de ese afio y el Senado también quedé constituido.”

El mismo jueves 20 de noviembre una comisién del Senado integrada por los licenciados Victor Manuel
Castillo, Carlos Aguirre, Trinidad Nicolds Pizén, Francisco Santa Cruz, José Maria del Toro y Carlos Margdin
visit6 a la Suprema Corte de Justicia. Otra comisién de la Cdmara de Diputados hizo lo mismo y hablé a su
nombre el licenciado José Lopez Moctezuma. El presidente del Alto Tribunal, ministro Olivera Toro, agradecié
la visita de estas comisiones y manifestd "los excelentes deseos que animan a todos los que componen ambog
poderes, el Legislativo y el Judicial, para que realicen en la mds perfecta armonia la labor de paz y de justicia”. l

En esta nueva Cdmara de Diputados se propuso una iniciativa para reformar la justicia de paz en la ciudad
de México en lo civil y lo penal. Se creé una comisién revisora del Cédigo de Procedimientos Penales integrada
por los abogados Miguel S. Macedo -presidente- y Manuel Olivera Toro, presidente de la Suprema Corte de
Justicia, entre otras personalidades.

La Cdmara de Diputados convocé para celebrar elecciones el primer domingo de julio de 1914 y quedo
instalada la Comision Permanente del Congreso de la Unidn el martes 16 de diciembre de 1913. "~ Pero la
situacion de Huerta era bastante mala para entonces y el periddico La Nacidn -del Partido Catélico Nacional-
principi6 a censurarlo y fue suspendido el 23 de diciembre y definitivamente clausurado el 14 de enero de 1914.
Gabriel Ferndndez Somellera y Enrique M. Zepeda, de este diario, fueron detenidos y encarcelados. ™

Sin embargo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia seguia en sus tareas administrativas y judiciales
normales. Dos ejemplos lo revelan. El viernes 21 de noviembre de 1913, el Pleno propuso una terna para ocupar
el cargo de juez Segundo de Distrito en el D. F., en calidad de propietario, a los abogados Francisco Pellicer,
Adalberto G. Andrade y Joaquin Ortega. EI 24 de noviembre la Secretaria de Justicia comunicé que habia
seleccionado al licenciado Joaquin Ortega para ocupar esta importante funcién. !

7 Luis Manuel Rojas Apologia de don Francisco l. Madero. Discurso leido la noche del 22 de febrero de 1918 en el Anfiteatro de la Escuela Nacional Preparatona.
8 Adame Goddard, Jorge. El pensamiento politico y social de los catélicos mexicanos. 1867-1914. UNAM, México, 1981. p. 181.

9 El Imparcial, 16, 18 y 19 de noviembre de 1913,

10 El Imparcial, jueves 20 de noviembre de 1913,

11 El Imparcial, jueves 27 de noviembre de 1913,

12 Ellmparcial, martes 16 de diciembre de 1913,

13 Adame Godard. Op. Cit p. 182.

14 Libro de Actas dei Tribunal Pleno. A.G.S.C.LN. N, 176-25.
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Otro ejemplo consiste en el amparo 3923/913 promovido por la compaiiia Water Pierce Oil Company ante
el juez de Distrito Primero de Tamaulipas, contra la orden del Ayuntamiento de Tampico que prohibia a la
quejosa construir un tanque de depdésito de petrdleo en un terreno. El juez de Distrito concedia el amparo y el
proyecto del ministro Alvarez también. Pero la mayoria de los ministros opind que se ponian en peligro las
casas y chozas que estaban en los suburbios de Tampico y apoyé la negativa del amparo que sostuvo, en especial,
el ministro Bullé Goyri. Este fallo se dicté por el Pleno el martes 25 de noviembre de 1913, ™

13 Libro de Actas. Op. Cit.



