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COMENTARIO DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS.
: (Fragmento).

SECCION XIi
De la jurisprudencia de la Corte. *

El articulo 827 del Cédigo anterior suprimid una parte del
articulo 47 de la ley expedida en 14 de diciembre de [882; esta
parte prevenia: que los tribunales, para fijar el derecho piblico,
tuvieran como regla suprema de conducta la Constitucion Fede-
ral, las ejecutorias que la interpretaban, cte. ... (Como debe
entederse Ia supresion de esta parte? Sea como quiera, siempre
serd una fuente titil, tal vez indispensable para la recta inteligen-
cia de la ley, lo que resuelvan esas ejecutorias, cuando sus
fundamentos estén conformes con la razon.

El derecho es una ciencia que sc apoya en la razén, y, por
consiguiente, ésta serd la que constituya el principio fundamen-
tal de aquél, De aqui la necesidad dc quc la jurisprudencia se
uniforme y obedezca a determinadas reglas; dc lo contrario, es
imposible su existencia y autoridad. como sucede ahora, que
donde hallamos una ejecutoria para fundar un derecho, encon-
tramos otra para destruirlo. Es urgente. por lo expuesto, unifor-
marla de alguna manera (articulo 785)

En el propdsito enunciado, lo primero que debe observarse
es que la jurisprudencia de la Corte solo pueda referirse a las
leyes federales. pues las del orden comin estdn encomendadas
a sus tribunales respectivos, y hacer cxtensiva esa jurisprudencia
a estas leyes, seria cometer una invasion contraria a los princi-
pios constitucionales mds importantes. que han querido dejar a
los Estados, independientes en su régimen interior. Debe. por

* Exposicion de motivos de las reformas al Cédigo de Procedimientos
Civiles. México, Imprenta de Antonio Enriguez. 1909,

La exposicién de motivos la fimma Justino Femidndez, secretario de Justicia,
el 28 de abril de 1909. Despues de haber sido creada la jurisprudencia en 1882,
fue suprimida por el Cédigo Federal de Procedimientos en 1897,

tanto, concretarse a las leyes federales, y no en todos los casos,
sino tinicamente en aquellos en que las mismas sean omisas o
de aplicacién dudosa. Lo contrario valdria tanto como suplantar
laley expresa con la jurisprudencia, y esto, sobre ser un atentado,
importaria la subversion llevada al dltimo grado del absurdo.
Articulo 786.- La jurisprudencia, como lo indica su propia
denominacion, no puede apoyarse, por todo fundamento, en una
sentencia aislada, sino que cs de su esencia revelar la manera
acostumbrada de entender laley, y esto sélo quedard demostrado

" por el concurso de varias resoluciones.

Por otra parte, no puede negarse que muchas veces la
razon cae del lado de una minoria. La importancia de éstanoes
posible fijarla, desde ¢l momento en que cabe que un magistrado
se acerque mds a lo justo que los catorce restantes; pero siempre
serd prenda de acierto y presuncion, en favor de la mayoria, la
circunstancia de que ademds de repetirse una resolucién cinco
veces en determinado sentido, 1o sea por mayoria absoluta de
los miembros que componen un tribunal pleno que tiene quorum
las mds veces variable.

Articulos 787 y 788.- La jurisprudencia debe obligar a los
jueces inferiores, porque esta virtud le es propia; por tanto, un
juez de distrito podrd aducir razones en contra para que la Corte
las tome en consideracion; pero debe ajustarse en sus resolucio-
nes a la jurisprudencia establecida, pues no siendo asi, resultaria
de todo punto initil establecerla.

No debe decirse lo propio tratindose de la Corle misma,
porque la jurisprudencia. ya sea doctrina, o bien emanada de las
resoluciones judiciales, siempre estard fundada en la autoridad
que le presta la razdn, y como ésta es por su naturaleza progre-
siva, aquélla tiene que serlo también por extension.

Constreiiir a la Corte, obligarla de alguna manera absoluta
alos precedentes de sus resoluciones, seria tanto como imponer-
le un dogma a manera de los que sustentan las religiones; seria
establecer, como éstas, verdades absolutas, y dar a la jurispru-
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dencia, aunque resultare errénea, una inmutabilidad que ni las
leyes ni institucién alguna pueden tener.

Si es racional estatuir que cuando la Corte cambie su
jurisprudencia, haga constar las nuevas razones que tuviere y
que contrarien precisamente aquellas que le servieron cuando
fij6 la que trate de cambiar.

Articulo 788.- Si la jurisprudencia debe producir algin
efecto y éste se relaciona de algin modo con el interés que

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

debaten las partes, justo es permitirles que puedan invocarla;
pero imponiéndoles, para evitar el abuso a que tienden en este
respecto los litigantes, la obligacion de fijar por escrito el sentido
de la jurisprudencia invocada, que demuestre ser ésta aplicable
al caso, y el nimero de ejecutorias por el que realmente haya
quedado establecida.



COMENTARIO DEL MINISTRO DEMETRIO SODI.*
(Fragmento).

Seccion X1
De la jurisprudencia de la Corte.

Dice la parte expositiva: "El articulo 827 del Cdédigo
anterior suprimié una parte del articulo 47 de la ley expedida en
14 de Diciembre de 1882; esta parte prevenia: que los Tribuna-
les, para fijar el derecho publico, tuvieran como regla suprema
de conducta la Constitucion Federal, las ejecutorias que la
interpretaban, etc.... ;Cémo debe entenderse la supresion de
esta parte? Sea como quiera, siempre serd una fuente til, tal vez
indispensable para larectainteligenciade la ley, lo que resuelvan
esas ejecutorias, cuando sus fundamentos estén conformes con
la razén.

"El derecho es una ciencia que sc apoya en larazdn, y, por
consiguiente, ésta serd la que constituya el principio fundamen-
tal de aquél. De aqui ia necesidad de que la jurisprudencia se
uniforme y obedezca a determinadas reglas; de lo contrario, es
imposible su existencia y autoridad, como sucede ahora, que
donde hallamos una ejecutoria para fundar un derecho, encon-
tramos otra para destruirlo. Es urgente, por lo expuesto, unifor-
marla de alguna manera. En el propdsito enunciado, lo primero
que debe observarse es que la jurisprudencia de la Corte sélo
pueda referirse a leyes federales, pues las del orden comiin estén
encomendadas a los Tribunales respectivos. y hacer extensiva
su jurisprudencia a estas leyes, seria cometer una invasion
contraria los principios constitucionales mds importantes, que
han querido dejar a los Estados, independientes en su régimen

* Demetrio Sodi, Procedimientos Federales, contiene el estudio de la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Federacidn. el del Cadigo Federal de Procedi-
meintos Civiles.... México, Imprenta y Fototipia de la Secretaria de Fomento,
1912. pp. 424-43.

interior. Debe, por tanto, concretarse a las leyes federales, y no
en todos los casos, sino tnicamente en aquellos en que las
mismas sean omisas o de aplicacién dudosa. Lo contrario valdria
tanto como suplantar la ley expresa con Ia jurisprudencia, y esto,
sobre ser un atentado, importaria la subversién llevada al dltimo
grado.

"La jurisprudencia debe obligar a los Jueces inferiores,
porque esta virtud le es propia; por tanto, un Juez de distrito
podra aducir razones en contra para que la Corte las tome en
consideracién; pero debe sujetarse en sus resoluciones a la
jurisprudencia establecida, pues no siendo asf, resultaria de todo
punto iniitil establecerla.

"No debe decirse lo propio tratdndose de la Corte misma,
porque la jurisprudencia, ya sea doctrinal, o bien emanada de las
resoluciones judiciales, siempre estard fundada en la autoridad
que le presta Ia razén, y como ésta es por su naturaleza progre-
siva, aquélia tiene que serlo también por extensién.

"Constrefiir a la Corte, obligarla de alguna manera abso-
luta a los precedentes de sus resoluciones, seria tanto como
imponerle un dogma a manera de los que sustentan las religio-
nes; seria establecer, como éstas, verdades absoutas, y dar a la
jurisprudencia, aunque resultare errénea, una inmutabilidad que
ni las leyes ni institucién alguna pueden tener.

"Si es racional estatuir que cuando la Corte cambic su
jurisprudencia, haga constar las nucvas razones que tuviere y
que contrarien precisamente aquellas que le sirvieron cuando
fijé Ia que trate de cambiar. Si la jurisprudencia debe producir
algin efecto y éste se relaciona de algiin modo con el interés que
debaten las partes, justo es permitirles que puedan invocarla;
pero imponiéndoles, para evitar ¢l abuso a que tienden en este
respecto los litigantes, la obligacion de fijar por escrito el sentido
de la jurisprudencia invocada, que demuestre ser ésta aplicabie
al caso, y el nimero de ejecutorias por el que realmente haya
quedado establecida”.
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A la anterior exposicion corresponden los articulos 785 a
788 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que dicen:

"La jurisprudencia que se establczca por la Suprema Corte
de Justicia en sus ejecutorias de amparo. s6lo podrd referirse a
la Constitucion y demds leyes federales.

"Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia votadas
por mayoria de 9 0 mds de sus miembros, constituyen jurispru-
dencia, siempre que lo resuclto se cncuentre en S ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario.

"La jurisprudencia de la Corte en los juicios dec amparo cs
obligatoria para los Jueces de Distrito.

"La misma Suprema Corte respetard sus propias ejecuto-
rias. Podra, sin embargo, contrariar la jurisprudencia estableci-
da; pero expresando siempre, en este caso, las razones para
resolverlo asi. Estas razones deberdn referirse a las que se
tuvieron presentes para establecer la jurisprudencia que se con-
traria.

"Cuando las partes en el juicio de amparo invoquen la
jurisprudencia de la Corte, lo hardn por escrito expresando cl
sentido de aquélla y designando con precision las ejecutorias que
1a hayan formado; en este caso la Corte sc ocupard en el estudio
del punto relativo a la jurisprudencia. En la discusion del nego-
cioen lo principal, y en la sentencia que sc dicte. se hari mencion
de los motivos o razones que haya habido para admitir o rechazar
la mencionada jurisprudencia”.

En el seno mismo de la Comisién revisora del Cédigo
Federal, sc¢ reconocié que la Suprema Corte no puede establecer
una jurisprudencia.

El sefior Ministro Ferndndez cxpresd con ruda franqueza
la siguiente triste verdad: "que la Corte unas veces resuelve un
punto ¢n un sentido y otras en otro; y que precisimente por esto
todo el mundo se queja, dado que esta falta de fijeza en las
decisiones, las hace caprichosas y siempre incicrtas. No quierc
decir esto que no esté de acuerdo con que se establezca la
jurisprudencia; pero hay que tener en cuenta que en materia de
amparos, raras veces se presentan casos idénticos. y que la
cuestion por resolver se reduce sencillamente a si ha habido o
no violacién alguna de garantias”.

El Sr. Chapital manifesto "que hace refcrencia a la dificul-
tad sefalada por el Sr. de la Garza para que sc forme la jurispru-
dencia de la Corte, diciendo que, dada la variabilidad del nimero
de los Ministros que forman el Tribunal Pleno, no seria posible
aceptar doctrinas de interpretacién uniformes y constantes. Ade-
mas, la misma Constitucion previene que la sentencia de amparo
debe limitarse en sus alcances al caso concreto sobre (uc verse
el juicio; de manera que no podrd servir de tundamento para otro
caso semejante”.

El Sr. Garcia contestd, con acierto. "que. sin embargo, la
Corte puede adoptar para casos iguales, doctrinas iguales. de
manera que su jurisprudencia sea firme y constante”.

El Sr. Chapital insistid.diciendo: "quc en muchos casos, la
variabilidad de doctrinas de la Corte, sus sentencias contrarias,
son una prueba de su independencia, porque los Ministros no se
guian por las opiniones de los demas, sino por la suya propia,
por su personal criterio, y no siendo los mismos ni el mismo
nimero de Magistrados los que diariamente estdn fallando. es
natural que resulten contradicciones”,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Las ejecutorias que hemos dado a conocer en esta obra
demuestran, que siendo unos mismos los Ministros que fallan
los negocios, unas veces resuelven en un sentido y otras en cl
contrario. tratdndose de iguales doctrinas, de casos idénticos, de
articulos terminantes del Codigo Federal, que del modo mis
diverso sc interpretan y aplican.

Los fallos de la Corte no guian ni iluminan a los Jueces de
Distrito, ni a los litigantes; no tienen muchas veces la autoridad
de la razén, y por lo mismo no debemos aceptarlos como
suplemento de la legislacion segin frases de Portalis, sino tan
sélo como sentencias aisladas que tienen valor en el caso con-
creto, cn la controversia particular que en cada amparo establece
si se violaron o no las garantias individuales. En la Corte,
muchas veces durante la discusidn de un negocio se llama la
atencidén a los Ministros sobre ejecutorias anteriores que han
resuelto en determinado sentido el asunto sujeto a revision, y
generalmente esos toques de atencién son ineficaces, porque. o
las ejecutorias no se encuentran a la mano desde luego, o bicn
no fueron votadas por mis de nueve Ministros, ni son cinco no
interrumpidas por otras en contrario. La Corte no atiende a la
jurisprudencia de sus sentencias, y cuando se le presentan como
una regla que pudiera tencr algo de autoridad, hace sutiles
argumentos en contrario para desoirlas, tal vez escuchando el
conscjo del escritor Bouhier cuando decia "que sélo los carac-
tercs pequefios, los talentos vulgares, son los que se dejan
arrastrar por el ejemplo de la jurisprudencia, que no tiene valor
alguno”.

Respecto a la interpretacion de la dltima reforma al arti-
culo 102 constitucional, y en relacién como algunos preceptos
del Codigo Federal Procedimientos Civiles, parece que la Corte
ha procurado establecer un principio de jurisprudencia, como se
desprende de las ejecutorias que anotamos en ¢l cuerpo de la
presente obra; pero entre esas mismas ejecutorias hallaremos
algunas que bruscamente rompen lo establecido en las otras
sentencias. y por este motivo reina gran incertidumbre, preven-
ci6n y desconfianza para los fallos de la Corte.

Seria de desear que el Alto Cuerpo, encargado de la
interpretacién de los preceptos constitucionales, se preocupara
algo mds de sus fallos y que fuera consecuente con sus propias
resoluciones. (Es esto posible? Scguramente que no, en estos
momentos. dada la forma del despacho en el Tribunal Pleno.
Muchas ocasiones los Ministros no nos fijamos en lo que lec el
Secretario ni en lo que expone el revisor.

Nos entretenemos en la lectura de los periddicos, en
despachar nuestra correspondencia privada, en estudiar expe-
dientes, en conversar con los compafieros, y por esta causa,
cuando el Presidente ordena que se recoja la votacién, contes-
tamos "como el Ministro revisor”, sin saber realmente lo que
votamos.

Para corregir este vicio serd conveniente que los acuerdos
fuesen piblicos, y no reservados, como lo son en la actualidad
por un precepto del Reglamento interior. Con acuerdos piblicos,
los interesados y los abogados sabrian por qué se fallaban los
negocios en tal o cual forma; oirian las discusiones, podrian
penetrarse del alcance de las ejecutorias, y los Ministros. en
presencia del pablico, guardarian la compostura y la atencién
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necesaria, indispensable en el desempefio de las funciones tan
altas que la ley les confiere.

Para que la Corte pueda formar jurisprudencia, serfa ne-
cesario, ademas, que durante los acuerdos, un empleado, aboga-
do, tomara nota en un libro de registro. dc los amparos fallados,
de los puntos de derecho discutidos y dc las resoluciones que
sobre cllos dieran, tanto para saberse cn un momento dado cudl
habia sido la sentencia o sentencias anteriores sobre la materia,
como el nimero de Ministros que habian subscrito y por virtud
de que votacidn, las ejecutorias anteriores. Esto puede hacerse
facilmente, y de ello es un ¢jemplo el libro de notas que lleva en

! Demetrio Sodi fue partidario de la audiencia pablica, como otros ministros,
idea que venia desde principios del porfirismo. cuando Vallarta fue presidente
de la Suprema Corte. Esta proposicion tuvo éxito en el Constitayente de 1917.
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la Corte el sefior Minsitro D. Francisco Belmar, y los ligeros
apuntes que me han servido para este, por mil titulos deficiente
trabajo.

El libro de que hablamos, podria contener unas tablas
sinépticas para ser publicadas mensualmente en el Semanario
Judicial de la Federacidn, a efecto de que los Jueces de Distrito
y el Foro de 1a Repiiblica tuvieran conocimiento de los fallos de
la Corte. En estos momentos, el Semanario esti publicando
sentencias dictadas antes de la vigencia de los nuevos Cédigos
federalcs por lo que es una publicacién que en nada contribuye
a la formacién de la jurisprudencia sobre sentencias de amparo.



