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LA CONSTITUCION Y LA DICTADURA.
(Fragmento)*

CAPITULO X1V
CARACTERES DE LA SUPREMA CORTE

"El supremo poder de la Federacion se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”, dice la Consti-
tucion cn su articulo 50, y en el 90 declara que: "se deposita el
ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en ana Suprema
Corte de Justicia y en los tribunales de Distrito y de Circuito”.

Las Constituciones posteriores a Montesquieu han acep-
tado la division clasica del poder supremo abstracto en los tres
poderes, que se ponen en ejercicio mediantc las atribuciones que
la Ley fundamental les confiere; algunas lo han hecho por una
declaracién enfética, como la nuestra; otras. como la americana,
han excusado los riesgos de la teoria; pero la han seguido ¢n la
organizacién del Gobierno, con la ventaja, por lo menos, dc no
incitar a las deducciones l6gicas que tanto mal hacen en materia
de instituciones politicas. Entre nosotros hay que comenzar por
persuadir a personas de ilustracién no comiin, de que las decla-
raciones cientificas de la Constitucion no tienen valor ninguno,
porque no se legisla sobre la naturalcza de las cosas; de lo
contrario, partiendo de un error cientifico. que toman por man-
damiento obligatorio. van por deducciones a errores nuevos de
trascendencia, que se propagan con perjuicio del criterio gene-
ral. Tal sucede con la declaracién de los articulos citados, que
contienen la tedria del Poder y su divisién tedrica y simétrica;
la Constitucién debio limitarse a determinar las funciones de
cada departamento, dejando a la ciencia el andlisis de su natu-
raleza y las condiciones peculiares de cada uno.

* Ed. Pornia, México, 1976. Primera Edicion 1912 .

Emilio Rabasa.

El Gobierno es una entidad creada por la sociedad para
encomendarle las funciones de su actividad colectiva, con el fin
superior de mantener su organismo. Para la vida permanente del
organismo, la primera condicidn es el orden, cuya estabilidad es
el objeto principal del Gobierno; y como la suma de autoridad
depositada en éste ha sido siempre una amenaza de presion sobre
la misma sociedad que lo erige, los pueblos han buscado los
medios que mejor garanticen ¢l funcionamiento uniforme y
moderado de aquella entidad, de modo que sea fuerte para Henar
sus fines, pero impotente para ir contra ¢llos. Este ha sido el
problema de las Constituciones, que cada pueblo ha tratado de
resolver segiin las necesidades que revela su experiencia, y que
quiza ninguno ha resuelto hasta hoy de manera satisfactoria.

El medio principal ha consistido en la separacion de las
funciones que la autoridad social tiene que ejercer por medio de
sus 6rganos; de suerte que esa separacion es una precaucion que
aconseja la experiencia y no una necesidad cientifica; se impone
por la imperfeccion moral del hombre, no por la naturaleza de
la entidad abstracta del Gobierno. Prueba de ello es que los
pucblos curopeos, tan superiores a los latinoamericanos en vida
politica, no tienen el rigor de separacion de funciones que
caracteriza a éstos, ni dan a su Ley fundamental un origen
distinto del de las leyes comunes. Suiza vive sin Poder Ejecutivo
especial, y a ello tienden mds y mds cada dia Francia, Bélgica,
y, en general, todas las naciones regidas por gobiernos parlamen-
tarios. Inglaterra camina rapidamente, en los utlimos tiempos,
a la supresion del sistema bicamarista. En todos esos paises,
cuanto mds se elevan los tribunales, menos idea hay de que la
administracion de justicia sea un poder. Para ellos las tedrias
llegaron tarde y no pudieron dominar a las ideas adquiridas en
la prictica; pero para nosotros llegaron a tiempo para ser motivo
imperioso de las instituciones.

La simetria, que en ciencia pura es tan ficil y que tiene
una perfeccién matematica tentadora, suele ser inexacta y co-
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rruptora en las realidades de la vida social. El pucblo. se dice.
tiene el poder supremo; cuando organiza su autoridad, constitu-
ye tres departamentos con funciones determinadas e indepen-
dientes; entonces la teorfa queda impecabie, continudndola con
el principio de que el poder popular se divide, para su ejercicio.
en tres poderes funcionales. La divisién es comoda. pero es
falsa: que el pueblo haga uso del poder para crear un departa-
mento cncargado de una forma de actividad concreta, no es
forzosamente delegar un poder, sino encargar una funcién. Si
la Constitucidn estableciera un departamento encargado de cum-
plir todas las leyes relativas a impuestos independicnte del
Ejecutivo, crearfa un departamento del fisco, pcro no un poder
fiscal.

La idea de poder en general, dc la que no puede estar
disociada la de poder politico, implica necesariamente la idea
de voluntad en ejercicio y, por consiguiente, la de libertad de
determinacion. Son poderes piiblicos los érganos de la voluntad
del pueblo, es decir, los encargados de sustituir su detcrminacion
en lo que el pueblo puede hacer o no hacer; pero no los que
tienen encomendada una funcion sin libertad. por mds que la
desempefien en nombre y con apoyo de la auioridad del pueblo.
Es poder el érgano que quiere en nombre de Ia comunidad social
y ordena en virtud de lo que se supone que la comunidad quiere.
El Legislativo es poder siempre que cjerce sus funciones pro-
pias; no lo es cuando desempefia una extrafia. como la de jurado
de sentencia, porque entonces no interpreta la voluntad de la
nacion, sino las leyes penales. El Ejecutivo es poder cuando
determina, por movimiento propio, las medidas de seguridad
publica, de prosperidad econémica. de accién diplomatica, en
las que consulta el bien de la nacién y presume su aquiescencia;
no lo es cuando promulga una ley o convoca a scsioncs extraor-
dinarias, con obediencia ciega en que no interviene su voluntad.
El departamento judicial nunca es poder, porque nunca la Ad-
ministracién de Justicia es dependicnte de la voluntad de la
nacion; porque en sus resoluciones no s¢ toman en cuenta ni el
desco ni el bien publicos, y el derecho individual es superior al
interés comtin; porque los tribunales no resuelven lo que quieren
en nombre del pueblo, sino lo que deben en nombre dce la ley. y
porque la voluntad libre, que es la esencia del 6rgano poder, seria
la degeneracidn y la corrupcion del érgano de la justicia.

Sin embargo, los escripulos de los teéricos son infunda-
dos, porque la justicia. en verdad. es una emanacién dcl poder
popular; pero no en su aplicacion, sino c¢n la determinacién de
los principios que la establecen; no en la sentencia que resuelve
un caso particular, sino en la ley que dicta las reglas generales;
no en cada tribunal que falla, sino en el Congreso que legisla.
El error de la teoria estd en contundir el jus con el judicium, para
dar a éste la calidad de expresion del poder soberano. que sélo
tiene aquél.

Al érgano de la funcién judicial le faltan las condiciones
esenciales de los érganos de poder. 12 INICIATIVA. El legislativo
y el Ejecutivo obran por si solos en virtud dc la accién espontd-
nea que caracteriza la voluntad; pueden obrar o no obrar: pro-
mueven, transforman, dan orientaciones nuecvas, ponen "el or-
den en movimiento”, que es cl progreso de las socicdades. El
Judicial no puede obrar sin excitativa: necesita el caso,; cuando
el caso se presenta no puede desdeiiarlo. ticne que considerarlo
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y resolverlo; obedece a la iniciativa de las partes, que tienen el
derecho de obligarlc a obrar; si no hubiera partes, no tendria qué
hacer; no transforma ni promueve; de un modo inmediato, su
accidén es nula para el progreso, porque sélo es su auxiliar en la
condicidn estitica, el orden; pero carece de la dindmica, el
movimiento. 2° UNIDAD. El Legislativo se compone de dos
Camaras y cada una de éstas de muchos representantes; pero la
accién es una. aunque se ejerza por muchos; ninguna otra
autoridad puede legislar, ni siquiera en categoria subalterna. El
Ejecutivo estd depositado en una sola persona; los secretarios de
Estado son simples auxiliares, y en todo caso su intervencion es
concurrente, no divide la accién, que es una; debajo de los
consejeros no hay mds que agentes ejecutores. El departamento
judicial comprende, ademads de la Corte Suprema, los tribunales
inferiores, con autoridad propia y cuyas resoluciones no siempre
son revisadas y que pueden, en muchos casos, ser tan definitivas
como las de la Corte. 3° AUTORIDAD GENERAL. El Legislativo
y el Ejecutivo establecen preceptos de observancia general que
afectan a la comunidad entera o dictan disposiciones que com-
prenden a todo el que esté 0 se ponga en las condiciones
previstas. Nunca tiene este alcance una resolucién de érgano
judicial: sus mandamientos s6lo se refieren al caso controverti-
do y no afectan sino a las partes interesadas; la tinica extension
a que puede aspirar un fallo, consiste en la fuerza del precedente
como interpretacion legal que fija un principio juridico; pero el
precedente no tiene nunca la fuerza definitiva de un mandamien-
to invariable.

El mismo genio de Montesquieu sentia repugnancia en la
concepcion del 6rgano judicial igual a los otros dos, cuando
decia: "de las tres potestades, la encargada de juzgar es en cierto
modo nula"; pero se nota que su concepcion de las tres potesta-
des (puissances) del Estado no cra equivalente a la que avanzé
después hasta la teoria matemadtica que adopté nuestra Consti-
tucion, y no habld de tres poderes (pouvoirs). Lo que €l percibia
casi como nulidad, no era sino la indole diferente de la facultad
de juzgar, comparada con la representacién y cjercicio de poder
que corresponden al Legislativo y al Ejecutivo; porque es impo-
sible que su profundo espiritu desconociera la importancia de la
funcién judicial, "tan terrible entre los hombres”, segiin su
propia expresion,

Decir que el 6rgano de la justicia no es un poder piblico
en el sentido de la ciencia constitucional, no es decir que no
tenga poder: lo tiene, por cierto, formidable; especialmente en
los gobiernos constituidos sobre ¢l sistema federal americano, y
quizd en ninguno como en el nuestro. Aun excluyendo su
intcrvencién decisiva en la calificacion de las leyes y los actos
del Legislativo y el Ejecutivo, y considerandolo simplemente
como autoridad que resuelve sobre derechos privados en una
contienda entre individuos, es decir, l1a mera funcién de juez, su
potestad merece la calificacién de terrible que le aplicé el ilustre
filésofo del siglo xvill. Una ley mala se deroga; sus efectos
pucden eludirse por los hombres evitando ponerse en ¢l caso de

' Espiritu de las leves, tib, X1, Cap. V1.
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su aplicacion; los ya causados pueden generalmente repararse
por una acto de justicia del legislador; las disposiciones del
Ejecutivotienen condiciones andlogas y pueden ser modificadas
por una ley; una sentencia mala causa efectos irreparables, aun
para el mismo tribunal que la dicta, y ni él ni poder alguno tienen
medio para cambiarla. La responsabilidad cs dificilmente efec-
tiva; casi nunca eficaz para la reparacion del mal causado.

Pero no son las consideraciones gencrales a la administra-
cion de justicia las que interesan para este estudio, sino las que
comprenden especialmente a la federal como intérprete de la
Constitucidn, y como en esta funcién los tribunales inferiores
no intervienen en realidad sino para preparar la materia sobre
que en todo caso falla Ia autoridad superior, hablaremos sélo de
la Suprema Corte.

II

La Suprema Corte tienc la funcién mis alta que pueda
conferirse en ¢! orden interior de una Repiiblica: la de mantener
el equilibrio de las fuerzas activas del Gobiemo; a ella estd
encomendada la labor de restablecer ese equilibrio cada vez que
se rompe, sirviéndose para cllo de su autoridad tnica de intér-
prete de la Constitucién. Esta es su funcion politica, puesto el
adjetivo en su significacién pura de "relativo a las instituciones
de Gobiemo"; funcién que, sin embargo, mediante el procedi-
miento establecido en 1a Constitucién americana y mejorado por
la nuestra. no pierde su cardcter de judicial y se cifie al caso
concreto que mueven los derechos privados.

Los poderes publicos, los funcionarios y sus agentes tie-
nen por limite comiin los derechos individuales que la Constitu-
cién consigna; la violacién de uno de ellos autoriza la reclama-
cioén del ofendido y surte la competencia de la Corte, que,
estimando el hecho e interpretando la Constitucion, repara el
mal y restablece el derecho. En estos juicios, no obstante que
s6lo pueden iniciarse a peticion de la parte agraviada y por
medio de procedimientos de orden juridico. no obstante que la
sentencia tiene que limitarse al caso concreto y que le estd
vedado hacer declaraciones generales sobre la ley o acto que los
motive, pueden tratarse y resolverse en el fondo graves cuestio-
nes de orden piiblico. que afecten profundamente al organismo
politico. Por mas que el fallo se refiera sélo a un caso especial,
la Suprema Corte fija, al dictarlo, el alcance y sentido de un
articulo de la Constitucién, y esto basta para que la resolucién
sea trascendente con respecto a la ley que la motive o a la
repeticion de actos como el que es su objeto. De hecho. la ley
del Congreso o el reglamento o disposicion general del Ejecuti-
vo que originan el acto desautorizado por una sentencia, quedan
destruidos por ella; la cuestidn cs, en ultimo andlisis, de compe-
tencia, y el fallo que la resuelve sefiala un limite de jurisdiccion
constitucional al Poder Legislativo o al Ejecutivo. He aqui un
aspecto del papel equilibrador de la Corte, papel que puede tener
el Tribunal Supremo en cualquier pais regido por una Constitu-
cion escrita.

Propio del régimen federal ¢s el que vamos a considerar
ahora.

En nuestro sistema de gobiemo, los Estados se rigen como
pequeiias republicas independientes, libres para proveer a sus
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necesidades y mejoramiento interiores; pero subordinadas, en
cuanto concierne al interés nacional, al Gobierno de la Federa-
cion. De aqui dos jurisdicciones que no sélo tienen un objeto
de utilidad administrativa, sino el de la seguridad politica que se
busca, reduciendo la accién del Poder central para que no llegue
a ser excesivo. La Constitucion establece los limites de ambas
Jjurisdicciones; ella, como distribuidora de las competencias, es
la ley superior. y declara que las leyes federales y los tratados
que la nacién celebra son también superiores a las Constitucio-
nes y leyes de los Estados, dejando asi definido el orden jerdr-
quico de los mandamientos legislativos.

Pero si la supremacia de la Constitucién federal sobre la
legislacion de los Estados no puede prestarse a controversias, no
es igualmente absoluto el principio con respecto a las leyes y
tratados de la nacion, porque ni unas ni otras son invulnerables
cuando invaden la jurisdiccién de los Estados, que es la base
consagrada en el pacto federal.

Con dos jurisdicciones y autoridad legislativaen cada una,
el conflicto puede presentarse con frecuencia: la ley federal
puede violar la Constitucién invadiendo la esfera de accién
local; 1a ley del Estado puede ser inconstitucional por invasora
de la materia privativa de los poderes federales. La ley que
infringe la Constitucién debe ser nula; pero la autoridad que
tenga el derecho de declararlo, tendra el de aniquilar un poder y
aun de destruir el régimen de gobierno. Este es el problema mds
grave del sistema federal y que era preciso resolver para consti-
tuir un gobiemo estable y seguro.

Las leyes constitucionales de 1836 trajeron la infeliz
invencién del Poder Conservador, que tenia como su mds eleva-
do atributo el de declarar la inconstitucionalidad de las obras del
Congreso; consejo de dioses que, a haber sido libre, habria hecho
sentir, por destructor y desp6tico, todo lo absurdo de su institu-
cion. El Acta de Reformas de 1847 tomé el sendero de la
Constitucién americana, encontré la férmula para hacer efecti-
vas las garantias individuales, y fundé de un modo magistral ¢l
juicio de amparo. Hall6 la manera de anular la ley inconstitu-
cional que viola los derechos del hombre, sin crear un Poder
monstruoso superior al Legislativo; pero no imaginé que el
mismo medio inventado podia servir para sustentar el equilibrio
de la Federacion, por el respeto de las jurisdicciones, y acudié
para esto a un sistema casi tan inaceptable como el ideado en el
afo 36: ¢l Congreso federal podia declarar inconstitucionales las
leyes de las legislaturas, y la mayoria de las legislaturas podia
anular por inconstitucionales las leyes del Congreso; es decir,
por una parte se destruia la independencia de los Estados,
centralizando la autoridad legislativa, mientras por otra se ani-
quilaba la soberania federal, sometiendo al Congreso a una
autoridad superior. Dos poderes destructores en vez de una
funcién de equilibrios.

Débese al Congreso Constituyente, que alcanzé en este
punto uno o quizd el mayor de sus titulos al aplauso de la
posteridad, la resolucién del arduo problema; titulo que no se
rebaja porque el medio adoptado estuviese ya en los usos de la
nacién vecina, ni porque su férmula se tomara del Acta de 47.
En los Estados Unidos no hay precepto constitucional que
establezca y coordine el procedimiento, y como derivado de
declaraciones indircctas, carece de precision tanto como de
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amplitud; para derivarlo y fortalecerlo, necesitaron magistrados
de una superioridad excepcional, que han hecho decir que la
Constitucién "no fué la obra de sélo los miembros de la Con-
vencion de Filadelfia, sino también de los jueces de la Corte y,
sobre todo, del gran presidente Marshall". La f6rmula del
amparo, ideada por el insigne legislador Otero. no ensefiaba un
camino sino a los hombres superiores; muchas veces la aplica-
¢ién nueva de un principio conocido es tan admirable como el
descubrimiento original.

La Constitucién de 57 no hizo mas que incluir dentro de
los motivos la querella individual del juicio de amparo el agravio
que resulte a una persona a consecuencia de leyes o actos de una
jurisdiccién que invada o restrinja la otra. Si una ley federal se
entra en la materia privativa de los Estados, con menoscabo de
su libertad interior, ninguna autoridad puede declararla nula por
violatoria de la Constitucién; pero mediante la queja de un
particular perjudicado por un acto ejecutivo de la ley, la Suprema
Corte invalida el acto e impide el cumplimiento de la disposicion
legislativa sin ostentar funciones de supremacia jerarquica, no
en virtud de facultades que subordinen al primero de los poderes
publicos, sino en nombre de la supremacia de la Constitucién en
el conflicto de leyes.

Lo mismo ocurre con las disposiciones generales dictadas
por el Ejecutivo o los actos que por su mandamiento se cumplen.
La Suprema Corte queda asf como encargada de guardar las
jurisdicciones que establecen la armonia del régimen constitu-
cional, manteniendo a cada érgano del Gobierno dentro del
circulo de su competencia estricta. Autoridad reguladora de la
vida de la nacién, intérprete unico de los mandamientos de la
Ley fundamental que define sus preceptos, declara su alcance e
integra sus propositos, la Corte, cumpliendo su objeto con
independencia, serenidad y firmeza, serd la autoridad mds alta
de la Repiiblica y la mas propuesta al respeto de la sociedad que
protege y de la nacién cuya estabilidad garantiza. Todo lo que
la desvie de esa elevada funcién, sea por accion extraia que se
la estorbe o por inclinaci6n propia que la impela a ensancharla
con la codicia de ensanche de toda autoridad activa, no hard sino
rebajar su alteza y echarla al desprestigio.

La Corte guarda y vigila las jurisdicciones; pero ¢lla, a su
vez, tiene la suya; puede franquearla y hacerse invasora, romper
la armonia, desconcertar todo el Gobierno. No hay gran autori-
dad sin gran peligro, y la de la Corte, desprovista de medios de
fuerza exterior, los tiene formidables de fuerza legal y de vigor
moral. Tiene eclementos para el abuso de poder; pero, por
fortuna, no para sostenerlo contra los otros érganos del Gobier-
no; su despotismo seria efimero. Mas si no puede constituir ni
conservar, tiene el poder de destruir y desorganizar con aparien-
cias de uso legitimo de sus atribuciones, condicién que la hace
muy peligrosa para pervertir Ia opinién publica.

Ningin poder ejerce sobre la Corte la accién moderadora
que ella emplea para poner a raya las extralimitaciones de las
autoridades; la estabilidad, en cuanto a ella. sélo esta defendida
por la debilidad orgdnica del alto tribunal, y s6lo puede asegu-
rarse por la prudencia, que debe ser su primera virtud. Sien el
ejercicio de sus funciones pretendiese una supremacia politica
que pusiera en peligro el orden constitucional, el remedio no
podria aplicarse en casos especiales. y habria que acudir a la
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disposicion general de las leyes por medio del Congreso; seria
forzosa la intervencion legislativa, modificando las reglas de
funcionamiento en la forma que las necesidades aconsejaran.
Pero esto si pondria una autoridad frente a la otra, y ya se sabe
que el Legislativo, con su espiritu de agresion y superioridad, va
facilmente a la exageracion de su fuerza, y es probable que
obtuviera la sumisién de la Corte, que es tan perjudicial como
su predominio.

El equilibrador necesita equilibrarse por si solo; debe tener
en sus propias condiciones los elementos de fuerza para no ser
abatido y de elevacién de caricter para encerrarse voluntaria y
dignamente en el circulo de sus altas funciones. Ahora bien, la
Constitucion ha dado a la Suprema Corte condiciones de origen
y de subsistencia que la privan dec fuerza y son propias para
rebajar y corromper su caricter.

III

Ninguna de las ramas del Gobierno tiene, segiin la ley, una
libertad mas completa ni independencia mds absoluta que el
departamento judicial. El fallo de la Suprema Corte no puede
ser detenido ni estorbado por autoridad alguna; lo que importa,
y lo que han procurado con ahinco las leyes de los pueblos
cultos, es asegurar a los tribunales la libertad para dictar sus
sentencias, y el mismo empefio demostrado por las leyes es una
indicacién de que el fin es dificil de alcanzar. Para que la
independencia teérica del tribunal sea un hecho, es preciso
asegurar la independencia efectiva del magistrado; esta es la
condici6n primera de la buena Administracion de Justicia; y si
se toma en el alto sentido de falta de ligas con los Poderes, con
los partidos y con el pueblo mismo, es la condicién tnica de
orden moral. ;Cémo la procuré la Constitucién? Por el medio
de salud universal proclamado por las teorias revolucionarias:
la eleccién popular. Con atribuir al sufragio del pueblo todas las
virtudes posibles, forjar la Ley suprema resulta ya tan ficil
como realizar en un cuento de nifios las maravillas mis estupen-
das.

No es raro tropezar en las discusiones verbales con este
desatinado silogismo: todo poder piblico dimana del pueblo
(articulo 39 de la Constitucién); el Judicial es un poder piit'ico
(art. 50); luego los ministros de la Corte deben ser designados
por eleccién popular. Con la misma l6gica deberia exigirse la
eleccion de los magistrados de circuito y jueces de distrito, que
forman parte del Poder Judicial segiin el articulo 90. Pero, lo
cierto es que tan falsa es la teorfa de la Constitucién, como
vicioso el silogismo que la hace decir lo que no se propuso.

Esta forma de nombramiento de los ministros de la Corte,
ni es una necesidad l6gica ni puede racionalmente llevarse a la
prictica, y si se pudiera, conduciria a los pcores resultados. La
teoria la reprueba, porque la eleccién popular no es para hacer
buenos nombramientos, sino para llevar a los Poderes publicos
funcionarios que representen la voluntad de las mayorias, y los
magistrados no pueden, sin prostituir la justicia, ser repre-
sentantes de nadie, ni expresar ni seguir voluntad ajena ni propia.
En los puestos de caricter politico, que son los que se confieren
por eleccion, la lealtad del partido es una virtud; en el cargo de
magistrado es un vicio degradante, indigno de un hombre de
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bien. En la lucha electoral de diputados, senadores y Presidente
de la Repiiblica, los elegidos por la mayoria triunfante adquieren
para con ésta las obligaciones que contiene el credo del partido
o la plataforma aceptada; la designacién de un juez no debe
imponerle obligacién que no esté en las leyes, ni compromisos
con sus electores, porque para Ia Administracién de Justicia no
puede haber diversidad de programas, ni deben existir los inte-
reses o tendencias antagénicos que dan vida a los partidos. El
pueblo, cuando tiene educacioén civica, es idoneo para escoger
a los hombres que deben representarlo o gobernarlo, porque las
condiciones de los candidatos son ostensibles, estan al alcance
de los electores, son precisamente populares y de aquellas que
se exhiben por los candidatos mismos; pero ese pueblo no tiene
a su alcance las virtudes de los hombres hechos para la magis-
tratura y es incapaz de apreciarlas; el hombre probo, sereno,
estudioso y de profundos conocimientoos en ciencias juridicas,
no ostenta estas cualidades a la vista de las masas y es esencial-
mente impopular. Toda eleccién para funciones politicas va
precedida de la campaiia electoral en que el candidato se exhibe,
combate a sus adversarios, promete sobre un programa y enca-
beza a sus partidarios: la campaiia electoral de un candidato a
la magistratura no tendrfa sobre qué fundarse, salvo que tomara
el tema de elogiar sus propias virtudes, su ilustracién y su
independencia de caricter; tal campafia seria vergonzosa y ridi-
cula en un hombre que ha de tener la rectitud por resumen de
sus deberes en el cargo.

La eleccién popular no se realiza en ningin pais del
mundo sino por partidos organizados; es indtil sofiar con el
sufragio espontineo de cada elector por inspiracién propia, que
haria, ademads, imposible la reunién de una mayoria absoluta. Si
los partidos luchan en la eleccién de magistrados, éstos tendran
siempre cardcter y compromisos politicos incompatibles con la
serenidad y la neutralidad requeridas en sus funciones. Pero aun
suponiendo hacedera la eleccién sin partidos, caemos en otra
imposibilidad que ha retraido a los paises cultos de aplicarla a
los magistrados: los cuerpos colectivos, como las Cdmaras, se
forman de miembros designados aisladamente por circunscrip-
ciones cortas; aun bajo el sistema de escrutinio de lista (sélo
posible en pueblos muy adelantados), si es verdad que se designa
un grupo de diputados a la vez, la eleccidn no es nacional, sino
de circunscripcion.

La eleccién de los quince ministros de nuestra Corte
Suprema, encomendada a la nacién y sin campafia de partidos
politicos, es irrealizable; y si no la hiciera el Gobiemo, como la
ha hecho de 57 ac4, darfa un resultado de cémputo imposible
para la Comisién de la Camara de Diputados encargada de
descifrar la voluntad de la nacién.

Se ha imaginado, para vencer esta dificultad, un medio
que, por salvar la teoria de la eleccién de los poderes, sacrifica
todas las demds: dividir la nacidn en quince circunscripciones,
para que cada una elija un ministro; con lo cual, por mds que las
leyes dijesen lo contrario, cada ministro seria un representante

% En ellas intervienen los partidos, y de otro modo seria imposibie. Lo
mismo sucede con el nombramiento de electores en los Estados Unidos, que si
bien se hace por lista en un Estado entero, es por medio de los partidos
nacionales.
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un delegado de su circunscripcién, con los ojos vueltos siempre
a ella, como los vuelve todo elegido a su elector, lldmese éste
partido politico, distrito electoral o gobierno. Los ilusos de los
principios superiores quieren divorciar al funcionario del candi-
dato, considerarlo puro y hasta inmaterial, suponerlo sin relacion
con la fuente de que emand su poder, e ignoran que, a su
nacimiento, el funcionario trac también la mancha de origen
para la que no hay agua lustral conocida.

Es penoso tener que combatir una preocupacion desecha-
da y hasta olvidada ya en todo el mundo, porque la misma
discusidn descubre nuestro atraso lastimoso. En ninguna nacién
de Europa se eligen popularmente los magistrados. En América
se nombran asi: Estados Unidos, por el Presidente, con aproba-
cién del Senado. Perd, por el Congreso, a propuesta en dos
ternas del Ejecutivo. Chile, por el Ejecutivo, a propuesta del
Consejo de Estado. Bolivia, por la Camara popular en terna del
Senado. Venezuela, por el Congreso, a propuesta en lista de las
legislaturas locales. Ecuador, por €l Congreso. Haiti, por el
Presidente, conforme a las reglas de ley orgdnica. Uruguay, por
la Asamblea General. Salvador, Nicaragua, Santo Domingo y
Costa Rica, por la Asamblea Legislativa, Brasil, Colombia y
Paraguay, como en los Estados Unidos. Sélo estin con nosotros
Guatemala y Honduras en todo el mundo civilizado, y no pode-
mos lisonjearnos de que tal compaiiia justifique nuestro sistema.

Un ejemplo edificante experimental de la magistratura
electiva se encuentra en la historia y en la situacion presente de
la judicatura local en los Estados de la Unién americana. En los
comienzos de su vida independiente, los magistrados y jueces
eran nombrados por las legislaturas o los gobernadores. "Los
anales de esta época han conservado en los Estados Unidos la
memoria de magistrados de alto valor; la jurisprudencia que se
debe a su sabiduria, se cita hoy adn para la instruccién de sus
sucesores, que no valen ciertamente lo que a;quéllos."3 La
invasién de las teorias puras de los Jefferson democratas, que
no eran sino las teorias jacobinas, alentadoras de las codicias
impacientes, y ficiles para deslumbrar a las masas, derramaron
en el pais las ideas de una democracia exaltada y enfermiza, con
el sufragio popular sin limites como principio imperativo; se
declar6 que el nombramiento de los jueces era un atentado
contra los derechos del pueblo, comenzando la reforma por
establecer la eleccién piblica para los puestos inferiores, llegé
a mediados del siglo XIX a implantarse en dos tercios de los
Estados hasta en la magistratura superior. En la actualidad,
todos los Estados del Oeste, mds New York, Ohio y Pennsylva-
nia, mantienen la eleccién popular, mientras los de la Nueva
Inglaterra y el Sureste conservan el sistema de nombramiento,
ya de todos los jueces, ya de s6lo los miembros de los tribunales
superiores. La magistratura electiva en aquellos Estados ha
degenerado espantosamente y ha perdido por completo su pri-
mer prestigio; las plazas, disputadas por los profesionales de la
politica, adjudicadas por la influencia del boss, no se confieren,
por lo comiin, a hombres de ciencia ni de probidad; la elecci6n

3 Nerinex, L. Organization Judiciaire aux Etats Unis, pag. 208
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se mancha con todos los fraudes y cohechos de la baja intriga;
los candidatos pagan su contribucién electoral para reunir fon-
dos destinados a la campafia, contribucién que ha llegado, para
aspirantes a la magistratura de New York, hasta a 15,000 délares;
los puestos judiciales se conquistan con sumas de dinero, con
sumision obligatoria a los principales agentes de la eleccién, o
mds comiinmente con una y otra cosa.

A pesar de todo -observan Bryce y Nerincx-, el sistema
electivo no produce en los Estados americanos todo el mal que
debia esperarse, merced a la defensa social de que se encargan
algunos elementos poderosos, debidos al caricter superior de
aquel pueblo. La opinion piblica. expresada sobre todo por la
Prensa, persuade a los jueces que debieran ser malos, de que el
camino mejor es el de la honradez; 1a Barra, alerta y activa,
interviene para mejorar a los que pueden ser buenos y amaga a
los que buscan el mal camino; la presencia de los jueces federa-
les, por lo general honorables y aptos, es un freno y aun puede
ser estimulo. Sucede, en suma, con la judicatura en los Estados
americanos, lo que pasa con varias de sus instituciones dafiadas:
sc corrigen hasta hacerse tolerables, gracias ala juventud potente
y sana de la nacién que provee de fuerzas compensadoras. Pero
nosotros no contamos con fuerzas parecidas.

En cambio, los Estados que conservan la judicatura de
nombramiento son modelos de probidad y ciencia en sus jueces.
Un magistrado federal decia a Nerincx, que un abogado o juez
americano coloca las decisiones de las cortes de Massachussets
y de New Jersey en el mismo rango que las de los grandes jueces
de Inglaterra. No cabe elogio mayor.

v

Ningiin cargo de eleccion popular puede ser vitalicio,
porque si confiere la representacién y supone la voluntad del
pueblo, es preciso que éste tenga ocasién de renovar su confian-
za de tiempo en tiempo, ya porque el funcionario puede cambiar
de conducta, ya porque ¢l pueblo no es el mismo en el transcurso
de diez afos. Logicamente, nuestra Constitucion sefialé a la
suprema magistratura electiva un periodo de seis afios.

Como ademas de las dificultades para la eleccion de todo
cuerpo colectivo por una nacién entera, tenemos nosotros el
obsticulo de nuestro sufragio universal en un pueblo del cual un
ochenta por ciento ignora que existe la Suprema Corte, la
eleccion de los ministros resulta materialmente imposible, y 1a
ha hecho y ha tenido que hacerla el Gobiemo. La verdad, pues,
de nuestra Constitucion positiva, a diferencia del texto de la
literal, es que los ministros de la Corte son nombrados por el
Ejecutivo para un periodo corto. Este deplorable resultado esel
fruto de las teorias jacobinas y jeffersonianas que han confundi-
do la igualdad zoolégica con la igualdad social; que del derecho
uniforme a la proteccién de las leyes han inferido el derecho
uriforme al ejercicio de las funciones politicas, y que del postu-
lado de la soberania nacional han deducido el dogma de la
infabilidad del sufragio del pueblo.

Con el sistema a que nos ha conducido este error consti-
tucional, la independencia de la magistratura es imposible, y 1a
del magistrado es rara, porque tiene que descansar en condicio-
nes de cardcter excepcionales en el hombre, y ya hemos dicho
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que las instituciones no deben exigir de los funcionarios sino lo
meramente humano. Un ministro nombrado por el Presidente
de la Repiiblica no difiere, en origen ni en libertad moral, de
cualquiera de los agentes superiores cuya designacién corres-
ponde al Ejecutivo; y lo que tenga a su favor por la inde-
pendencia que la ley le atribuye, se compensa de sobra con la
ilegitimidad del procedimiento empleado para elegirlo. "En el
curso ordinario de las cosas humanas, dice Hamilton, un poder
sobre la subsistencia de un hombre equivale a un poder sobre
su voluntad." Es iniitil debatirse contra esta dura verdad, cuya
aceptacion es tan saludable para no bordar ilusiones sobre un
cendal que vela el abismo. El que da, obliga; el que puede volver
a dar, docilita por la esperanza; el que puede quitar, intimida por
el temor. La hipocresia de las virtudes convencionales puede
ofenderse o ruborizarse ante la desnudez que en la autopsia
moral descubre los mdviles de la conducta humana; para el
investigador severo de la ciencia social, es tan indiferente como
para el anatomista la desnudez del caddver en el anfiteatro.

"El Judicial, dice El Federalista, es sin comparacién el
mis débil de los tres departamentos del poder... y es necesario
tener todo el cuidado posible para ponerlo en estado de defen-
derse contra los ataques de los otros... Convengo en que no hay
libertad si la potestad de juzgar no estd separada de la legisla-
tiva y la ejecutiva. (Montesquieu.) Resulta, en fin, que, como la
libertad no puede tener nada que temer del Judicial solo, y
tendria que temerlo todo de su unién con uno de los otros
departamentos; que como la dependencia en que estuviera de
cualquiera de estos dos ltimos departamentos produciria los
mismos efectos que su unién, a pesar de una separacién nomi-
nal y aparente; que como ¢n razén de la debilidad natural del
Judicial, éste estd expuesto continuamente al peligro de ser
subyugado, intimidado o influido por las ramas coordinadas, y
que como nada puede contribuir tanto a su fuerza y a su inde-
pendencia como la permanencia en la funcidn, esta cualidad
debe ser considerada justamente como un elemento escencial de
su organizacién y seguramente cono la fortaleza de la justicia y
de la tranquilidad pdblica.”

Expone en seguida Hamilton que tal independencia es
particularmente necesaria bajo una Constitucién que establece
limitaciones al Legislativo con la inviolabilidad de las garantias
individuales, que se ponen bajo la salvaguardia del Poder Judi-
cial, y luego afiade: "Este apego inflexible y uniforme a los
derechos de la Constitucion y a los derechos de los individuos,
que hemos visto indispensable en los tribunales de justicia, no
puede ciertamente esperarse de jueces que no tengan sus oficios
sino como una comision temporal. Los nombramientos perié-
dicos, de cualquier modo que fuesen reglamentados, por cuales-
quiera personas que fuesen hechos, serian de todos modos
fatales a su independencia necesaria. Si el poder de nombrar
estuviese confiado al Ejecutivo o al Legislativo, habria que
temer una complacencia lamentable de los jueces por la rama
que poseyese ese poder; si ambos estuviesen investidos de él,
los jucces no querrian correr ¢l riesgo de desagradar a uno nia
otro; si el derecho de nominacién estuviese reservado al pueblo,
habria en el juez un deseo demasiado grande de adquirir popu-
laridad para que pudiera esperarse que sélo se atuviera a la
Constitucién y a las leyes.”
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Estas verdades, que conquistaron hace ciento veinticinco
afos los votos de las convenciones provinciales en favor de la
Constitucién norteamericana, y que por mds de un siglo ha
acreditado la Gran Corte de la Unién. no han encontrado cabida
todavia cn el Congreso federal de México. Nuestros legislado-
res siguen creyendo que es de superior interés mantener en la
Constitucién la promesa de 1a soberania popular en la eleccion
de magistrados, que asegurar, por medio de la justicia inde-
pendiente, el goce efectivo de los derechos del hombre. Esto es
comprar al pueblo mismo las garantias que lo defienden del
atentado, por el precio de una supercheria que lo adula.

La inamovilidad del magistrado es el unico medio de
obtener la independencia del tribunal. Estd establecida en las
principales naciones de Europa; en América la han consagrado
en sus instituciones los paises mejor regidos: Estados Unidos,
Brasil, Repiblica Argentina y Chile, y ademds Colombia, Pen,
Haiti y Uruguay.

El nombramiento puede ser del Ejecutivo con aprobacion
del Senado, que es probablemente el procedimiento que origine
menores dificultades y prometa mds ocasiones de acierto. Poco
importa que, confiado el poder de nombrar al Presidente de la
Republica, éste haya de preferir a los hombres de su partido; la
intervencién del Senado afiade alguna probabilidad de cordura;
pero, en todo caso, un presidente durante su periodo de seis afios
no hard sino muy pocos ministros, y concluido su sexenio, la
influencia personal del nuevo presidente no encontrara obliga-
dos en la Corte. Sobre un alto juez vitalicio, no tienen ya su fatal
influencia ni el temor ni la esperanza; aun para con el mismo
que nombra, la inamovilidad confiere al ministro una posicién
digna, que no impone deberes de sumision, aunque los conserve
de agradecimiento; la designacién ha sido legal y decorosa,
limpia de sospechas de connivencias bastardas.

Las ligas de origen se rompen por la inamovilidad, porque
el presidente que confiere el nombramiento no puede ni revo-
carlo ni renovarlo; el magistrado vive con vida propia, sin
relacién posterior con el que tuvo la sola facultad de escogerlo
entre muchos, y que no vuelve a tener influencia alguna ni en
sus funciones ni en la duracién de su autoridad. La responsabi-
lidad se acrecienta y crea peligros mayores, porque la opinién
publica (efectiva para los jueces, porque la forman primeramen-
te el foro y los hombres de negocios) no tiene, para calmar su
impaciencia, la perspectiva de la conclusion de un periodo
breve, y obraria sobre las Cdmaras legislativas para emplear la
eficacia de una acusaci6n vigorosa, si su clamor no fuese bas-
tante para producir la enmienda u obligar la dimisién del
funcionario indigno.

No hay que insistir en las ventajas de un sistema que s6lo
se combate por apego a las viejas y desprestigiadas teorias que
privaban en 57, cuando no por méviles menos respetables o por
simples temores de momento a los cuales se sacrifica la suerte
de la nacién. Compdrese la justicia de los paises en que los
magistrados son inamovibles con la de aquellos en que ejercen
temporalmente sus funciones; compdrense sus gobiernos y su
vida democritica. La inamovilidad anda siempre hermanada
con la buena administracion de justicia y con las libertades
piiblicas. Hay una excepcion: Suiza; pero Suiza es el tnico pais
del mundo en que la civilizacién moral es un hecho: con las
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instituciones de la Repiiblica modelo, fracasaria cualquier otro
pueblo de la tierra. Pero aun esta excepcion es mds aparente que
real, porque el Consejo federal suizo es de hecho inamovible, y
¢l desempeiia, ademas de sus funciones ejecutivas, las mas altas
de la justicia, relacionadas con la Constitucién de la Repiblica.

CAPITULO XV
LAS INVASIONES DE LA SUPREMA CORTE

I

Un departamento del Gobierno federal, a quien la Consti-
tucion da el titulo de poder, a la misma altura que los dos
departamentos que representan la voluntad de 1a nacién, ya estd
por esto s6lo inclinado a no permanecer excluido de la accién
que conduce los negocids puiblicos; pero por mis que se tomase
en serio aquella declaracién tedrica respecto al Judicial, podria
quedar sin efecto pemicioso alguno, si no fuera porque la misma
Constitucion se encargd de dar a la Suprema Corte los caracteres
esenciales de un cuerpo politico.

La elecci6n popular para el nombramiento de los minis-
tros y la repeticién periédica y frecuente de esa eleccion, le dan
claramente la indole de un mandato con poderes de repre-
sentacién o con delegacién de facultades desprendidas de la
soberania popular, y estas son condiciones netamente de cardcter
politico, que en nada dificren de las que tocan al Legislativo y
al Ejecutivo. Esto quita a la opinién comiin la repugnancia para
admitir que la Corte se inmiscuya en los asuntos de la politica
general; repugnancia que se harfa sentir muy duramente en
Inglaterra o en los Estados Unidos, por ejemplo, si su tribunal
supremo dirigiera alguna vez su accién legal de corporacion del
Estado en relacién con las cuestiones politicas. Y la opinion
publica tendria razén, porque cualquiera intervencion politica
de un tribunal rebaja y corrompe la dignidad de la institucién y
la hace inepta para cumplir su dnica pero alta funci6n legitima.

El Senado de los Estados Unidos cort muy temprano ese
camino, no ya a la Corte en cuerpo, sino aun a los magistrados
individualmente, sentando un precedente de severidad oportuna.
En 1795, Washington nombré magistrado a Rutlege, que antes
lo habia sido ya y habia dimitido para servir el cargo de gober-
nador de la Carolina del Sur; antes de la confirmacién de su
nombramiento, Rutlege pronuncié discursos sobre temas que
entonces preocupaban a la politica nacional, y esto basté para
que el Senado, juzgando esa conducta como indigna de la severa
discrecion de la alta magistratura, negara su aprobacién al
nombramiento.

Pero el magistrado americano no tiene motivos constitu-
cionales sino para considerarse excluido de los asuntos politicos,
en tanto que nuestro juez los tiene para sentirse autorizado a
mezclarse en ellos, y la importancia de sus atribuciones lo alienta
a esperar que encontrard en ellas la compensacién a la debilidad
de sus medios de fuerza.

Nuestras costumbres politicas, favorecidas admirable-
mente por las circunstancias que acompaifian al mandato, no han
podido confirmar mejor en la conciencia pidblica y en la de los
mismos hombres de gobierno, 1a idea de que ¢l magistrado no
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estd impedido por el decoro de sus funciones para tomar parti-
cipacién en las luchas de partido. El hombre que ocupa un
puesto que dura sdlo seis afios, no puede menos que considerar
como fransitoria su posicién, como un grado en su carrera
publica, al cual se lega después de otro cargo inferior de
cualquiera indole, y del que, en trabajo ascendente, debe pasarse
a alguno de mayor importancia, como el de secretario de Estado
0 aun ¢l de Presidente de la Repiiblica. La magistratura inamo-
vible no presenta vacantes a la codicia sino de tarde en tarde,
observacion que ha hecho decir al experimentado pueblo ame-
ricano que "el magistrado de la Corte nunca renuncia y rara vez
se muere”. La inamovilidad sustrac la magistratura del comer-
cio de los puestos piblicos, porque hace nulas la oferta y la
demanda. Pero cuando ademds de las vacantes de accidente, se
tienen las normales de quince por sexenio, la magistratura entra
en el acervo comiin de los puestos que se disputan o que se
conquistan con servicios sefialados y del que se toman los
despojos del vencido para recompensas de los capitanes del
vencedor.

La historia de nuestro departamento judicial nos presenta
ejemplos frecuentes de gobernadores que pasan a la magistratu-
ra, de ministros que ascienden a secretarios de Estado, de secre-
tarios que son elegidos para la Corte, de magistrados que dimiten
por necesidad politica o a quienes se elige por obligaciones o
conveniencias del mismo orden. Nos presenta en mds de una
vez el alto cuerpo integrado con literatos periodistas, con orado-
res del Congreso y hasta con generales victoriosos; nos muestra
revoluciones que buscan el apoyo de la Corte a cambio de tdcitas
promesas, o que la desconocen y renuevan como elemento del
Gobierno que combaten. ;Qué puede quedar en ella, después
de una vida asi, de institucién neutral a los ojos de la opinién
publica? ;Coémo puede surgir en el sentimiento de la sociedad
la condenacién severa de la ingerencia de un magistrado en las
agitaciones de la politica, si estd acostumbrada a ver a los altos
Jjueces como actores, vencedores, vencidos, victimas y hasta
Juguetes en la lucha de los partidos que se disputan el Poder?

Se ha creido que el cardcter politico de la Corte dependia
de que la Constitucion asignaba a su presidente la substitucion
interina de la Republica. Ciertamente ese grave error de la Ley
fundamental contribuy6 poderosamente a corromper la indole
del Tribunal, sobre todo con la experiencia viva que mostr6 a
dos presidentes de 1a Corte llegar a la sustitucién interina y pasar
definitivamente a la suprema magistratura de la nacién; pero no
era esa condicién la causa tinica de aquel cardcter politico, y si
después de modificada la ley de sustitucién, la Corte no volvié
a figurar en las agitaciones de partido. fué porque desde 1882
no hubo ya ni partidos ni agitaciones, y porque el reclutamiento
de magistrados se hizo en adelante con el criterio distinto que
aconsejaba la seguridad.

Cuando entre el Ejecutivo y la Corte Suprema no hubo una
inteligencia cabal (siempre dafiosa para la justicia), tendié aquel
cuerpo a ampliar su accién y amenazé al Gobiemo. Lo mismo
sucederd en todoas las épocas. Por mds que la designacién de
los magistrados no sea en realidad hecha por eleccidn, la teoria
constitucional prevalecerd tan pronto como aquéllos se sientan
por cualquier motivo desligados del Gobiemno. Los mismos
colegios electorales que nombran al Presidente de la Repiiblica,
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eligen a los jueces de la Corte; el mismo articulo constitucional
da a ambos departamentos el titulo de poderes federales, y los
jueces tendran el derecho de pensar y aun de decir como los
nobles de Aragdn, que juntos valen mds que el rey.

De la influencia de la politica no ha escapado la Corte
americana, puesto que el partido que predomina durante un
periodo largo, tiene ocasién de llenar las vacantes que ocurran
con personas de sus ideas, por medio del Presidente y el Senado,
como lo haria también si se proveyeran los cargos por eleccién
popular. Prevalecieron en la primera época los federalistas;
después de Jefferson dominaron los demdcratas con una mayo-
ria en la Corte, y el triunfo posterior de los republicanos ha dado
la preponderancia a €stos hasta la época actual. Sucede en el
alto tribunal lo que es de esperarse: predominan los principios
que profesa el partido gobernante; pero hasta alli se detiene su
influencia. La Corte no toma participacién en luchas de ningiin
género; no hace polftica; no se sirve de sus funciones para
favorecer el triunfo de un candidato ni para debilitar o fortalecer
al gobierno de sus correligionarios. Pero esto no es asi por una
virtud de raza, sino por efecto de sus leyes, que fueron calculadas
para producirlo, como se ve en los articulos de El Federalista;
y la judicatura de los Estados del Oeste, electiva y peri6dica,
persuade de que, si los magistrados americanos fuesen elegidos
por el pueblo y para un periodo breve, estarian entregados a los
vaivenes de la politica, a los compromisos de partido y a las
insinuaciones de los agitadores profesionales.

Si suponemos entre nosotros una eleccién popular de
ministros de la Corte, y llevamos la pueril concesién hasta
imaginarla espontdnea y sin partidos que la vicien, tendremos
como resultado una Corte con fuerza politica, deseosa de am-
pliar su esfera de accidn, agresiva en sus funciones, peligrosa
por la facilidad con que el corto nimero de miembros se con-
cierta y une. El afin de supremacia que atormenta al poder,
sobre todo cuando se siente inferior a otros, excitaria al cuerpo
judicial, que tienen la extensién de sus facultades fa promesa
tentadora de abatir a los que representan mayor potestad.

Una preocupacion que concita enemigos a la inamovili-
dad, consiste en creer que su resultado seria hacer perpetua una
institucién viciosa; cuando precisamente, porque se reconoce
que el vicio estd en la institucién y no en los hombres que la
sirven, se trata de modificarla para que funcione bien. Es
evidente que no bastan leyes buenas para hacer buenos jueces;
pero es imposible que haya buena administracién de justicia
cuando la instituyen leyes malas. Quince juristas probos, dili-
gentes y sabios, forman un pésimo tribunal si no tienen inde-
pendencia o si toman participacién en las agitaciones politicas,
en los intereses de partido.

Las leyes que organizan los departamentos de la Adminis-
tracién Publica no pueden perder de vista, por seguir principios
filosoficos, el instrumento de que tienen que servirse: el funcio-
nario; es decir, el hombre. Y el hombre, por mds que permanezca
el mismo dentro de su cardcter y sus tendencias propias, se
modifica como funcionario segiin la investidura que las institu-
ciones le dan y las condiciones en que lo colocan para el ejercicio
de las virtudes que su cargo requiere. La magistratura inamovi-
ble. que marca el final de la carrera de un hombre, que le asegura
un puesto respetable y una situacidn tranquila, obra en la con-
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ducta efectos totalmente distintos (y hasta diametralmente o-
puestos) de los que produce la magistratura ganada en los
comicios o debida al favor, y que sélo puede prolongarse des-
pués de un breve periodo por una nueva gracia o por una eleccién
nueva. La primera despierta y levanta las virtudes del magistra-
do; la segunda enciende y atiza los intereses y las pasiones del
politico de combate.

I

Los tratadistas norteamericanos sefialaron desde hace mu-
cho tiempo a la Corte Suprema como el 6rgano mds peligroso
para sus instituciones, y vieron en su facultad de intérprete de la
Constitucion un poder formidable, capaz dc romper, con una
obcecacién o un abuso deliberado, el equilibrio que mantiene la
existencia ordenada del Gobiemo; pero las condiciones de su
Corte federal, que la sustraen de la politica, la fuerza vigorosa
de los dos Poderes, 1a virilidad de los Estados para mantener su
independencia y las energias de la opinién piblica, encarrilaron
desde un principio al Tribunal en una conducta de severa discre-
cién y hasta de prudente desconfianza de si mismo.

Hay en el peligro de la Corte una circunstancia que lo hace
mds grave. El Legislativo y ¢l Ejecutivo, cuando invaden las
atribuciones extrafas, pueden suplir la funcién de la autoridad
invadida; sojuzgan legalmente; pero sustituyen al érgano ex-
cluido u obran por medio de é1 imponiéndole su voluntad; su
accion resulta ilegitima, atentatoria; pero no se suspende un
elemento indispensable del mecanismo. La Corte, impotente
para desempefiar funciones que no sean las suyas, cuando abusa
de su poder destruye un organo, aniquila una autoridad; pero no
lareecmplaza. Los dos Poderes pueden usurpar en su provecho:
la Corte destruye en provecho de la anarquia.

Cuando el Ejecutivo somete al Legislativo, él hace las
leyes, que pueden hasta ser buenas; cuando somete a los jueces,
les ordena las sentencias, que aun pueden tropezar con la justi-
cia; pero si la Corte Suprema nulifica al Ejecutivo, no puede
gobernar por su medio indirectamente; si acaba con la autoridad
de un gobernador o una legislatura, es impotente para sustituirlos
en sus funciones. La accidn invasora de la Corte destruye lo
existente y abandona los despojos al acaso.

El ejemplo clisico de extension de facultades de la Corte,
que la invencién no lograria mejorar para poner de bulto los
peligros de la interpretacion de un precepto, s la cuestién que
se ha Hlamado de la competencia de origen, calurosamente
debatida desde 1873 hasta 1881. Vamos a exponerla brevemen-
te.

Dice el articulo 16: "Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles y posesiones sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento...” Tanto ¢l precepto de
la Constitucién americana de que éste procede, como el que
proponia el proyecto de la Comision del Constituyente y como
la discusién a que di6 motivo, conducen a interpretar nuestro
articulo con la sencillez con que don José Maria Lozano lo hace
en su tratado sobre "Los derechos del hombre”, a que nos
remitimos por no ser de este lugar ni de nuestro intento hacer el
comentario de la asendereada garantia. De origen inglés, adop-
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tado en una de las enmiendas de la ley americana, recogido por
todas las Constituciones modemas, el precepto quiso corregir
los atropellos arbitrarios que bajo un régimen despético cometen
los agentes de la autoridad ejecutando aprehensiones, cateos,
embargos, registros de correspondencia, principalmente en ave-
riguacidn de conspiraciones y para amedrentar con el abuso;
todo ello sin formalidades protectoras ni responsabilidad de los
ejecutores obedientes o perversos. Tanto las leyes extranjeras
como los antecedentes en nuestra legislacion constitucional,
demuestran que el mandamiento a que aludimos no pretendié
mayor alcance, y a'la verdad, no lo necesita para merecer un
lugar entre los mas preciados derechos individuales, ni para ser
objeto de la competencia del ms alto tribunal de la Repiiblica.
En los Estados Unidos no ha dado ocasién a trastornos en la
jurisdiccion ni a amenazas en la armonia de los 6rganos guber-
nativos. No tenemos noticia de que en otros paises se haya dado
ni pretendido dar, al sencillo precepto, una extensién trascen-
dental.

Nuestro articulo. entregado a la interpretacion cavilosa de
las palabras aisladas, bajo el concepto contradictorio expresado
en alguna sentencia de que para entender la Constitucién "no
importa la intencion del legislador cuando sus palabras son
terminantes”, llegé a poner en peligro toda la organizacion de
los gobiernos de la Federacién y los Estados.

En 1871 se movid el primer caso de competencia de origen
ante el Juez de Distrito de Hidalgo. en juicio de amparo contra
actos de un juez conciliador de Pachuca, fundado en que éste,
nombrado por la Asamblea municipal contra algin decreto del
Estado, era una autoridad ilegitima, y que siendo ilegitima, no
tenfa competencia para conocer del asunto en que habia dictado
cierta resolucién. La Corte Suprema, en su ejecutoria, resolvié
con la sencillez y el acierto de la interpretacién ingenua que
suele ser resultado de la primera impresién, ajena a las preven-
ciones que vienen después; dijo que: "Los Estados, en uso de
su soberania, son los unicos que pueden decidir sobre la legiti-
midad de las autoridades en el régimen interior; que no toca a
los Juzgados de Distrito examinar, ni menos decidir, sobre la
legalidad de las autoridades que funcionan, pues esta ingerencia
violaria el articulo 40 de la Constitucién.” La resolucion, breve
y dictada por unanimidad de votos, revela no haber encontrado
contradicciones en el seno de la Corte: fué la cuestion tenida
por obvia.

En junio de 1872 la Corte amparé a un qucjoso contra
actos de un juez de Yucatdn, que, elegido por dos afios, prolon-
gaba sus funciones en virtud de una reforma constitucional que
daba al periodo de los jueces una duracién de cuatro. Pero la
ejecutoria se fundd en violacién del articulo 14, considerando
retroactiva la aplicacion de la reforma a jueces elegidos antes de
que la modificacion legal se hiciera.

Poco después. en el mismo aiio, la Corte admite que hay
casos en que puede examinarse el origen de la autoridad ejecu-
tora de un acto. Una ejecutoria de noviembre de 72, declara la
incompetencia de un magistrado de Querétaro, fundindose en
que, segin la Constitucion local, los magistrados debian ser
elegidos popularmente. condicién que no tenia el funcionario
cuya resolucion se objetaba. Comienza la interpretacién forza-
da: la sentencia de un magistrado se encaja en las palabras del
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articulo 16 "orden escrita”, la legitimidad s¢ equipara con la
"competencia”, ya no es el articulo 40 el atendible, aunque vaya
de por medio la soberania del Estado, sino el 41; éste dice que:
"el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de los
Estados, por lo que toca a su régimen interior, en los términos
establecidos en sus Constituciones particulares”, y la Corte, en
lugar de ver en esta disposicién la confirmacion de la libertad
interior que se garantiza a los Estados, infiere de ella la obliga-
cion de éstos de someterse a sus Constituciones bajo la férula de
la autoridad federal, y la facultad de la Corte para interpretar y
exigir el cumplimiento de las Constituciones locales. jCuando
se desacata la Constitucion local, se viola la federal en su articulo
41...! Dos dias después (noviembre 14), otro caso de Querétaro
contra actos de un juez de letras obtiene la misma resolucién por
fundamentos parecidos.

Picado en el juego el foro de aquel Estado, tomé el hilo de
la 16gica que iba a enredarse en las manos del tribunal de la
nacion, y presentd a éste un caso cuyas consecuencias hicieron
retroceder a los ministros de 1a justicia suprema. Se promueve
un amparo contra exaccién de impuestos que dos decretos
establecen; uno de ta Legislatura, otro del Gobernador. Contra
el primero se alega que fué votado por un Congreso que se
instalé sin quorum legal; contra el segundo, que es obra de un
gobernador ilegitimo, porque ha sido reelecto, siendo quc la
Constitucién local prohibe la reeleccién. La Corte no acepta la
responsabilidad de una declaracién tan grave y niega el amparo,
porque "si en la eleccién de un diputado hubo vicios. sélo a la
Legislatura toca calificarlos”, y porque "si ésta. al declarar
elegido un gobernador, infringié la Constitucidn local, esto no
es materia de amparo, sino de apreciacion de la misma Legisla-
tura”. La Corte prefirié ser inconsecuente a destruir la organi-
zacion de los Estados.

La l6gica sobre los principios de las ejecutorias contradi-
chas recobré su imperio en 1874. Un caso muy semejante al que
procede fué resuelto en sentido contrario y sirvié de base a la
jurisprudencia que habia de mantener la Corte hasta 1876.

Entablése juicio de amparo contra la Ley de Hacienda de Mo-.

relos de 12 de octubre de 73, con motivo de exaccién de
impuestos. La queja se fundé: 12, en que la Legislatura, al votar
la ley, integraba el quorum legal con un diputado que, siendo
Jefe Politico al tiempo de su elecci6n, habfa sido ilegalmente
electo; 22, en que el Gobernador que promulgara la ley era
ilegitimo por haber sido reelecto, siendo que la Constitucion
primitiva prohibia la reeleccidn, y si bien la Constitucién habia
sido reformada, no se habian llenado en los procedimientos
reformatorios los requisitos legales. El juez de Distrito negé el
amparo en una sentencia breve, que trajo ya los fundamentos
capitales de la teoria negativa: el respeto a la soberania interior
del Estado y la diferencia entre el concepto juridico de la
competencia y el de la legitimidad.

La Corte revocd la sentencia y otorgd el amparo. Una
mayoria de los ministros adopté nuevamente la interpretacion
favorable a la amplia facultad de la Corte para examinar la
legitimidad de las autoridades; la cuestion atrajo la atencion de
la Prensa, del Foro y del Gobierno. tanto por aquel caso como
por otros que le siguieron, y se publicaron articulos y folletos en
pro y en contra de la opinién de la Corte.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Sostuvo la Corte que tenia la facultad de desconocer como
legitima a la autoridad que, debiendo ser popularmente elegida,
no lo hubiese sido, o si en su eleccién se hubiese violado la
Constitucién general o faltado a las prescripciones de la del
Estado. Encontraba extrafio que esta doctrina pareciera peligro-
sa, puesto que nada tenian que temer las autoridades legalmente
elegidas; mas no tomaba en cuenta que el peligro estaba preci-
samente en que ella se arrogara el derecho de calificar aquella
legalidad. La doctrina de las ejecutorias relativas a Querétaro
era otra vez consagrada; puesto que el articulo 41 dice que los
Estados se regiran en su gobiemo interior por las Constituciones
particulares, la infraccién de éstas es una violacién de la federal.
Ademds, si el articulo 109 dice que los Estados adoptardn la
forma de gobierno representativo popular, las irregularidades en
las elecciones de los Estados violan también este articulo; de
suerte que de la obligacion de adoptar la forma de gobierno se
deducia la ingerencia federal en cada caso de eleccién.

Natural era inferir de estas afirmaciones, emanadas de una
interpretacion sutil, el peligro que corrian con la accién de la
Corte los mismos Poderes federales; pero no habia necesidad de
inferencias, porque los hechos hacian con claridad las declara-
ciones necesarias. En uno de los considerandos de 1a ejecutoria
de Morelos se reconocia la competencia exclusiva de los cole-
gios electorales superiores para decidir sobre las elecciones de
sus miembros, sin revision posible por parte de la Corte; pero
cuatro ministros no estuvieron conformes con esa salvedad, pues
profesaban la doctrina de que podia la justicia federal descono-
cer, por ejemplo, la legitimidad de 1a eleccién de un diputado
que no tuviese el requisito de vecindad. Esta opinién extrema
no contd con la mayoria; pero supuesto que !a excepcion tnica
que hacia la ejecutoria era la calificacion del Colegio electoral
respecto a la eleccion de sus miembros, no quedaba salvado el
Presidente de la Repiblica, cuya legitimidad podria desconocer
la Corte por los mismos fundamentos que la del juez de Letras
de Querétaro, aunque la nacién cayese en un abismo. Por otra
parte, el hecho de que la teoria extrema no contara sino con
cuatro votos en el Tribunal, no bastaba para tranquilizar a nadie;
si la persuasién ganaba unos cuantos votos, la Corte podria echar
abajo al Congreso y anular todas sus leyes.

En pro de la intencién del Alto Tribunal, se aducia tam-
bién el especioso argumento de que, suponiendo que fuese
dudosa la competencia de la Corte para declarar la ilegitimidad
de las autoridades, s6lo ella podia resolver la duda, como ultimo
intérprete de la Constitucion. Los Poderes amagados contes-
taron desconociendo ese principio, con el decreto de 19 de mayo
de 1875, para prevenir la disolucién con que se amenazaba a los
Poderes piiblicos de 1a Nacion y los Estados. E! decret6 declaré
que s6lo los colegios electorales resuelven sobre la legitimidad
de los nombramientos que deben hacerse popularmente, y que
ningiin poder, autoridad o funcionario de la Federacion, puede
revisar ni poner en duda los titulos de un funcionario federal de
los Estados, procedentes de aquellas resoluciones. Los infrac-
tores serian castigados con las penas del capitulo V1L, tit. XI, del
Cadigo Penal.

Sin contar los males que la aplicacién de la teoria de la
Corte pudiera causar, ya desde luego su enunciacién y adopcion
habfa producido este demasiado grave: los 6rganos del Gobier-
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no nacional estaban en completa discordia, sosteniendo princi-
pios opuestos y apercibidos para una lucha de que la autoridad
suprema no habia de sacar nuevos prestigios a los ojos dc una
nacion que tanto los necesita en los funcionarios superiores.

La Corte no hizo caso del estorbo que se ponia en su
camino y desdeiid 1la amenaza de la pena. En su ejecutoria de
10de agostode 75, declard ilegitimas a las autoridades de Puebla
por el origen inconstitucional de los representantes de los Pode-
res locales, considerando que la Corte Suprema "estd en la
imprescindible obligacidn, sobre todo miramiento, de cuidar de
que no sean violados los derechos del hombre, que son base y
objeto de nuestras instituciones, y a resolver toda controversia
que se suscite sobre la competencia de las autoridades cuando
procedan sin legitima investidura”. El juez de Ditrito de Puebla
dictaba, justamente un dia antes. un fallo en que decia lo mismo,
declarando, ademas, que el decreto de 19 de mayo era inconsti-
tucional y, por tanto, inatendible; y 1a Cortc confirmo la senten-
cia, por sus propios fundamentos, en ejccutoria de 2 de octubre.

Y ciertamente, el decreto era inconstitucional; a la expan-
sion funcional de la justicia, el Congreso habia querido oponer
el abuso legislativo, imponiendo bajo penas la interpretacion de
laLey fundamental. La Corte, aceptando cl reto, conservaba su
actitud agresiva ante laamenaza de los dos Poderes. El conflicto
prometia consecuencias tan graves, que los tres actores debieron
de sentir el peso de su enorme responsabilidad.

Rompidse esta situacion por el triunfo de la revolucién de
Tuxtepec, que cambié el personal de Ia Corte. Entro en la
presidencia del Tribunal de 1a Nacidn cl licenciado don Ignacio
Vallarta, hombre cn quien, sin menoscabo del jurisconsulto,
predominaba el estadista, y en cuyas convicciones ocupaba
lugar superior un federalismo arraigado, que se encuentra fre-
cuentemente ¢n sus estudios y en sus votos de juez tederal. La
mayoria de la Corte se alined con €l cn las mds importantes
cuestiones que se trataron bajo su presidencia; entre ellas, 1a tan
debatida de la competencia de origen. que rechazo en repetidos
casos. Uno de ellos, objeto de esfucrzos poderosos de la parte
quejosa, volvié a dar motivo a amplias y notables discusiones,
y obligé a Vallarta a escribir un estudio para fundar su voto. que
fué también el voto definitivo de 1a Corte Suprema para conde-
nar la doctrina y transformar la jurisprudencia de los tribunales.

Es éste., a nuestro parecer, el trabajo mds notable y mas
meritorio de los que ¢l presidente Vallarta produjo para enrique-
cer nuestra literatura constitucional y fijar algunos principios de
nuestro derecho publico. Tratd de volver el articulo 16 a sus
sencillos términos, negdndole la extension supuesta, y limitin-
dose a verlo como una garantia contra las violencias y atropellos
de la autoridad y sus agentes. Negose a extremar la interpreta-
cion literal de las palabras que en nombre de la garantia indivi-
dual, ensanchada por la sutileza, destruia todas las garantias que
la sociedad encuentra en la estabilidad de la organizacion guber-
nativa, y sostuvo que la extension del derecho individual no
puede destruir la independencia de los Estados y debe de tenerse
ante la soberania local, que también csti consignada en un
precepto de la Constitucidn y que es también una garantia
necesaria.

Su fundamento juridico principal no era nuevo: Ia dife-
rencia entre la competencia y la legitimidad, pero lo expuso con
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gran lucidez y erudicion. Destruyé el error que atribuia a la
jurisprudencia norteamcricana precedentes favorables a la com-
petencia de origen, y presentd, sobre todo, en forma enérgica y
con vivos colores, las consecuencias desastrosas a que conduci-
ria a las instituciones la facultad de la Corte para desconocer la
legitimidad de los funcionarios piblicos, deponer gobernadores,
disolver congresos y derribar al mismo Presidente de la Repi-
blica.

Con razén decia, como corolario de estas ideas, que si el
recurso de amparo conducia a semejantes consecuencias, lejos
de ser un medio de mantener los derechos humanos, debia
considerarse como una institucién anirquica, indigna de conser-
varse en el Cédigo supremo de una nacién culta. Esta fué, en
realidad, la palabra decisiva que dié cuenta de la pretendida
competencia de la Corte para examinar los titulos de todas las
autoridades de la Repiblica.

Es singular: la Corte parece no haber pensado nunca en
que también ella tenia titulos que podian examinarse, por mds
que hubiese de quedar encomendada la tarea al juicio de la Corte
misma; olvidd también que si un Congreso puede ser de origen
ilegitimo y nulos sus actos, uno de éstos es el cémputo de los
votos en las elecciones de los altos jueces federales. De modo
que, continuando el camino de las sutilezas Idgicas, habia que
admitir el suicidio del Tribunal de la Nacidn, el caos en la
Administracién Publica. Y todo porque "nadie puede ser mo-
lestado sino por orden escrita de autoridad competente”, garantia
que pasa, de defensa contra el abuso de los agentes, a amenaza
de destruccion del orden en que descansan todas las garantias,
todos los derechos, la vida de la socicdad y la existencia de la
nacion.

La Suprema Corte, al declararse el Poder de los Poderes,
como drbitro irresponsable e indiscutible de las competencias,
olvidaba también su impotencia constitucional para la organiza-
cion, y absorta en la contemplacién de su poder negativo, no
veia que, asi como su tnico papel recto es equilibrar, su tnico
abuso posible s6lo es capaz de destruir. Podria declarar malas
todas las elecciones de todos los funcionarios electivos, y a buen
seguro que, ahondando en los procedimientos del sufragio uni-
versal, no habria encontrado un solo nombramiento legalmente
puro; nunca hubiera podido encontrar a las masas analfabetas
votando con libertad el nombramiento de un diputado, pero
mucho menos el de un ministro de la Corte; y sobre el solo
considerando de la ignorancia absoluta de la mayoria de los
clectores, hubiera podido negar el origen legitimo de todas las
autoridades de 1a Repiblica. En cambio, le habria sido imposi-
ble hacer elecciones buenas, ni habria hallado medio de hacer
cumplir la Constitucion en los comicios; pero aun supuesta la
maraviila de dar con él, la Corte habria sido, de derecho y de
hecho, impotente para ponerlo en prictica.

A tales extremos llegd una Corte compuesta de hombres
probos. que contaba con talentos de primer orden, con juristas
de reconocida instruccion, probidad y notoriabuenafe. Y esque
el mal estd en la institucién viciosa del Tribunal de la Nacién,
que desvia los mds sanos criterios. Por esto mismo no hay que
confiar en que la peligrosa custion de la competencia de origen
esté¢ definitivamente muerta. Mientras la Corte Suprema tenga
el titulo y los caracteres esenciales de un Poder politico, tenderd
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alaexpansion de su fuerza y a ensanchar, a expensas de los otros
Poderes, el campo de su jurisdiccién.

III

Si algo hay de razén en el sistema federal para suponer
que la libertad interior de cada pequciia repiiblica favorece la
felicidad de los pueblos que la forman, porque provee mejor a
sus necesidades y mejor sigue las condiciones peculiares de su
poblacidn regional; si adoptar el sistema federativo es aceptar
como buena aquella razén, debe en ¢l ser sagrada la inde-
pendencia de los Estados, principalmente en cuanto concierne a
su derecho comiin, base de la vida interior de las sociedades y
norma de las relaciones privadas de sus miembros. Sin embar-
go, nuestros Estados, a quienes se rcconoce y no se estorba la
libertad de legislar en las materias dcl derecho comiin, estin
sometidos a la tutela federal en la aplicacion de sus propias leyes.
El Congreso de la Union no puede derogar las leyes de una
legislatura so pretexto de que las encuentre malas; pero la corte
puede revocar todas las sentencias de los tribunales de un
Estado, si cree que éstos no aplicaron bicn sus propias leyes.

No vamos a tratar aqui una cuestion que en otro libro
hemos estudiado con amplitud; = pcro no podemos dejar de
consagrar breves pdginas a los efectos de un articulo de la
Constitucién que ha acabado con la independencia de los Esta-
dos en una de sus mas importantes manifestaciones, supuesto
que lo exige el tema del presente libro.

La independencia judicial es uno de los elementos esen-
ciales de la libertad interior de los Estados, sin el cual el régimen
federal es una falsa promesa de la Constitucion, desmentida en
sus disposiciones concretas. Esta sola consideracion fundamen-
tal debi6 inclinar siempre a la Suprema Corte a dar una interpre-
tacion seriamente restrictiva al articulo 14, pues si éste pone
entre las garantias individuales la de que las leyes han de ser
exactamente aplicadas en las sentencias, el 40 garantiza a los
Estados el gobierno federal y su libertad de régimen interior, y
si es preciso no considerar nulo el primer articulo, es mayor la
necesidad de no destruir con él el segundo.

Elpresidente Vallarta, el juez federal que ha mostrado mds
respeto a la organizacién constitucional del Gobierno, quiso
restringir, como atentatoria del sistema federal. la amplitud que
al articulo 14 habian dado los litigantes que buscaban recursos
extremos y los jueces faciles al ensanche de su jurisdiccion; la
misma recta intencién lo habia hecho volver a sus quicios el
articulo 16, combatiendo victoriosamente la incompetencia de
origen; pero quiso limitar sus teorias a la materia civil en cuanto
al 14, por escriipulos en la penal que afecta la libertad y la vida,
y su argumentacion fué débil, porque era falsa. En vez de fundar
en las exigencias del régimen federal la restriccion prudente de
la interpretacién del precepto, sostuvo el vigor absoluto dc Cste
en los juicios criminales, y su anulacién absoluta en los civiles.
Su interpretacion convencional no le sobrevivid: sus sucesores

* El articulo 14, 1896 y en su 2% edicién, México, 1955 (Editorial Porria,
S.A)
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dieron al articulo la mayor amplitud posible, sin cuidarse de la
independencia local vulnerada y destruida.

Hay en la Constitucién americana un precepto del que
pudo hacerse tan mal uso como del nuestro. "Ningiin Estado,
dice, puede privar a una persona de la vida, la libertad o la
propiedad sin el debido proceso legal.” Las condiciones de un
proceso legal son todas las de la aplicacion correcta de las leyes
que rigen el juicio y el derecho de que se trate. ;Qué cfectos ha
causado en los Estados Unidos esta expresién de la ley? No
vamos a decirlo nosotros para ceder la palabra a una autoridad
de peso: "No hay litigante descontento de sus jueces, dice
Boutmy, que no pueda sacar de ese texto los medios de una
apelacidn a la Corte federal. La magistratura suprema presintio
el abuso y percibi6 el peligro, y no se presté al papel que se le
invitaba a atribuirse. Se iba nada menos que a erigirla en
protectora de todos los derechos privados y a constituirla Corte
de revision de casi todas las leyes de Estado. Si se hubiese
dejado tentar. el Congreso no habria resistido la tentacion,
mucho mds fuerte adn, de valerse de la quinta Seccién de la
enmienda: "el Congreso podrd asegurar la ejecucién de este
articulo por medio de una legislacion apropiada”, y habria
federalizado todo el derecho civil, que en el fondo no es mds que
un conjunto de garantias para las personas y las propiedades. La
Corte no se empeiio en facilitar semejante extension de compe-
tencia; consintié en declararse garante de los privilegios e inmu-
nidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; protectora de
su vida, de su libertad, de su propiedad, de su igualdad ante la
ley; pero solamente en tanto que estos derechos estdn enuncia-
dos ydefinidos en el resto de la Constitucion federal... En suma,
estos derechos, encomendados desde tiempo inmemorial a la
salvaguardia de las autoridades de los Estados, han continuado
sin mds garante que ellas y sin ninguno contra ellas”. 3

Todo lo contrario sucedi6 en México: la Corte cedié a la
tentacion de extender su poder y se¢ empefié en ampliarlo;
consintié en declarase garante de todos los derechos civiles;
federaliz6 el derecho comiin, y mediante las reglamentaciones
sucesivas, multiplicadas y minuciosas que se presté a hacer el
Congreso, se arrebatd a los jueces locales su jurisdiccién priva-
tiva y a los Estados la garantia superior de la independencia
federal.

El parrafo de Boutmy es la mds ingenua censura de
nuestras leyes y del espiritu que ha guiado la interpretacién del
articulo 14, porque no se refirié a ellos, ni los conoce, pro-
bablemente, el publicista que la hace. Elogiar la conducta de la
Corte americana por esos motivos, es condenar la de la nuestra.

La Constitucién de 1824 contenia un articulo que los
constituyentes de 57 no pudieron desechar por malo, sino que
suprimieron porque lo creyeron redundante en una organizacion
federal. Disponia que los juicios comunes se seguirian y fene-
cerian en cada Estado conforme a sus leyes, hasta su iltima
instancia y la ejecucion de la sentencia. Esta es regla elemental
en toda nacién federada, menos en México. La Constitucién

S Boutmy. Psychologie Politique du Peuple Américain.
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brasilefia dice, en su articulo 62, que "la justicia federal no puede
intervenir en cuestiones sometidas a los tribunales de los Esta-
dos, ni anular, alterar o suspender las decisiones u 6rdenes de
éstos”; la Argentina confiere al Congreso federal la legislacion
comun, y sin embargo, deja la jurisdiccién independiente y
auténoma a los jueces de los Estados.

Pero hay mids, para ejemplo de lo que importa en las
buenas instituciones federales la independencia judicial de los
Estados: la Constitucién del Brasil previene que, "en los casos
en que hubiere de aplicar leyes de los Estados, la justicia federal
consultard la jurisprudencia de los tribunales locales". Tal pre-
cepto surge por si solo del régimen federal cuando hay el
propésito de consolidar la organizacién que requiere y necesa-
riamente supone; asi la justicia de la Unién americana lo tiene
como regla invariable, aunque no estd cxpreso en la Constitu-
cién. "Al aplicar la ley de un Estado, dice Bryce, los tribunales
federales ticnen la obligacion de seguir la jurisprudencia de los
tribunales del Estado. (No constituyen estos tribunales, cierta-
mente , en cada Estado la mds alta autoridad en materia de
derecho? Esta doctrina estd hoy tan bien cimentada, que acon-
tece a la Corte Suprema volver sobre sus decisiones anteriores
concernientes a puntos de derecho local, a fin de poner su
jurisprudencia de acuerdo con la del tribunal superior del Esta-
do."$

(Qué pasa entre nosotros? Precisamente lo contrario: en
virtud del derecho de revision que se atribuyd la justicia federal,
es logico que sea la Corte quien fije la jurisprudencia, pues no
puede concebirse un tribunal revisor obligado a acatar la juris-
prudencia de sus inferiores. "Los Estados son soberanos para
dictar leyes en materia de derecho comin; pero no para aplicar-
las.” Esta es la extravagante férmula de nuestro principio fede-
ral en materia de justicia.

® Bryce. The American Commonweaith. Vol. 1, cap. XXII.
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La timida adicién que en 1908 se hizo al articulo 102 con
el objeto de disminuir el nimero de los negocios de amparo, se
limit6 a poner por condicién a la querella, que se interponga en
materia civil contra la sentencia que da fin al litigio. En cambio,
hizo constitucional Ia interpretaci6n del articulo 14, cuyos efec-
tos atentatorios dificilmente podrda moderar en lo sucesivo la
Corte mcjor intencionada. No cabe ya mas remedio que la
supresion del precepto o su atinada modificacidn.

Los Estados, sin ¢l espiritu de independencia que no tienen
por tradicién ni puede inyectarles el articulo constitucional que
la declara, vieron con indiferencia el cercenamiento de su liber-
tad interior; los litigantes descontentos de sus jueces lo vieron
siempre con satisfaccion; los abogados lo sostuvieron como una
fuente provida de fuertes y féciles lucros; la Corte lo acogi6é
satisfecha como un don que se hacia a su poder. Ninguno, no
obstante, ha ganado nada, salvo los abogados, que nada tienen
en ello que perder, aun cuando pierdan el pleito. Para los
litigantes, el amparo en asunto civil es arma de dos filos, y
siempre que el uno lo bendice tiene que maldecirlo el otro. Para
la Corte, lo que mediante él ha ganado en extension de faculta-
des, lo ha perdido en alteza dc funciones; de intérprete soberano
de la Ley suprema ha pasado a intérprete discutido del derecho
comdn, y si no ha logrado levantar el Cédigo civil a la altura de
la Constitucion, si ha conseguido asumir ella el papel de tribunal
de provincia.

Este es uno de los defectos mds graves de nuestra organi-
zacion constitucional, y sin embargo, el apego a él se ha exten-
dido en las gentes con los caracteres de una preocupacion dificil
de desarraigar. Serd una verdadera desgracia para nuestras
instituciones, que hayan perdido definitivamente los Estados su
independencia judicial y la nacién la majestad de su justicia.



LISTADO Y DISCUSION DE LOS ASUNTOS DE PLENO.
ACTA DEL VIERNES 2 DE FEBRERO DE 1912.*

Los Sefiores Ministros Olivera Toro y Chapital, presenta-
ron a la consideracién de esta Suprema Corte, las siguientes
proposiciones relativas a la formacidn de las listas en los nego-
cios de amparo.

1.-El orden cronolégico se entenderd en el sentido de la
devolucion de los expedientes por los Ministros Revisores.

I1.-Al sefialarse el dia en que ha de tener lugar la revisidn,
segin, el articulo 751 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se procurard que todos los Ministros Revisores figuren
en las listas, a fin de que haya la mayor regularidad en el
despacho de los negocios y sin perjuicio de la preferencia que
merezcan los asuntos urgentes; todo con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 25 del Reglamento.

H1.-No se interrumpird ¢l despacho de una lista, sino por
causa grave y mediante resolucién especial de la Suprema Corte;
y s6lo podra procederse al despacho de nueva lista, cuando se
concluya la anterior.

I'V.-Las listas no podran contener, por regla general, mds
de treinta negocios.-

El Sefior Presidente dispuso s¢ preguntara si eran de
tomarse en cuenta desde luego, hacicndo uso de la palabra en
contra el Sefior Ministro Rodriguez Miramén; los Sefiores Mi-
nistros Olivera Toro y Chapital para sostener que debian de
discutirse en seguida; el Sefior Ministro Alvarez para pedir que
se nombre una comisién que dictamine; y después de haber
hablado los Sefiores Ministros Chapital. Castafieda, y Rodriguez
Miramén, y el Sefior Ministro Sodi, para una mocion de orden,
por mayoria de diez votos de los Sefores Ministros Presidente
Romero, Chapital, de la Garza, Olivera Toro. Mayora, Rodri-

* Esta acta tiene importancia debido a que los ministros del Alto Tribunal
desearon poner orden en el Tumo de los asuntos al ponente o revisor de cada
caso, y en la discusién conforme a las listas.

guez, Sodi, Belmar, Flores y Carvajal, contra tres de los Sefiores
Ministros Castafieda, Rodriguez Miramén y Alvarez se declaré
que eran de tomarse en cuenta desde luego esas proposiciones.

Puesta a discusion la primera proposicién hicieron uso de
la palabra los Sefiores Ministros Sodi, Chapital, Olivera Toro,
Rodriguez Miramén y Presidente Romero; el Sefior Ministro
Rodriguez Miramon hizo la siguiente proposicién suspensiva:
“Siendo atribucidn del Presidente de la Suprema Corte segtin el
articulo 41, fraccién primera, de la Ley de Organizacién de
Tribunales, el tomar providencias en materia del despacho de
los negocios en el caso de faltas leves, y debiendo dar cuenta al
Tribunal Pleno, de las faltas graves en cl propio despacho, debe
suspenderse la proposicion al debate mientras no obre ¢l Presi-
dente del Tribunal Pleno en el sentido ya expresado.”

Puesta a discusién, hicieron uso de la palabra los Sefiores
Ministros Chapital, Olivera Toro y Rodriguez Miramén, siendo
retirada por éste Sefior Ministro; y por mayoria de nueve votos
de los Sefiores Ministros Presidente Romero, Chapital, de la
Garza, Olivera Toro, Mayora, Sodi, Belmar, Flores y Carvajal,
contra cuatro de los Sefiores Ministros Castafieda, Rodriguez,
Rodriguez Miramén y Alvarez se aprueba en sus términos dicha
primera proposicion.

Puesta a discusién la segunda proposicion hicieron uso de
la palabra los Sefiores Ministros Sodi y Rodriguez Miramén y
en vista de sus argumentaciones los Sefiores Ministros Chapital
y Olivera Toro retiraron dicha segunda proposicion, lo que fue
aceptado por esta Suprema Corte.

Puesta a discusidn la tercera hicieron uso de la palabra los
Senores Ministros Sodi. Chapital, Castafieda, Rodriguez Mira-
mon y Olivera Toro; el Sefior Ministro Carvajal para expresar
que votara a favor de ella con Ia adicién siguiente:” con excep-
cién de los incidentes de suspensién y quejas”; y por mayoria de
once votos de los Sefiores Ministros Presidente Romero, Gémez,
Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Mayora, Rodriguez, Sodi,
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Belmar, Flores y Carvajal, contra tres de los Sefiores Ministros
Castafieda, Rodriguez Miramén y Alvarez fué aprobada la ter-
cera proposicion con la adicién propuesta por el Sefior Ministro
Carvajal, a favor de cuya adicion votaron los Sefiores Ministros
Presidente Romero, Gémez, Chapital. de la Garza, Olivera Toro,
Mayora, Rodriguez, Sodi, Belmar, Flores y Carvajal.

Puesta a discusion la cuarta proposicion hizo uso de la
palabra el Sefior Ministro Chapital para sostenerla y el Sefior
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Ministro Rodriguez Miramén para impugnarla; y por mayoria
de diez votos de los Sefores Ministros, Presidente Romero,
Goyri, Chapital, de la Garza, Olivera Toro, Mayora, Rodriguez,
Sodi, Flores y Carvajal, contra cuatro de los Sefiores Ministros
Castafieda, Belmar, Rodriguez Miramén y Alvarez, se aprueba
en sus términos dicha cuarta proposicion.



RESPONSABILIDAD PENAL DE DOS MAGISTRADOS
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL D.F. *

ARTICULOS 14, 16 Y 18 CONSTITUCIONALES.
Cuestién Penal.

Es procedente la suspension, para sélo el efecto de que no
se restrinja la libertad del quejoso. aun cuando no se haya
decretado orden de aprehension en su contra; si éste teme
fundadamente ser reducido a prision y no se causa perjuicio con
dicha suspensioén a la Sociedad, al Estado o a un tercero, porque
contindan los procedimientos encaminados a la averiguacién de
los hechos que se reputan como delictuosos.

Articulos 709 y 711 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Autoridad responsable:
Juez Primero de Instruccién de la Capital.

EJECUTORIA.

México. febrero 21 de 1912,

Vistos; y
Resultando: Que por escrito de fecha veintinueve de Ene-
ro del corriente afio, presentado ante el Juez Primero de Distrito
del Distrito Federal, pidieron amparo y suspensién previa los
sefiores Licenciados José Lozano y Vivanco y Moisés Garcia
contra actos del Juez Primero de Instruccién de esta Capital,
consistentes en la incoaccion de un proceso en contra de los
promoventes y la orden de aprehensién que contra ellos trata de

* Semanario Judicial de la Federacién Tribunal Pleno, Cuarta Epoca. Tomo
XLII México, 1912. pp. 704-706.

dictar, con lo que se violan en su perjuicio las garantias que
otorgan los articulos catorce, dieciséis y dieciocho de la Cons-
titucién General. Exponen substancialmente para fundar su de-
manda: que el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
en Acuerdo Pleno del dia seis de enero préximo pasado, resolvi6é
por mayoria de votos suspender en sus funciones de Magistrados
del mismo Cuerpo a los quejosos, en virtud de la acusacion que
presentd en su contra el apoderado de "The Colorado RiverLand
Company”, que el Tribunal Superior con fecha dieciséis del
mismo mes, pronuncio sentencia en la referida acusacién, cuyos
puntos resolutivos dicen:

"Primero: Ha lugar a proceder contra los Sefiores Magis-
trados de la Tercera Sala del Tribunal Superior Licenciados José
Lozano y Vivanco y Moisés Garcia.

Segundo: Se suspende a los referidos Sefiores Magistra-
dos en el ejercicio de sus funciones.

Tercero: Se les asigna la mitad del sueldo de que disfrutan
durante la suspension.

Cuarto: Con testimonio de esta resolucion, consignese el
conocimiento del caso, por conducto del Procurador de Justicia,
al Juez competente para la instruccién del proceso.

Quinto: Comuniquese a la Secretaria de Justicia esta reso-
lucién, la que se publicari en los periédicos Diario Oficial y
Diario de Jurisprudencia y en su oportunidad archivese el
expediente”. Que ¢l Juez Primero de Instruccidn, sin que se le
indique el delito por el que se va a proceder, pretende incoar una
averiguacién criminal en su contra y trata de ordenar su deten-
cién no obstante que el delito que se les imputa, no merece pena
corporal; que el Juez instructor a que se refieren carece de las
facultades que sefiala el articulo diez del Reglamento de la Ley
de Organizacién Judicial teniendo en cuenta los preceptuado
por el articulo noventa y ocho de este mismo Reglamento; que
ademds, en el caso de que la autoridad responsable los detuviera,
agravaria la penalidad que se fija en los articulos mil treinta y
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cinco y mil cuarenta y siete del Cédigo Penal. supuesto que el
delito que se les imputa no merece pena corporal, por lo que
estiman que se violan en su contra las garantias antes expresadas.

Pedido el informe previo a la autoridad responsable, ésta
remitié copia certificada de los puntos conducentes del pedi-
mento del Procurador de Justicia del Distrito y de los puntos
concluyentes de la resolucion dictada por el H. Tribunal Pleno
del mismo Distrito Federal, agregando: que no ha librado nin-
guna orden para la aprehensién de los Sefiores Magistrados José
Lozano y Vivanco y Moises Garcia.

El Agente del Ministerio Piblico. manifesté: que no es-
tando comprendida la suspensién del acto reclamado en los
articulos setecientos ocho y demds relativos del C6digo Federal
de Procedimientos Civiles, no era de acordarse la que se solici-
taba.

El Juez de Distrito, por auto de fecha tres del actual,
resolvié concediendo la suspension para el efecto de que no se
prive de su libertad a los quejosos en tanto que no se pronuncie
sentencia definitiva en el amparo y sin que la suspensién decre-
tada impida que la autoridad continde los procedimientos que
haya instaurado.

El Agente del Ministerio Piblico, interpuso contra ese
auto el recurso de revisién, por lo que se remiticron los autos a
esta Suprema Corte; y

Considerando: Que de autos consta en lo conducente, fa
acusacion del Procurador de Justicia contra los recurrentes pre-
sentada ante la autoridad responsable y en ella se designa el
delito y la penalidad que a €l corresponde conforme al articulo
mil cuarenta y siete del Cédigo Penal, precepto que, aun en caso
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de declararse cometido el delito acusado, nunca podria imponer-
se pena corporal a los quejosos; por consiguiente, debe confir-
marse el auto que concedid la suspensién en sus mismos térmi-
nos, es decir, sin perjuicio del procedimiento.

Por lo expuesto, y con apoyo, ademds, en el articulo
setecientos veintiséis del C6digo Federal de Procedimientos
Civiles, se confirma el auto a revisién y se declara:

Que es de concederse y se concede la suspensién del acto
reclamado sin perjuicio del procedimiento.

Devuélvase el expediente al Juzgado de su origen con
testimonio de esta resolucion para sus efectos legales y resérvese
¢l Toca.

Asi, por unanimidad de doce votos, en cuanto a la conce-
sion de la suspension y por mayoria de nueve votos de los
Sefiores Ministros Presidente Romero, Chapital, de Ia Garza,
Mayora, Rodriguez, Belmar, Rodriguez Miramén, Flores y Car-
vajal, contra tres de los Sefiores Ministros Castafieda, Olivera
Toro y Sodi, respecto de los fundamentos de este fallo, lo
decretaron y firmaron los Ciudadanos Presidente y Ministros
que formaron ¢l Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, siendo Ponente el Ciudadano Ministro Ricardo
Rodriguez.-Presidente: Félix Romero.-Ministros: Eduardo Cas-
tanieda.-Cristébal C. Chapital -Emeterio de la Garza.- Manuel
Olivera Toro.-Martin Mayora.-Ricardo Rodrfguez.-Demetrio
Sodi.-Francisco Belmar.-Alonso Rodriguez Miramén.-Carlos
Flores.-Francisco S. Carvajal.-Carlos M. Seoane, Secretario.-
Ribricas.



