VALLARTA'Y LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN 1881 Y 1882

Independencia de la Iglesia y libertad de conciencia
Contra la presidencia de la Corte como vicepresidencia de la Republica



INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA
Y LIBERTAD DE CONCIENCIA

Por la ley de 4 de diciembre de 1860, expedida por Judrez en Veracruz, se establecid que las leyes
protegen el ejercicio del culto catdlico y de los demds que se establezcan en el pais, como la expresion y
efecto de la libertad religiosa, que siendo un derecho natural del hombre, no tiene ni puede tener més
limite que el derecho de tercero y las exigencias del orden piblico. En todo lo demds, la independencia
entre el Ii?stado, poruna parte, y las creenciasy pricticas religiosas, por otra, es y serd perfecta e inviolable
(art. 19).

Declarada, ademads, la absolutaindependencia del Estadoy laIglesia, elevada a norma constitucional
por la ley de 25 de septiembre de 1873 y por la ley de 10 de diciembre de 1874, reglamentaria de las
adiciones y reformas a la Constitucién comprendidas en la primera, y creado el Registro Civil por la ley
de 31 de julio de 1859, dada también en Veracruz,” no dejaron de suscitarse, no obstante, algunas
reclamaciones por miembros de la Iglesia catdlica.

Una de ellas fue el amparo interpuesto por Juan José Calixti y Camilo Figueroa ante el Juzgado de
Distrito de Coahuila, como curas catélicos encargados de las parroquias de Santiago y de San Esteban
de la ciudad de Saltillo contra un decreto y su reglamento expedidos por la Legislatura y el Poder
Ejecutivo del Estado sobre registro del estado civil de las personas. El decreto estableci6 que los ministros
de cualquier culto no podrian autorizar, registrar ni ejecutar acto alguno de nacimiento o matrimonio
sin exigir y que se les presentase antes por los interesados la constancia respectiva de haber cumplido
con las prevenciones del registro civil, sancionando con multa o reclusion a los ministros infractores.

Elreglamento agregd que los padresy padrinos en los casos del bautismo, y los contrayentes y testigos
que intervinieran en el del matrimonio eclesidstico, cuyos actos religiosos no producirian efectos legales,
sufrirfan multa si previamente no presentasen al ministro respectivo la constancia del Registro Civil.

Sostuvieron los curas que tales disposiciones les restringian la libertad religiosa garantizada por la
Constitucidn y las leyes concordantes para el expedito ejercicio del culto, imponiéndoles la molestia de
ser ejecutores de las leyes civiles, con lo cual se atacaba el principio de la independencia del Estadoy la
Iglesia.

Para mostrar la improcedencia del amparo, como lo hace en €l Voto correspondiente presentado en
las sesiones de 21y 22 de agosto de 1882,3 recuerda Vallarta que es teoria constitucional que el amparo
no procede contra toda clase de leyes anticonstitucionales, sino s6lo contra las que violan las garantias
otorgadas en la Constitucién y contra las que invaden la esfera federal o local respectivamente; pues el

! Castaneda Batres, Oscar: Leyes de Reforma y Etapas de la Reforina en Mévico, México, 1960, p. 57.
2 Ibid, pp. 85,87y 35.
Cuestiones Constitucionales t. IV, pp. 440493,



1032 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

casoespecial, materia del amparo, debe ser judicial por su naturaleza; que los casos que no puedan revestir
las formas juridicas, en los cuales no se tratan cuestiones judiciales sino de otra clase, no pueden ser
materia de amparo; pues la misma razén que prohibe a los jueces legislar, les veda administrar y para no
confundir las atribuciones de los poderes y mantener la independencia de cada uno en su esfera de accién
es indispensable reconocer que no son casos judiciales los negocios que conforme a la constitucién sean
de competencia del Ejecutivo o del Legislativo.

¢Cudl es la garantia individual que vulnera la ley reclamada para que sea procedente el amparo? se
pregunta Vallarta. Sin dejar de reconocer la inconstitucionalidad de la ley que se combate, puesto que
se reclama la independencia entre el Estado y la Iglesia y que la ley del Estado de Coahuila infringe el
precepto constitucional que la establece, "¢Esa independencia de la Iglesia es una garantia individual,
esa condicion de la existencia de la asociacién religiosa es un derecho del hombre?".

"Laindependencia entre el Estado y la Iglesia, proclamada por la Reforma como exigencia politica
de un pafs trabajado durante largos afios por los abusos del poder eclesiéstico, y consagrada por la
Constitucion como una de las bases fundamentales de nuestro derecho ptiblico, estd bien distante de ser
una garantia individual,como no lo son tampoco nuestras otras instituciones politicas, por més importan-
tes que ellas sean para la Repiiblica, por més interesados que en su conservacién puedan estar los
mexicanos: esa independencia de la Iglesia, lo mismo que la soberania de los Estados, lo mismo que el
sistema representativo, etc., etc., soninstituciones politicas, y entre ellas y las garantias individuales media
la distancia que hay entre las creaciones del derecho politico modificables mas o menos a voluntad del
legislador, y los derechos primitivos del hombre, exigencia permanente de su naturaleza racional; y para
no hablar sino de la cuestién que me ocupa, diré que, sin trastornar todos los principios, no pueden
confundirse aquellas con éstas, para que el amparo igualmente las proteja. Se comprende bien el interés
que los ministros de los cultos tengan en que la autoridad civil no intervenga en las précticas y ritos
religiosos; pero semejante interés en el pleno goce de los derechos que daun principio politico autorizado
por la ley, no constituye ni con mucho, una garantfa individual protegida por el amparo".

"Y para pedir amparo contra el decreto que amengua la independencia de la Iglesia, como si él
violara también la libertad de conciencia, ha sido preciso confundir dos ideas, que por mas estrechas que
sean las relaciones que las unen, son siempre esencialmente diversas." El precepto constitucional las
sanciona a la vez, diciendo: "El Estado y la Iglesia son independientes entre si. El Congreso no puede
dictar leyes, estableciendo o prohibiendo religién alguna". Pero la naturaleza misma de las cosas, la
exigencia de los principios obligan a confesar que aquella institucion, cuyo fin es esencialmente politico,
no puede ser garantia cuyo objeto es por completo individual; que la independencia de una asociacién
no puede ser el derecho de un individuo; més aiin, que esta garantfa no es ni siquiera la consecuencia de
aquellainstitucién, puesto que aun sin considerar el derecho que entrafia como inherente al hombre,mu-
chos paises existen que toleran todos los cultos, que respetan la libertad de conciencia, y tienen sin
embargo una religién oficial protegida por el Estado.

El amparo viene bien cuando esa libertad se ataca estableciendo o prohibiendo religiones y
persiguiendo a los que no profesen alguna determinada, impuesta por la ley; pero no puede ni invocarse,
si la autoridad se creyera facultada para ejercer el patronato eclesiastico, si la ley pretendiera arreglar la
organizacion de una Iglesia, intervenir en el nombramiento de sus ministros, etc., etc. La independencia
del poder eclesidstico define el modo de ser de la asociacidn religiosa, y nada tiene que ver con los
derechos del hombre, a diferencia de la libertad de conciencia, que hace abstraccién de las relaciones
que existen entre el Estado y la Iglesia, para consagrar el derecho que todo hombre tiene para profesar
las creencias religiosas que le acomoden.

Todas las demostraciones de que se ha echado mano para probar que el decreto de Coahuila viola
la garantfa de lalibertad religiosa, van a parar en tiltimo anélisis a la conclusién que he pretendido disipar:
asi es como se ha concluido afirmando que "los derechos protegidos por la independencia y tolerancia
religiosas, cuentan con el eficazy legal apoyo del amparo. Que éste proteja, lo repito, lalibertad individual
en materia de creencias, estd bien, nadie lo niega, y yo soy el primero que lo he reconocido; pero que los
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sacerdotes en el ejercicio de su ministerio; pero que la asociacion religiosa, como entidad colectiva,
puedan también intentarlo para mantener una independencia que no es, que no puede ser el derecho de
individuo alguno, es cosa que nadie, sin renegar de los principios, aceptara."

Satisfechas asf esas argumentaciones, la demanda queda sin base, porque ha sido estéril empefio el
de designar la garantia violada; porque los arts. 1, 9 y 16 de la Constituci6n, que ella invoca en su apoyo,
que cita como infringidos por el decreto de que se queja, tienen forzadisima aplicacién a este caso, mejor
dicho, ninguna pueden tener en un asunto en que se trata del derecho de una asociacién, no de un
individuo; y el art. 4 de aquella ley suprema, citado también para considerar "al ministerio parroquial
equiparado cuando menos con todo trabajo licito, con toda profesion honesta", tampoco sirve para probar
que el decreto prohiba o coarte el ejercicio de profesién alguna, porque ni puede reputarse tal la
administracién de los sacramentos del bautismoy del matrimonio, ni esa administracién quedé prohibida,
ni el legislador se propuso siquiera reglamentar el ejercicio de las profesiones, impidiendo el de alguna
que ofendiera los derechos de la sociedad: la lectura del texto legal basta para imponer esta verdad. Y
desde que aparece comprobado, como creo que lo estd ya, que él no lastima la libertad de conciencia,
por més que ataque laindependencia de laIglesia, se ve con clarisima evidencia que falta el indispensable
requisito para que el amparo proceda, la garantfa individual violada, puesto que es un principio
fundamental, sobre el que no cabe cuestién ni duda, que ese recurso no se instituyé como remedio
universal contra esta clase de infracciones constitucionales.

Dice Vallarta que se ha pretendido dar entrada al amparo por otro motivo: porque el Estado de
Coahuilainvadio la esfera de la autoridad federal, en virtud de haber legislado sobre materias reservadas
a la Union por el art. 123 de la ley suprema. Pero por mds interesante que fuera discutir las muchas
cuestiones que ese aserto provoca, como resolver si el art. 1 de las adiciones constitucionales de 25 de
septiembre de 1873 derogd por completo o s6lo modific6 en parte aquel que se cita, o el determinar si
son constitucionales las restricciones que a los Estados imponen los arts. 23 y 28 de la ley de 14 de
diciembre de 1874, etc.,etc., toda esa discusién serfa, aqui ociosa, puesto que el abogado de los quejosos
se empefi6 en probar, y reconoce que "el art. 123 ya no es mds que una letra estéril en el Cédigo
fundamental". Y esto bastard para inferir que tampoco procede el amparo por este capitulo, supuesto
que ya no corresponde a los Poderes Federales ejercer intervencién alguna en materia de cultos.

Agrega Vallarta que tiene otra consideracion, "que es decisiva, para afirmar la final consecuencia a
que pretendo llegar, sin discutir aquellas graves cuestiones: la de creer que no es el terreno en que ellas
se plantean, el que pertenece a este amparo. La independencia entre el Estado y la Iglesia es algo mas
que una facultad exclusiva de la Federacién, que no pueda ser usurpada ni invadida por los Estados sin
que el amparo la reivindique: es una institucién fundamental de la Republica, que deben respetar los
Estados como la Unién misma, sin que ni la autoridad federal ni la local puedan algo contra ella. La
sangrienta historia de la Reforma, los esfuerzos hechos por todo el pafs para conquistarla, los actos
mismos del Poder constituyente, que al sancionarla no tuvieron més objeto que acatar la voluntad
nacional que la habfa consagrado, todos los precedentes asf histéricos como legislativos, concurren a
evidenciar esa verdad. Siendo esto asf, iniitil es averiguar si legislando un Estado sobre materias religiosas,
usurpa facultades federales, porque no es esa la cuestion, sino esta otra, formulada en sus términos
precisos: {Pueden los Estados, es licito a la Federacién misma, expedir una ley sometiendo la Iglesia al
Estado? Y con sélo plantearla de ese modo, queda précticamente resuelto que la institucién constitu-
cional de que hablo, no estd a merced ni de los Estados ni de la Federacion, sino que es general y
obligatoria para toda la Reptiblica, sin que ninguno de sus legisladores pueda reclamarla como asunto
de su exclusivo conocimiento, para desconocerla, para infringirla". .

Concluye Vallarta sosteniendo que "la final consecuencia a que he pretendido llegar ésta: el presente
amparo no procede, porque ni viola garantias individuales ni usurpa facultades de la Federacién, por mas
que infrinja el precepto constitucional que establece la independencia entre el Estadoy la Iglesia. Si bien
el recurso sirve eficazmente para restablecer el equilibrio entre la soberania federal y la local, cuando
una usurpa atribuciones de otra en perjuicio de un individuo, no tiene poder para impedir todas las
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violaciones constitucionales que la Federacién o los Estados cometan; no puede evitar todos los
atentados que contra las instituciones politicas se dirijan. Otros procedimientos, que no son sin duda los
judiciales, deben emplearse cuando los mismos funcionarios locales o federales desobedezcan los
preceptos supremos, que no consignan garantias ni fijan los limites de la autoridad de los Estados o de
la Federaci6n respectivamente”.



CONTRA LA PRESIDENCIA DE LA CORTE
COMO VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

Al triunfo de la rebelién de Dfaz y en cumplimiento de lo dispuesto en el Plan de Tuxtepec,
reformado en Palo Blanco, se lanz6 la convocatoria para elecciones el 23 de diciembre de 1876.
Eminentes fueron los servicios prestados por el licenciado Ignacio L. Vallarta, pues no sélo se le designé
Secretario de Relaciones Exteriores, sino que, por indicacién del general Diaz, se le propuso como
candidato a la presidencia de la Suprema Corte de Justicia.

Ocupaba Vallarta un puesto tan destacado entre los triunfadores de Tuxtepec, que Riva Palacio
ironizaba en La Orquesta: "Entre tanto,Porfirio no aparece, nadie lo encuentra en la politica, se ha
empequefecido hasta ser el enano de la situacidn, en tanto que los dos adversarios, Benitez y Vallarta
se disputan la victoria... Los tuxtepecanos tiene que hacer tres inclinaciones antes de llegar a Porfirio:
una ante el orgullo brutal de Benitez, otra ante la vanidad de Vallarta y la tercera ante la suprema
majaderfa de Tagle. Sin estas tres genuflexiones nadie pasa la antesala".

La postulacién para la presidencia de la Corte significaba la postulacién a la vicepresidencia de la
Republica, por cuanto el articulo 79 de la Constitucién de 1857 establecia que en las faltas temporales
del presidente de la Repiiblica y en la absoluta, mientras se presentase el nuevamente electo, entraria a
ejercer el poder el presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Segtn el relato de Vallarta, ! cuando se le ofreci6 por algunas personas la candidatura, decliné luego
y sin vacilacién alguna tal honra, "de la que nunca me he creido merecedor"; pero desestimadas esas
razones de interés publico como de conveniencia particular, "y apremiado por nuevos motivos que
entonces no pude resistir, tuve que aceptar la candidatura".

Tales nuevos motivos no pudieron ser otros que las sordas y enconadas disputas por la postulaciéon
que surgieron entre los tuxtepecanos triunfantes que se crefan con el derecho al premio. Justo Benitez,
Juan N. Méndez, Vicente Riva Palacio, los mas destacados, aspiraban a la presidencia de la Corte
primero, a la otra después. Diaz hubo de escoger entre ellos; y opt6 por Vallarta, el menos ambicioso e
intrigante.

Aceptd, pues, la postulacién condiciondndola en forma tal que quedara patente su desinterés por la
implicacion del cargo, pero, al mismo tiempo, preparando su camino para una postulacién mayor en
1880. Aceptd, "pero queriendo que a la Repiiblica fuera benéfico siquiera ese acto mio, ya que ningiin
servicio importante podia por mi insuficiencia prestarle en el alto puesto de que se trataba, exigi como
condicion, para el caso de que mi candidatura triunfase, que luego que el Congreso se instalara, se le
pediria la reforma de la Constitucién, para que las faltas del presidente de la Repiblica no las supla el

! Cuestiones Constitucionales, t. 111, pp. 529-545.
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de la Corte, sino uno de los tres insaculados que nombre el Congreso y cuyos insaculados se han de elegir
popularmente lo mismo que el Presidente". .

En el documento en que acept6 su postulacion, el 30 de diciembre de 1876, decia Vallarta que tal
reforma quitaria al presidente de la Corte la grande importancia que tenfa; mejor dicho, "lo imposibilita
para ser el niicleo de la oposicién contra el Gobierno y el conspirador, el rival perpetuo del Presidente".
Presentes tenia Vallarta a tres presidentes de la Corte, Judrez, Gonzalez Ortega e Iglesias, frente a
Comonfort, Judrez y Lerdo.

Vallarta venia desempefiando la cartera de Relaciones Exteriores con el gobierno provisional, desde
el 29 de noviembre de 1876 y deja dicho cargo para tomar posesién de la presidencia de la Suprema
Corte el lo. de junio de 1877; pero a los pocos dfas obtiene licencia para seguir en el gabinete de Diaz
como Secretario de Relaciones, cargo que desempeiiara hasta el 6 de mayo de 1878.

Fiel a su propésito, como miembro del gabinete anterior a la toma "constitucional" del poder, en
abril de 1877, "tuve la fortuna de que tanto el Sefor general Méndez, encargado entonces del Poder
Ejecutivo, como mis colegas en el gabinete, le dieran su respetable aprobacién" al proyecto de ley que
redact6 con una exposiciéon de motivos. Se trata de lainiciativa remitida por la Secretaria de Gobernaci6én
a la Camara de Diputados el 2 de abril de 1877, proponiendo las reformas a la Constitucién para
establecer el principio de no reeleccidn del presidente de la Reptblica y de los gobernadores de los
Estados. Se dijo en la exposicion de motivos que fue obra de Vallarta:

"Con la reforma de la no reeleccién, el Gobierno propone otra igualmente importante y que, como
aquella, servird para garantizar la paz publica. La insaculacion que la iniciativa adjunta establece para
cubrir las faltas temporales o absolutas del Presidente de la Repiiblica, es la institucién mas recomendada
por larazény la experiencia para prevenir las conspiraciones mds peligrosas: las que se traman por altos
funcionarios piblicos contra las autoridades legitimas."

“La Constitucién, al suprimir la Vicepresidencia de la Republica, quiso quitar de enfrente del
Presidente a un rival perpetuo, a un enemigo tanto mas poderoso, cuanto que, escudado con el fuero
constitucional y sostenido por su elevado cargo, era el centro de todas las oposiciones, el niicleo de todos
los descontentos, y esto por una necesidad indeclinable de naturaleza misma de la institucién. Pero al
designar al presidente de la Suprema Corte como sustituto legal del de la Repiiblica,no s6lo acepté todos
los inconvenientes gravisimos anexos a la Vicepresidencia, sino que los reagravé considerablemente,
supuesto que ademds del caracter politico que a aquel funcionario dio, como suplente del primer
magistrado del pais, lo invistié6 también con las facultades que en el departamento judicial ejerce,
reuniendo asi una suma de poder y de influencia que nunca llegaron a tener los antiguos vicepresidentes
de la Repiiblica".

Realmente sibilina resultabala reserva que el Ejecutivo de Méndez en ausencia de Diaz, hacia sobre
el particular, porque nilos casos de Lerdo o Iglesias encuadraban en ella, ni el intento de Gonzalez Ortega
habia llegado a extremos tales:

"Estos peligros, de cuya realidad la sola razén persuade, los tiene confirmados entre nosotros una
dolorosa experiencia. El gobierno no quiere citar nombres ni fechas, porque no quiere evocar recuerdos
que se podrian interpretar come reproches, y sobre todo cuando el pafs sabe y conoce todo lo que el
Gobierno pudiera decir. Bastele a éste indicar que la institucién que da a un hombre la influencia, los
medios necesarios para abusar del poder a su voluntad, es una institucién defectuosa que no debe
subsistir".

Otro inconveniente encontraba la exposiciéon de motivos a la sucesidn por el presidente de la
Suprema Corte y era el que pudiera faltar éste simultdneamente con el de la Republica, caso en que no
habia remedio para subsanar la acefalia en la primera magistratura, pues pretender que el magistrado
que presidiera accidentalmente la Corte supliera la falta seria opuesto al articulo 79 de la Constitucién
que no llamaba expresamente al ejercicio del Poder Ejecutivo sino al Presidente de la Suprema Corte,
elegido por el pueblo precisamente para ese encargo.

En términos generales, la iniciativa enviada a la Cdmara de Diputados, proponia la reforma de los
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articulos 79, 80, 82 y 109 de la Constitucién. El Presidente entraria a ejercer sus funciones el lo. de
diciembre y durarfa en su encargo cuatro afos, no pudiendo ser reelecto sino cuatro afnos después de
haber cesado en sus funciones. Cada cuatro afios en el mismo dia de elegir al Presidente se elegirian tres
individuos denominados insaculados y uno de ellos, nombrado en cada caso y a mayoria absoluta de
vo-tos, por la Cdmara de Diputados o por la Diputaciéon Permanente, sustituiria al Presidente de la
Repiiblica en sus faltas temporales y también en las absolutas hasta concluir el periodo. La designacién
del insaculado s6lo se haria hasta ocurrir la falta. Si la falta del presidente fuera repentina lo sustituiria
el presidente en ejercicio de la Suprema Corte, pero s6lo por el tiempo estrictamente necesario para la
eleccion del insaculado en la forma dicha. El presidente no podria ser electo insaculado para el periodo
siguiente, ni el insaculado en el ejercicio del Poder Ejecutivo al tiempo de hacerse la eleccion de
presidente podria ser electo para ese cargo. En la reforma al articulo 109 se prohibia la reeleccién de
los gobernadores de los Estados sino después de transcurrir un periodo constitucional.

Este sistema de insaculados impediria segin la exposicién de Vallarta firmado por Tagle, las
magquinaciones del presidente de la Corte contra el de la Repiiblica, harfa imposible la acefalia en la
primera magistratura y devolveria -clara alusién a Iglesias- al jefe del departamento judicial de la
Republica "el cardcter de imparcialidad y justificacién que debe conservar aun en medio de las més
ardientes luchas politicas".

Con el sistema propuesto, se agregaba, "el Presidente de la Suprema Corte no estard més expuesto
a corromper el alto carécter de la magistratura, subordinando los dictados de la justicia a las exigencias
de las combinaciones politicas o de las ambiciones personales. No se inspirari, al resolver los negocios
judiciales, por més trascendencia politica que tengan, en la conveniencia de nulificar, de reprobar o de
censurar siquiera los actos del Presidente, para desprestigiarlo y después sustituirlo, sino sélo en laley y
la justicia. Despojando al Presidente de la Corte de la investidura politica que hoy tiene, se devuelve a
ese alto funcionario el cardcter que nunca debi dejar de tener: el del magistrado imparcial que preside
el primero de nuestros Tribunales y es el @iltimo intérprete de la Suprema ley, que regula y modera los
movimientos de la méquina constitucional, impidiendo la colisién entre diversos poderes, y evitando que
en muchos casos las posiciones politicas se sobrepongan a la Carta fundamental".

La iniciativa de Vallarta fue discutida en el VIII Congreso. El 20 de abril de 1877 un dictamen de
la Comisién de Puntos Constitucionales fue desechado por la Asamblea, "no porque reprobara el
pensamiento capital de quitar al Presidente de la Corte su investidura de Vicepresidente de la Repiblica,
sino por haber modificado en ese dictamen el primitivo proyecto” y volvié a la Comisién para su reforma.
El 12 de mayo el nuevo dictamen fue aprobado por "una considerable mayoria", en el sentido de crear la
institucién de los insaculados, manddndose, el 29 de mayo, reservar el asunto para someterlo al Senado
una vez que el mismo se instalase.

En el Senado, las Comisiones de Puntos Constitucionales y de Gobernacién presentaron el 10 de
octubre de 1877 dictamen aprobatorio de las iniciativas prohibiendo la reeleccién y creando a los
insaculados como sustitutos del Presidente. Hubo, sin embargo, un voto particular en el sentido de que
el presidente en ejercicio del Senado o el de la Comisién Permanente fueran los sustitutos del Presidente
en sus faltas temporales o absolutas. Al discutirse el dictamen, la Cdmara lo dividi6 en dos partes: la
relativa a la no reeleccién y la relativa a la sustitucion del Presidente, aprobando la primera y dejando
pendiente la segunda. Se voto, pues, s6lo la no reeleccion, quedando sin resolver la cuestion de quitar al
Presidente de la Corte su cardcter de Vicepresidente.

No quit6 Vallarta el dedo del renglén y presenté a la Suprema Corte su mocién de 9 de noviembre
de 1881, proponiendo que ésta apoyase ante el Senado la reforma iniciada por el ejecutivo en 2 de abril
de 1877, afin de que se modificasen los articulos constitucionales relativos, que hacfan a aquel funcionario
Vicepresidente de la Republica.

2 Diario de los Debates del 8° Congreso, pp. 433,543,572,682,735 y 737, segun cita de Vallarta.
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Argument6 Vallarta en su mocion:

"Si se consultan cuantos documentos sobre €l existen, desde la iniciativa de 2 de Abril hasta las
discusiones del Senado en noviembre de 1877, se notard qué uniforme y constante se ha manifestado
siempre la opinién sobre la innegable necesidad de quitar al Presidente de la Corte su carécter de
Vicepresidente de la Repiblica; sobre la absoluta inconveniencia de que el Jefe de la justicia federal
tenga participio, aunque sea accidental, en el Poder Ejecutivo. Ni uno solo de los funcionarios que, con
diverso motivo, se han encargado de este asunto, ha desconocido las razones que reclaman la reforma
constitucional: si ha habido desacuerdo de pareceres, él no ha versado sobre el pensamiento capital de
la iniciativa, sino sobre el funcionario que, excluido el Presidente de la Corte, fuera el mas a propésito
para cubrir las faltas del de la Repiblica; sobre si la insaculacién propuesta es mejor que la investidura
que se trata de dar al Presidente del Senado y de 1a Comisién Permanente, o si es méas beneficioso que
ambas instituciones el nombramiento de un Vicepresidente, segiin tiltimamente se ha dicho, como lo
establecia la Constitucién de 1824. No debe pasar desapercibida esa observacién, que tan alto habla en
favor de aquel pensamiento, iniciado por el Ejecutivo en Abril de 1877".

"Bien se yo que esta Corte no es una asamblea politica que pueda deliberar sobre negocios
legislativos, y no ignoro que ella carece hasta del derecho de iniciativa: si me he permitido hacer a grandes
rasgos la historia del negocio de que trato, no es porque pretenda que este Tribunal discuta y decida cuél
de los diversos proyectos sobre la sustitucién del Presidente es el mejor; no, si de esa historia he hablado,
si estoy ocupando la atencién de los senores Magistrados con este asunto, es s6lo porque creo que él
interesa inmediata y directamente al Tribunal, cuyo Presidente haya de perder su carécter de Vicepre-
sidente de la Repiiblica, que hoy le da la Constitucién; es porque creo que él no debe permanecer en
silencio ante el pafs, cuando de modificar su organizacién constitucional se trata, sino por el contrario,
expresar su opinion verdaderamente autorizada sobre materia tan grave, siquiera sea para que el Poder
constituyente la tenga en cuenta, al discutir y votar la reforma constitucional. Y si me he atrevido a
presentar ala consideracién del Tribunal este asunto, que tan personalmente me afecta, ha sido, lo repito,
porque lo que en cualquiera de los sefiores Magistrados seria embarazoso, en mi es obligatorio, es
inexcusable."

"Lo que lainiciativa de 2 de abril tantas veces citada dice, poniendo de manifiesto los inconvenientes
que el actual sistema de sustitucién del Presidente tiene; lo que en el mismo e idéntico sentido han
repetido las Comisiones de ambas Cdmaras; lo que han agregado los diputados y senadores que tomaron
parte en los debates parlamentarios relativos a ese asunto, me parece de indisputable evidencia. Bien
estd que la Corte se abstenga de apreciar todos esos inconvenientes que sean meramente politicos; pero
no puede permanecer en silencio, al considerar esto que dice esa iniciativa: "Con el sistema que el
proyecto de reforma propone, el Presidente de la Suprema Corte no estard mas expuesto a corromper
el alto caricter de la Magistratura, subordinando los dictados de la justicia a las exigencias de las
combinaciones politicas o de las ambiciones personales. No se inspirard al resolver los negocios judiciales,
por mas trascendencia politica que tengan, en la conveniencia de nulificar, de reprobar o de censurar
siquiera los actos del Presidente para desprestigiarlo y después sustituirlo, sino sélo en la ley y en la
justicia. Despojado el Presidente de la Corte de la investidura politica que hoy tiene, se devuelve a ese
alto funcionario el cardcter que nunca debié dejar de tener, el de Magistrado imparcial que preside el
primero de nuestros tribunales, y es el dltimo intérprete de la suprema ley que regula los movimientos
de la maquina constitucional, impidiendo la colisién entre diversos poderes y evitando que en muchos
casos las pasiones politicas se sobrepongan a la Carta fundamental”.

"Sobre este punto, lo vuelvo a decir, la Corte no debe permanecer en silencio, porque esta en la
obligacién de declarar sin ambages, si la influencia de la politica es perniciosa a la administracién de
justicia; si las sugestiones de la ambicién afectan a la imparcialidad del juez, y si un tribunal presidido
por quien mas se incline a la politica que a la justicia, no esta expuesto a descender desde las serenas
regiones en que ésta impera, hasta la ardiente arena en que luchan las pasiones que aquella enciende...
Para mi, siendo indisputable todo eso, si esta Suprema Corte quiere ser de verdad el respetabilisimo
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Tribunal, a quien la Constitucién ha dado tan elevadas atribuciones, debe en alta voz proclamar su
absoluta emancipacién de la politica, empefidndose en que su Presidente quede por completo alejado
de ella".

"La necesidad de esa emancipaci6én obliga, en mi sentir, tanto més a esta Corte a recomendar con
su autorizada voz la reforma, en la parte que liberta a su Presidente de las atribuciones politicas que hoy
tiene, abstraccion hecha de cudl sea el mejor sistema para cubrir las faltas del de la Reptiblica, cuanto
que fuera de ese pensamiento, no hay otro medio que satisfaga aquella necesidad."

"Hace poco tiempo que se crey6é remediar los males anexos a la investidura politica del presidente
de la Corte, con turnar la presidencia de ésta entre todos los magistrados que la componen; pero
semejante idea, propuesta sélo para alcanzar cierto fin muy personal, del que no quiero ni debo hablar,
en vez de destruir, reagrava esos males, porque si tal idea se consagrara en una ley, ella llamaria a este
Tribunal, en lugar de un ambicioso que tuviera a conspirar bajo este dosel, a once ambiciosos que trajesen
el proposito, no de hacer justicia, sino de urdir intrigas para suplantar al Presidente de la Repiblica.
Ademds de otros graves defectos de este proyecto, €l es anticonstitucional, si no se propone como
reforma de la ley suprema, por esta sencilla razén bien expresada en la iniciativa de 2 de abril, de que he
hablado tantas veces: "querer que el magistrado que presida accidentalmente la Corte pueda suplir las
faltas el Presidente de la Repiblica, cuando estuviere imposibilitado el de la Corte, a'quien el pueblo
eligi6 precisamente para este encargo, es un recurso para evitar la acefalia en la Presidencia; pero es
también una teoria opuesta a la letra y espiritu del articulo 79 de la Constitucién".

"Me perdonarén los sefiores magistrados que, ain luchando con las dificultades propias de mi
posicion al hablar de este asunto, haya expresado tan llanamente mi parecer: obliganme a ello profun-
disimas convicciones, y sobre todo, un compromiso contraido que, aunque nadie me exige, vive en mi
conciencia, y vive para obligarme a que ruege y suplique que se cumpla en bien del pais. Persuadido,
pues, no sélo de la conveniencia de la reforma, sino de la necesidad que la Corte tiene de procurar su
emancipacién completa de la politica, he creido llenar un deber llamando la respetable atencién de este
Tribunal sobre este asunto y sometiendo a su sabiduria y patriotismo este acuerdo:

"Con insercién de este expediente, dirfjase atento oficio a la Cdmara de senadores, para que al
resolver lo que tenga por conveniente respecto de la reforma constitucional propuesta en la iniciativa de
2 de abril, se sirva quitar al Presidente de la Corte el cardcter de Vicepresidente de la Republica".

La nota de Vallarta al publicar su mocién es laconica: "En la audiencia extraordinaria del dfa 12 del
mismo noviembre, la Suprema Corte deseché la moci6n de su presidente”. La mocién fue desechada por
ocho votos contra uno.

El 30 de abril de 1878, la Suprema Corte da por terminada la licencia de Vallarta para ocupar la
cartera de Relaciones Exteriores y éste reingresa al Tribunal el 6 de mayo. Pero el presidente Diaz insiste
en que se le permita seguir defendiendo los intereses de la Nacién desde ese cargo. El Tribunal niega
el 15 de mayo la peticién. El 19 de junio Vallarta entrega fisicamente la cartera ministerial a José Maria
Mata, reintegrandose de lleno a la presidencia de la Corte, donde permanecer4 hasta el 16 de noviembre
de 1882.

Con fecha 16 de octubre de 1882 se dirigi6 a la Cdmara de Diputados presentando su renuncia al
elevado cargo en los términos siguientes:

"Un deber de conciencia del que no puedo creerme dispensado en virtud de las circunstancias que
han sobrevenido, después de habermelo impuesto voluntariamente, me obliga hoy a renunciar al alto
puesto en que he tenido la honra de estar colocado. Segiin los compromisos que contraje con el partido
que triunf6 en la eleccién de 1877 y que me determinaron a aceptar la candidatura de la Presidencia de
la Suprema Corte de Justicia, no puedo permanecer desempenando el encargo que el pais se dignd
conferirme, sin exponerme a calificaciones que no quiero merecer. Al admitir esa candidatura, fijé como
condicion que se iniciara desde luego la reforma constitucional que ha divorciado ya a la magistratura
de la politicay quitado al Presidente de la Corte el cardcter de Vicepresidente de la Republica, exigiendo
ademds, que una vez que ella fuese aprobada con los requisitos legales, se me permitiera renunciar un
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cargo del que nunca me he creido capaz: la aceptacién de mi candidatura no fue, pues, mis que un
compromiso electoral aconsejado por una idea patridtica y estipulado con el fin de llevar a cabo una
reforma de la que con razén se debe esperar benéfica influencia en la consolidacién de nuestras
instituciones.

"Notorios son los esfuerzos que he hecho para que esa idea se realice: estdn en el dominio piiblico
las actas de las audiencias de la Suprema Corte en los dias 9, 11y 12 de noviembre del afio pasado, que
dan testimonio de ellos. Si yo estoy en el error de creer que es muy inconveniente que el primer
magistrado de la Nacién tenga sucesor constitucional en un determinado funcionario, que se crea con
derechos ala Presidencia, error es éste que el patriotismo més sincero hainspirado. Y hoy que la reforma
estd sancionada, aunque sin precaver del todo ese mal y con defectos de que a mi juicio adolece, por més
que discrepe de mis opiniones, ella es ya una ley, y ley que ha dado vida al pensamiento capital para cuya
adopci6n acepté yo aquella candidatura. Siendo esto asi, no me resta més que llenar el compromiso en
que quise constituirme, y el que me fue aceptado en estos términos: -Mejor serfa ver a Ud. de Presidente
de la Corte sin la condicién que impone de separarse pronto de esa corporacién; pero en vista de las
poderosas razones que Ud. presenta en su abono, hay que confesar también que es justificado su deseo-.

"No necesito decir mas para fundar mi renuncia: cumplo con un deber que tengo que respetar, y que
ha sido siempre para mi sagrado: a pesar de que el tiempo transcurrido desde que lo contraje haya sido
mayor del que pude creer necesario para que llegara el dia de su cumplimiento, y a pesar de que las
circunstancias hayan cambiado tanto, yo no puedo faltar a la palabra empefiada."

"Hago, pues, formal renuncia del cargo de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, y suplico a
la Cdmara de Diputados que, en uso de sus atribuciones constitucionales, se sirva admitirmela, en virtud
de los graves motivos que quedan indicados...">

Las comisiones de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Cdmara dictaminaron favorable-
mente la renuncia, aprobandose por ciento diecisiete votos contra dieciocho. Los votos en contra se
fundaron en que el articulo 95 de la Constitucién determinaba que el cargo de presidente de la Corte no
erarenunciable sino por causas graves, que calificariala Cdmara de Diputados y no estimando que tuviera
esa gravedad los "deberes de conciencia” alegados por Vallarta, no debia aceptarse su renuncia.

3 Véase el acta de 1a sesién en la Parte Documental.



