IMPORTANCIA DE LOS PRECEDENTES
Y EL NACIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA.

Las sentencias que dictaba el Pleno de la Corte de Justicia en los juicios de amparo adquirieron en
la década de 1870 a 1880 cada vez mayor importancia. Eran citadas por los ministros del Tribunal y por
los jueces de distrito para apoyar sus fallos. Los abogados hacian constantes referencias a ellas. Paulati-
namente los precedentes de la Corte fueron considerados como principios obligatorios que los jueces
federales debian obedecer como si fuera una ley suprema. En caso de desobediencia se les sancionaria
en la forma en que lo habian sido tradicionalmente los jueces comunes.

Conforme al decreto de 24 de marzo de 1813 de las Cortes espafolas -que estuvo vigente en toda
la Repiiblica Mexicana al ser consumada su Independencia- cuando un juez fallare en contra de ley
expresa, el tribunal superior que examinaba su resolucién podfa imponerle como pena la suspensién del
empleo y la obligacion de pagar el importe del sueldo de un afio de labores (articulo 7).1 Esta era la
costumbre procesal de México, incluso con caricter obligatoria, hasta que entré en vigor la nueva
codificacion procesal civil en 1872, primero en el Distrito Federal y paulatinamente en los estados de la
Repiiblica, al ser considerada materia estatal. De aqui la proposicién de Ignacio L. Vallarta en 1881 en
el articulo 73 de su proyecto de ley de amparo, en el sentido de que los jueces federales que fallasen
contra el texto expreso de la Constitucién o contra su interpretacién fijada en cinco ejecutorias de la
Corte, de manerauniforme, serian castigados con lapérdida del empleoy con prisién, si hubiesen actuado
con dolo o con suspensién de un afio si sélo hubiesen actuado con descuido.

La proposicién de Vallarta fue, por ello, la culminacién de un proceso iniciado afios antes en las
costumbres del foro mexicanoy en las ideas de varios juristas. Cabe recordar que el 14 de enero de 1874,
Emilio Pardo publicé un estudio titulado "Jurisprudencia Constitucional”, en el que hacia notar el mayor
interés de las sentencias de la Suprema Corte que los andlisis abstractos del derecho:

porque a las arduas cuestioncs de la teorfa se agregan las dificultades consiguientes a la practica de la mas complicada
de las formas de gobierno: la Repiblica federal... He aqui por qué la jurisprudencia constitucional es acreedora a la mas
scria y profunda consideracidn, y por qué hemos creido necesario consagrarlg solicito empeio, insertando sentencias y
ejecutorias que tengan una conexioén cualquiera con el derecho contitucional.”

YuColeccion de los decretos y Ordenes de las Cortes de Esparia que se reputan vigentes en la Repiiblica de los Estados Unidos Mexicanos" México, Imprenta
de Galvdn a cargo de Mariano Ardévalo, El decreto de 24 de marzo de 1813 se denominaba "Reglas para que se haga efectiva la responsabilidad de los empleados
publicos” y su capitulo I se referfa a los magistrados y jueces, p. 67y ss. Esta recopilacién era muy leida por todos los abogados y jucces de México independiente
y Vallarta la cita en varios de sus votos y en su estudio sobre ¢l juicio de amparo. El articulo 7 del decreto de 1813 decia: "El magistrado o juez que por falta
de instruccién o por descuido falle contra la ley expresa y ¢l que por contravenir a las leyes que arreglan el proceso dé lugar a que ¢l que haya formado se
reponga por el tribunal superior competcnte, pagard todas las costas y perjuicios y serd suspenso del empleo y sueldo por un afio. Si reincidiese sufrird igual
pagoy serd privado de empleo e inhabilitado para volver a ejercer la judicatura”.

2kl Foro, 11, p. 37. Véase La Suprema Corte de Justicia en la Repiiblica Restaurada, México, Poder Judicial de la Federacidn, 1989, p. 111.
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Agregaba Emilio Pardo que

la préctica de los tribunales es lo que se llama jurisprudencia, que consiste en la consignacién de ciertos precedentes, en
la férmula de una regla comiin para los casos analogos, ypuede preguntarse si sucede otro tanto con las sentencias de los
juzgados de Distrito y de la Corte Suprema en que se hace miés frecuente aplicacion del derecho constitucional; o en otros
términos, si (estas) sentencias en los casos de amparo, fundan una jurisprudencia especnal

Pardo comentaba que el articulo 26 de la ley de amparo de 1869 sostenfa que "(las sentencias de
amparo) nunca podrén alegarse por otros como ejecutorias para dejar de cumplir las leyes o providencias
que las motivaron"y el articulo 2 que la "sentencia (no podr4) hacer ninguna declaracién general respecto
de laley o acto que lamotivare". En este punto incurria Pardo en alguna confusién entre la jurisprudencia
y los efectos particulares (férmula Otero) de las sentencias.

Concluy6 Pardo que los fallos de amparo iban formando un cuerpo de doctrina, aunque no fueran
precedentes obligatorios, la cual era parte de nuestro derecho constitucional y asi, indirectamente, tenfa
enorme influencia:

es dudoso que en los juicios de amparo las sentencias de los jueces federales funden una jurisprudencia constitucional,
pero como doctrina constituyen una serie de principios estructurados de indudable valor e influencia para los tribunales
en la practica de la Constitucién.®

Los juristas mexicanos de la época deseaban certeza en los juicios de amparo y veian necesario
estudiar el criterio de los tribunales federales.

El licenciado Luis Méndez escribi6 un articulo el dia primero de enero de 1874 en el cual advirtié
la responsabilidad que tenian los jueces del orden comiin al aplicar por primera vez en la historia de
Meéxico cédigos de lo civily de procedimientos civiles en el Distrito Federal. "Cuénto estudioy qué caudal
de conocimientos juridicos se requiere para hacerlo rectamente, si no lo 1nd1case la novedad misma de
la legislacién, lo persuadiria el sistema ecléctico seguido en su formacién...' Agregaba que habia creado
incertidumbre la jurisprudencia que parece haber adoptado la Suprema Corte de Justicia federal en
diversos amparos que ha otorgado contra la aplicacién del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872, a
los juicios que versan sobre contratos celebrados antes de su promulgaciény de los conflictos que ocurren
frecuentemente entre los tribunales del Distrito y los de los estados regidos por distintas leyes...

La Corte habia sostenido que no podia seguirse el nuevo cédigo de procedimientos civiles respecto
de actos y contratos privados celebrados con anterioridad a la fecha en que entr6 en vigor en 1872. Este
criterio lo habia reiterado numerosas veces.

Méndez observaba que las sentencias de amparo de la Corte en los asuntos civiles tenfan efectos
limitados a los casos concretos. Entonces los litigantes y jueces del orden comiin, aun conociendo este
criterio del alto Tribunal, deben someterse al nuevo c6digo procesal civil a sabiendas de que no podian
elegir otro procedimiento

mientras no venga el amparo, so pena de ponerse en contravencion directa con lo que les manda la ley vigente que ha
derogado todas las leyes de administracién de justicia promulgadas antes del 13 de agosto de 1872.

3EI Foro, op. cit., p. 37.

Ibldem.

SEl jurisconsulto Luis Méndez colaboré en la redaccién del Cédigo Civil. Ibidem, p. 1y 2.

La jurisprudencia -no obligatoria- que habia sentado la Suprema Corte en el amparo contra actos judiciales civiles no se referia a la inexacta aplicacién
de I3 ley.

L?s leyes derogadas eran las tradicionales de Indias de la Novisima Recopilacién, que habian mantenido durante cincuenta afios -1821 a 1872-la unidad
del procedimiento civil en toda la Repiblica, a pesar de la vigencia de la Constitucién Federal de 1824 y de la de 1857 hasta esos afios de la Restauraci6n de
la Repiiblica. La destruccién de 1a unidad en la legislacién procesal causé disgusto en muchos juristas, en especial conservadores, como Juan Nepomuceno
Rodriguez de San Miguel, Luis Méndez y otros mds. Podria afirmarse que ¢l cambio de la legislacién procesal fue generalmente repudiado por los litigantes
que se habian acostumbrado a manejar la antigua legislacin espafiola y que no estuvieron conformes con la nueva tendencia hacia su estatizacién y dispersin
en los varios estados de la Repiiblica Mexicana.
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Las consecuencias pricticas de este criterio eran "funestas” para la justicia civily Méndez vefa como
solucién "un cambio en la jurisprudencia de la Corte Suprema..."

El alto Tribunal concedfa el amparo por violacién a garantias tales como la no retroactividad en la
aplicacién de laley, pero no tenfa el criterio de revisar toda clase de actos y sentencias civiles por inexacta
aplicacién de las normas. Esto ocurria en 1874.°

De todo lo anterior se desprende el interés que despertaban las sentencias de amparo de la Corte y
el que ésta, de hecho, estaba creando jurisprudencia.

Los abogados principiaron a invocar sentencias del pleno de la Corte en sus demandas y los mismos
ministros, magistrados y jueces mencionaron algunos fallos como precedentes para apoyar nuevos casos.
A este respecto conviene recordar lo que expuso Iglesias en su estudio sobre las facultades del alto
Tribunal en relacién al "amparo Morelos" de abril de 1874:

Oportuno serd, antes de pasar adelante, llamar la atencion respecto de las reflexiones a que se presta el hecho que acabo
de mencionar, concerniente a la contradiccién de los fallos de la Corte. A la vez que ésta habia pronunciado las sentencias
de 2 de Diciembre de 1871 y de 26 de Marzo de 1873, una por unanimidad y otra ya por simple mayoria, en las que se
declaraba que los Estados, en uso de su soberania, son los tnicos que pueden decidir sobre la legitimidad de las
autoridades en el régimen interior, sin que a los juzgados de Distrito toque examinar, ni menos decidir sobre la legalidad
de las autoridades que funcionan, porque esta ingerencia seria una violacién expresa del art. 40 del C6digo de la Repiblica,
y que s6lo a las legislaturas de los Estados toca, como cuerpo electoral, calificar y apreciar los vicios que haya en la eleccién
de diputados a las mismas, y a la declaraci6n relativa a los gobernadores; habia pronunciado también las sentencias de
28 de junio de 1872, con excepcidn de un sélo voto; de 18 de julio de 1872, con excepcién de un s6lo voto también; de 12
de noviembre de 1872, y de 14 de noviembre de 1872, ambas por mayoria, en las cuales se estableci6 el principio de que
cabe en las facultades de los tribunales de la Federacion decidir en determinados casos sobre la legitimidad de las
autoridades de los Estados.!°

Iglesias lleg6 a presentar su renuncia al cargo de presidente de la Corte. Habia sostenido que los
"colegios electorales no eran superiores a la Constitucién de la Reptblica". Después del amparo
"Morelos" hubo otro sobre el mismo estado y uno més que declard ilegitimo al gobernador del Estado
de Puebla. El presidente de la Repiiblica, Lerdo, no intent6 la reforma de la Constitucién para limitar
estas facultades de la Corte, pero el Congreso promulgé la ley de 18 de mayo de 1875 que prohibia ala
justicia federal fallar respecto de las decisiones de los colegios electorales bajo severas penas.

Las razones que daba Iglesias para someter a consideracién del Congreso su renuncia consistian en
que la ley de 18 de mayo de 1875 restringia en forma inconstitucional las funciones de la Suprema Corte
y revelaba la intencién de que el Poder Judicial de 1a Federacién estuviera subordinado al Ejecutivoy al
Legislativo. Sin embargo, Iglesias retiré su renuncia. Entonces el Pleno de la Corte emiti6 una opinién
en el sentido de que la ley de 18 de mayo de 1875 era inconstitucional y que no debia ser acatada.

Este criterio del alto Tribunal cred un precedente obligatorioy cuando el Juez de Distrito de Jalisco
tuvo una opinién contrariay declaré vélida la ley de 18 de mayo de 1875, fue suspendido por los ministros
de la Corte, lo que revela que el Pleno del Tribunal ejercia el papel de guia en los fallos de los jueces,
situacién por lo demas l6gica, ya que su cargo obedecia auna propuesta en terna del Tribunal al Ejecutivo
y el desempeiig de su labor estaba sujeta -en su aspecto administrativo- a los acuerdos econémicos del
mismo Pleno.!

Ademis, la Corte intent6 designar -en 1877- a los magistrados de Circuito y jueces de Distrito ella
sola, sin formular ternas. Aunque este intento resulté fallido en esos afos, los hechos revelan que el alto

& El cambio que sugeria Méndez, era que la Corte no declarara inconstitucionales varios articulos del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872.
La procedencia del amparo contra juicios civiles fue restringida a ciertas garantfas como la de retroactividad, la de audiencia y otras m4s, pero no por
inexacta aplicacién de la ley. Esto ocurria ain en 1876.
10 Iglesias, José Maria, La cuestién presidencial en 1876, México, Tipografia Literaria de Filomeno Mata, 1892, pp. 8-12.
! Iglesias, José Maria, op. cit., p. 12.
121 ibro de Actas del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 1875. Acta de 3 de junio de 1875. ASCIN.
Iglesias, José Maria, op. cit. Véase también la transcripcidn de un fragmento de esta obra en La Suprema Corte de Justicia de la Repiiblica Restaurada,
op. cit., p. 292.
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Tribunal deseaba ejercer en la década de 1870 a 1880 un control administrativo cada vez més fuerte sobre
los jueces federales y que esto se estaba reflejando en la obligacién de acatar el criterio juridco que
sustentaba el Pleno en las sentencias de amparo.

Los abogados también invocaron los fallos de la Corte como precedentes. Un ejemplo es el escrito
de demanda del licenciado Alfonso Arco de 3 de septiembre de 1877 ante el juez de Distrito de
Guadalajara, contra actos del gobernador de Jalisco -que pasé al conocimiento del juez de Colima-
quejindose contra una multa o prisién por haber publicado, sin firma, el nimero 18 del periédico Juan
Sin Miedo. El abogado Arco menciond un precedente de la Suprema Corte cuando un impreso de la
ciudad de México fue denunciado por los ofendidos -los hechos fueron juzgados por un jurado presidido
por Ignacio Burgoa- conforme al articulo 9 de la ley de imprenta y el 7 de la Constitucién. Invocé una
ejecutoria anterior, de 11 de septiembre de 1871, que amparé a Remigio Carrillo contra actos del
Gobernador de Jalisco. Esta ejecutoria -citada por el quejoso- decia que "ninguna autoridad, fuera de
las sefialadas en la misma ley, puede intervenir en asuntos de imprenta y libreria; que las autoridades
sefialadas en esta ley son los ayuntamientos y los jurados...". Ante estos argumentos, la Corte concedi6
el amparo el 23 de octubre de 1877.15

Fueron en gran medida los abogados quienes iban creando la jurisprudencia en el sentido de
precedentes obligatorios para los jueces federales y para la misma Corte.

El amparo judicial promovido por violacién del articulo 14 constitucional, al ser aplicada inexacta-
mente la ley, fue esencialmente resultado de las demandas promovidas por abogados. El escrito del
licenciado Ramén Maldonado, de 6 de noviembre de 1877, que impugnaba una sentencia civil del Juez
de Primera Instancia de Huamantla indica que eran violadas las leyes del Estado de Tlaxcala y las
federales sobre bienes nacionalizados. Decia no pretender que contra

toda sentencia procede el rccurso de amparo, porque tal inteligencia se opone a la indole de ese recurso, que por ser
restrictivo de las facultades de todas las autoridades debe interpretarse en el sentido mas limitado..... Pero procuraré
demostrar que siempre que aparczca de un modo claro y evidente que se atacan los derechos del hombre contra ley
expresa procede el recurso de amparo.

Este concepto de violacién no habia sido aceptado por la Corte con anterioridad, pero el quejoso
invoco las obras de José Maria Lozano y de Castillo Velasco, asi como precedentes de la Corte
"concediendo varias veces y en diversas épocas amparo contra la violacion de garantias causadas en
negocios civiles.

En realidad, la Corte habia concedido el amparo contra jueces en materia civil sobre otras bases y
por diversos conceptos y no por la inexacta aplicacién de la ley. Pero en el amparo del licenciado
Maldonado, la Corte fall6 el 21 de diciembre de 1877 a su favor, por estimar que el juicio versaba sobre
bienes y derechos nacionalizados y no le era aplicable la legislacién estatal de Tlaxcala, sino leyes
federales especiales, "de lo que resulta que en el caso se ha aplicado inexactamente (la ley) y por lo mismo
se ha vulnerado la garantia que consigna el articulo 14 de la Constituciéon ...". Este amparo fue aprobado
por mayoria de votos, siendo entonces presidente interino de la Corte Ignacio M. Altamirano. Fue tal
vez uno de los primeros que se concedian con la tesis de que los jueces aplicaban inexactamente la ley
en negocios civiles.

De las circunstancias anteriores puede advertirse que lasresoluciones del Pleno de la Suprema Corte
en los juicios de amparo habfan adquirido eficacia e influencia sobre los jueces de distrito -aunque no

M Vid. infra este problema suscitado por el Pleno de 1a Corte.

15 Escrito del sefior Alfonso Arco de 3 de septiembre de 1877 -dirigido a la Suprema Corte de Justicia- en el que pide que sea revocada la sentencia de
amparo del Juez de Distrito de Colima, en el juicio promovido originalmente ante el jucz {cderal de Jalisco contra actos del gobernador de este estado. La
Corte le did la razén y revocd, concediéndole el amparo. Archivo General de la Nacién. Fondo de la S.CJ.N., caja 274, Leg. Exp. 16. Galeria 5.

Alegato del licenciado Ramén Maldonado de 6 de noviembre de 1877 dirigido a la Suprema Corte a la que pedia fuera confirmado el amparo que le
concedid el Juzgado de Distrito de Tlaxcala, contra la sentencia que pronunci6 el juez de Primera Instancia de IHuamantla, en el juicio ejecutivo de Ramén
Bretdn contra Antonio Aldave. A.G.N.: Fondo de S.CJ.N,, caja 274. Leg. cxp. 49.

T véase el expedicnte anterior. op. cit.
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obligatoridad en el sentido estricto- debido a dos factores: el primero de cardcter l6gico, pues si las
circunstancias de hecho eran semejantes a las que habian sido materia de uno o varios fallos anteriores,
debian continuar los mismos principios. El segundo era de naturaleza administrativa, pues los jueces de
Distrito eran propuestos en terna por la Corte al Ejecutivo para su designacién y el desempeio de su

cargo estaba supervisado por el Pleno. Sin embargo, surgieron criticas contra los cambios de criterio de
la Corte.

Jacinto Pallares decfa en julio de 1877 que la

Constitucion de 1857 ha venido a ser en manos de la Suprema Corte lo que los libros sagrados en manos de las sectas, es
decir, un arsenal de disputas ideologicas.....La Corte de Justicia nacional, que hasta ahora no ha sabido crear una
jurisprudencia (tan grande es el nimcero de sus ejecutorias en contradicci6én), ha venido a desprestigiar por completo esa
fuente de derecho que se forma de las costumbres del foro... Dentro de poco, esa torre de Babel que se llama "derecho
constitucional", se convertir4 en un laberinto inexplicable. Ausencia completa de principios fijos y de tradiciones juridicas,
festinacion y alarma en las decisiones; preocupacidn politica o espiritu de cuerpo en las controversias; caudal escaso de
razonamiento verdaderamente cientifico y muchos arranques oratorios sin precisién ideolégica...

Estas afirmaciones de Pallares -erréneas al desconocer la labor creadora que habia efectuado la
Corte en los diez afios de la Restauracién de la Reptblica en los que no habia precedentes en la practica
del juicio de amparo- tenian algo de verdad en cuanto a las contradicciones de criterio en que habfa
incurrido el alto Tribunal y eran correctas en cuanto a que las sentencias son fuente de derecho.

En octubre de 1878, Ignacio Mariscal hizo observaciones sobre el proyecto de una nueva ley de
amparo a iniciativa del ministerio de Justicia que estaba pendiente de discusién en el Senado. El proyecto
otorgaba la facultad de resolver los juicios de amparo a las segunda y tercera salas, dejando al Pleno de
la Corte otras atribuciones. Entonces Mariscal pudo confirmar sus conocimientos de derecho norteame-
ricano y sostuvo la necesidad de dar unidad a los criterios en la interpretacidn constitucional, porque

la uniformidad que se desea es la que resulta de ejecutorias precisas de un sélo tribunal, que siempre se supone (pues lo
contrario s6lo ocurre anormalmente) que respetindose a si mismo no ha de contradecirse, ni variar la opinién sino en
casos muy raros en que se aleguen nuevos fundamentos o intervengan hechos verdaderamente excepcionales. Este, y no
otro alguno es el modo de obtener uniformidad en las opiniones autorizadas de la Constituci6n, y asi lo han entendido
los americanos cuando las pronunciadas en tltima instancia, que forman su jurisprudencia, son de su Suprema Corte
indivisa y compuesta siempre de los mismos jueces. El nimero 80 de "El Federalista", a que se refiere Story (cap. cit.,
parrafo 389), considera que si los tribunales de los trece estados entonces existentes, interpretaran definitivamente la
Constitucién federal, en vez de hacerlo la Suprema Corte de Justicia de la Uni6n, eso haria imposible que se fijara su
inteligencia, y equivaldria a poner en el gobierno una hidra, para sélo obtener contradicciones y confusion. Lo que se dice
de esos trece expositores distintos, puede decirse también de dos, que al menos constituirian un monstruo de dos cabezas.
Todo lo que no sea un tribunal finico que resuelva finalmente las dudas en la materia, es claro que no puede servir de
medio para alcanzar la uniformidad apetecida.!

Otra idea central de Mariscal fue afirmar que las sentencias de la Suprema Corte deberifan ser
obligatorias para el Ejecutivo y para todo los departamentos gubernamentales, asi como, desde luego,
para los jueces y magistrados federales y los del orden comin. En esto, como en otros puntos, se inspir§
en el sistema norteamericano y en Story. Dijo al respecto:

Ahora bien, es funcién propia del departamento (sic. creo debi6 traducir poder) judicial interpretar las leyes y, por los
mismos términos de la Constitucidn, interpretar la ley suprema. Su interpretacion, por tanto, se vuelve obligatoria y
concluyente para todos los departamentos del gobierno federal y para todo el pueblo, en cuanto sus derechos y deberes
emanan de la Constitucion y son afectados por ella... No es esto todo. La Constitucion lleva mas de cuarenta afios de
estarse observando; y durante este periodo la Suprema Corte ha ejercido constantemente la facultad de interpretacion
final no sélo con respecto a la Constitucidn y leyes federales, sino con relacién a los actos, leyes y constituciones de los
estados, en cuanto ha afectado la Constitucion, leyes y tratados de los Estados Unidos. Sus fallos sobre esas cuestiones

18 £1 Foro. 14 de julio de 1877. p. 37.
Mariscal, Ignacio, Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo, México, Imprenta del Comercio de Dubldn y Chévez. 1878.
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gravisizrgas nunca han sido repudiados, ni contradichos o debilitados (impaired) por el Congreso. (& 175 comp. 391
O.L).

A no dudar, Mariscal estudié en forma directa el sistema norteamericano, y opinaba que en México
la jurisprudencia de la Corte en los juicios de amparo tuviese efectos generales, obligatorios para los
6rganos administrativos y para toda la sociedad, sin que limitara su obligatoriedad a los jueces federales.

Hablaba Mariscal de dos fines de la sentencia de amparo: el inmediato o directo, que consiste en
resolver el caso que se presenta, y el indirecto o mediato, que crea, fija e interpreta el derecho piblicoy
constitucional, o sea, la jurisprudencia. Las sentencias trascienden sus efectos més alld del caso particular,
pues adquieren generalidad al determinar la interpretacién o inteligencia que deben tener los preceptos
constitucionales, las leyes y los tratados a toda la sociedad. Para Mariscal, la jurisprudencia que creaba
la Suprema Corte en los juicios de amparo debfa ser obedecida en forma semejante al stare decisis
norteamericano y se convertiria en un principio obligatorio de caricter general, para autoridades y
particulares.

La tendencia que triunf6 y se convirtié en ley, limitaba los efectos de la jurisprudencia -como
precedente obligatorio- a los jueces federales y no a todos los érganos de gobierno ni a la sociedad. El
28 de octubre de 1881 las "Comisiones unidas de puntos constitucionales y de justicia" comenzaron a
estudiar un nuevo proyecto de ley organica presentado por el Ejecutivo Federal el 5 de octubre e
inspirado en las bases que formulé "el honorable sefior Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
licenciado Ignacio L. Vallarta, cuyo trabajo es muy completo y digno...". En el proyecto de Vallarta las
sentencias de amparo las debia dictar el Pleno, conforme aunarevisién de oficio. El articulo 44 expresaba:

Las sentencias de la Suprema Corte deben ser fundadas exponiendo las razones que considera bastantes el Tribunal para
fundar la interpretacion que hace de los textos de la Constitucién y resolviendo por la aplicacién de estos las cuestiones
constitucionales que se trate....

Como antes se ha mencionado, el articulo 73 ordenaba:

La concesién o denegacion del amparo contra texto expreso de la Constitucién o contra su interpretaci6n fijada por la
Suprema Corte, por los menos en cinco ejecutorias uniformes, se castigara con la pérdida de empleo y con prisi6n de seis
meses a tres afios si el juez ha obrado dolosamente, y si s6lo ha procedido por falta de instruccién o descuido, quedara
suspenso de sus funciones por un afio.

De esta manerase forjé el principio de que cinco ejecutorias uniformes de 1a Supema Corte, respecto
aun texto de la Constitucién, son obligatorias para los jueces de Distrito y si no las acataba, podian incluso
perder el empleo e ir a prisién. Sin embargo, desde octubre de 1881 -fecha en que la iniciativa fue
aprobada por las comisiones del Senado, después de hacer meras correcciones de estilo a Vallarta- hasta
su nuevo estudio, transcurri6 un afio, pues se pensoé -y se dijo- que dicho proyecto colocaba al Poder
Judicial "sobre los otros poderes federales y sobre los de los estados...

La ley orgénica de los articulos 101 y 102 de la Constitucién fue promulgada por Manuel Gonzélez,
entonces presidente de la Repiiblica y se publicé el 14 de diciembre de 1882.

La interpretacién de Vallarta como presidente de la Corte -a diferencia de la opinién de Mariscal
sobre el sistema del common law- fue que la jurisprudencia no tenfa efectos generales erga omnes, sino
s6lo efectos obligatorios para los jueces de distrito. Esta tesis perduré desde entonces en México como
forma de evitar enfrentamientos del Poder Judicial con los otros dos poderes y hasta la actualidad no
obliga a los poderes ejecutivos ni a toda la sociedad.

2 Mariscal, Ignacio, op. cit. Cabe subrayar su expresién de que las interpretaciones de la Corte se debian volver obligatorias para "todos los departamentos
del 5obierno federal y para todo el pueblo®, o sea, con efectos erga omnes.
El proyecto de Vallarta fue aprobado por el Congreso de la Unién en 1882. "Diario de Debates de la Cdmara de Senadores. Décimo Congreso
Constitucional", 111, México, 1885, pp. 148-162. "Diario de Dcbates de la Cdinara de Diputados, Undécima legislatura constitucional”, México, Luis G. Horcasitas,
Sesién de 9 de diciembre.



