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GENESIS DE LOS ARTICULOS 27 Y 123 DE LA CONSTITUCION DE 1917.*
(1945).
(Fragmento)

EL ARTICULO VEINTISIETE.
SUREDACCION

Si la presentacién del articulo 5° del proyecto de la Prime-
ra Jefatura produjo una intensa conmocién en la Cidmara por
encontrarlo insuficiente para satisfacer Ias ansias populares, el
articulo 27 que se referia a la propiedad de las tierras y a los
derechos del poseedor, causé mayor desconsuelo entre los cons-
tituyentes porque sélo contenia innovaciones de interés secun-
dario sobre el articulo vigente de la Constitucién de 1857, sin
atacar ninguna de las cuestiones vitales cuya resolucion exigia
una revolucién que habia sido provocada e impulsada por la
necesidad de una renovacion absoluta en el régimen de la
propiedad ristica. Hasta esos tiempos el obrero pesaba poco en
la sociedad mexicana porque el pais no estaba industrializado y
el niimero de trabajadores fabriles era insignificante, comparado
con la masa campesina sujeta al peonaje, que se extendia desde
los Iejanos confines del Estado de Sonora, en donde gozaba de
medianas consideraciones, hasta las selvas virgenes de Chiapas,
en donde el indio, impotente para romper sus cadenas, se debatia
en una verdadera esclavitud. Esos motivos hacfan que la resolu-
cién del problema agrario fuera de mas urgencia y de mayor
necesidad para el pais, que la resolucién del problema obrero,
pues en aquel estaba vinculada, no sélo la prosperidad de las
clases trabajadoras, sino la constitucién orgénica de la naciona-
lidad misma en su base fundamental, que es la tierra, Ia madre
universal que da la vida. Por otra parte, el obrero por imposibi-

* Gobiemo del Estado de Puebla, 1945. Esta obra esta reproducida en “El
pensamiento mexicano sobre la Constitucién de 1917. Antologia” Gobiemo del
Estado de Querétaro y el INEHRM. México, 1987. pp. 189 y ss.

Pastor Rouaix era Secretario de Fomento de Venustiano Carranza y diputado
constituyente. Fue el Gnico secretario del gabinete de Carranza que tuvo el
caracter de constituyente.

Ing. Pastor Rouaix

lidad material, nunca ambicioné poseer la fibrica mientras el
campesino si concibié desde el primer momento, que su reden-
cién estaba en poseer la tierra.

Ya hemos expuesto las causas generales que provocaron
la revolucién de 1910, continuada en 1913 y vimos que desde
su origenes fué sostenida por el peonaje de las haciendas impul-
sado por ideales agrarios. Los diputados, como verdaderos re-
presentantes de esa enorme masa proletaria, habfan sentido el
palpitar del alma popular, habian sido testigos de las explosiones
espontineas que arrojaban a los labriegos a los campos de batalla
y traian iguales resentimientos, porque ellos también habian sido
victimas de las injusticias sociales. Al llegar de sus provincias
al Congreso de Querétaro, venian convencidos de que eraurgen-
te lanecesidad de aplicar cauterios y de dictar medidas drasticas,
para destruir la lepra que corrofa el cuerpo nacional y conseguir
con ello, que jamds volvierael pueblo mexicano a la humillacién
de la servidumbre absurda con la que lo aherrojé el conquistador
hispano y que habia perdurado como institucién politica y social
en el México independiente. Por esas causas a nadie satisfizo el
articulo 27 en los términos en que venia redactado en el proyecto
de la Primera Jefatura y menos satisfizo cuando se palparon los
brillantes resultados obtenidos al formar el capitulo sobre el
Trabajo y Previsién Social, o sea el articulo 123 de la Constitu-
cién, cuyo desarrollo resefiamos anteriormente.

El articulo 27 del proyecto estaba concebido en los si-
guientes términos:

"Art, 27. La propiedad privada no puede ocuparse para
uso piblico sin previa indemnizacién. La necesidad o utilidad
de la ocupacion debera ser declarada por la autoridad adminis-
trativa correspondiente; pero la expropiacién se hard por la
autoridad judicial en el caso de que haya desacuerdo sobre sus
condiciones entre los interesados.

"Las corporaciones e instituciones religiosas, cualquiera
que sea su cardcter, denominacion, duracién y objeto, no tendréin
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capacidad legal para adquirir en propiedad o para administrar
mds bienes raices que los edificios destinados inmediata o
directamente al servicio u objeto de dichas corporaciones ¢
instituciones. Tampoco la tendrdn para adquirir o administrar
capitales impuestos sobre bienes raices.

"Las instituciones de beneficencia piblica o privada para
el auxilio de los necesitados, la difusion de la ensefianza, la
ayuda reciproca de los individuos que a ellas pertenezcan o para
cualquier otro objeto licito, en ningin caso podrin estar bajo el
patrimonio, direccion o administracién de corporaciones reli-
giosas ni de los ministros de los cultos, y tendran capacidad para
adquirir bienes raices, pero Unicamente los que fueren indispen-
sables y que se destinen de una manera directa e inmediata al
objeto de las instituciones de que se trata.

"También podrdn tener sobre bienes raices, capitales im-
puestos a interés, el que no serd mayor en ningiin caso, del que
se fije como legal y por un término que no exceda de diez afios.”

"Los ejidos de los pueblos, ya sea que los hubieren con-
servado posteriormente a la ley de desamortizacidn, ya que se
les restituyan o que se les den nuevos, conforme a las leyes, se
disfrutardn en comin por sus habitantes, entretanto se repartan
conforme a la ley que al efecto se expida.”

"Ninguna otra corporacion civil podra tener en propiedad
o administrar por si bienes raices o capitales impuestos sobre
ellos, con la dnica excepcion de los edificios destinados inme-
diata y directamente al objeto de la institucion.

"Las sociedades civiles y comerciales podran poseer fin-
cas urbanas y establecimientos fabriles o industriales dentro y
fuera de las poblaciones; lo mismo que las explotaciones mine-
ras, de petréleo o de cualquiera otra clase de substancias que se
encuentren en ¢l subsuelo, asi como también vias férreas u
oleoconductos; pero no podrin adquirir ni administrar por si
propiedades risticas en superficie mayor de la que sea estricta-
mente necesaria para los establecimientos o servicios de los
objetos indicados y que el Ejecutivo de la Unién fijard en cada

"

Caso.

"Los bancos debidamente autorizados conforme a las
leyes de asociaciones de crédito, podrdn obtener capitales im-
puestos sobre propiedades urbanas y risticas, de acuerdo con las
prescripciones de dichas leyes."

En el discurso que precedi6 al proyecto de Constitucion,
el sefior Carranza al referirse a este articulo, decia: "El articulo
27 de la Constitucién de 1857 faculta para ocupar la propiedad
de las personas sin el consentimiento de ellas y previa indemni-
zacion, cuando asf lo exija la utilidad piblica. Esta facultad es,
a juicio del gobierno de mi cargo, suficiente para adquirir tierras
y repartirlas en forma que se estime conveniente entre el pueblo
que quiera dedicarse a los trabajos agricolas fundando asi la
pequeia propiedad, que debe fomentarse a medida que las
publicas necesidades lo exijan."

"La dnica reforma que con motivo de este articulo se
propone, es que la declaracién de utilidad sea hecha por la
autoridad administrativa correspondiente, quedando sélo a la
autoridad judicial la facultad de intervenir para fijar el justo
valor de la cosa de cuya expropiacidn se trata.

" El articulo en cuestion, ademds de dejar en vigor la
prohibicion de la Leyes de Reforma sobre la capacidad de las
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corporaciones civiles y eclesidsticas para adquirir bienes raices,
establece también la incapacidad en las sociedades anénimas,
civiles y comerciales, para poseer y administrar bienes raices,
exceptuando de esa incapacidad a las instituciones de beneficen-
cia publica y privada, uinicamente por lo que hace a los bicnes y
raices estrictamente indispensable y que se¢ destinen de una
manera inmediata y directa al objeto de dichas instituciones,
facultdndolas para que puedan tener sobre los mismos bienes
raices capitales impuestos con intereses, los que no serdn mayo-
res en ningin caso, del que se fije como legal y por un término
que no exceda de diez afios.

"La necesidad de esta reforma se impone por si sola, pues
nadie ignora que el clero, incapacitado para adquirir bienes
raices ha burlado 1a prohibicién de la ley, cubriéndose de socie-
dades anénimas; y como por otra parte, estas sociedades han
emprendido en la Republica la empresa de adquirir grandes
extensiones de tierra, se hace necesario poner a este mal un
correctivo pronto y eficaz porque, de lo contrario, no tardaria el
territorio nacional en ir a parar, de hecho o de una manera
ficticia, en manos de extranjeros.

"En otra parte se os consulta la necesidad de que todo
extranjero, al adquirir bienes raices en el pais, renuncie expre-
samente a su nacionalidad, con relacién a dichos bienes, some-
tiéndose en cuanto a ellos, de una manera completa y absoluta,
a las leyes mexicanas, cosa que no seria ficil de conseguir
respecto de las sociedades, las que, por otra parte, constituyen,
como se acaba de indicar, una amenaza seria de monopolizacién
de la propiedad territorial de la Repiblica.

"Finalmente, el articulo en cuestion establece la prohibi-

- cién expresa de que las instituciones de beneficencia privada

puedan estar a cargo de corporaciones religiosas y de los minis-
tros de los cultos, pues de lo contrario se abriria nuevamente la
puerta al abuso."

Como se ve por lo anterior las modificaciones que propo-
nia ¢l Sr. Carranza eran importantes para contener abusos y
garantizar el cumplimiento de las leyes en otros conceptos de
derecho de propiedad; pero no atacaban el problema fundamen-
tal de la distribucién de la propiedad territorial que debia estar
basada en los derechos de la Nacién sobre ella y en la conve-
niencia piiblica. Por este motivo, ¢l debate del articulo 27 se
habia estado posponiendo indefinidamente, porque, al compren-
der su deficiencia, se esperaba que pudiera ser presentado con
toda la amplitud indispensable para dar satisfaccién completa al
problema social mds vasto y mas trascendental, que tenia enfren-
te la Revolucién, en aquellos momentos condensada y repre-
sentada por el Congreso de Querétaro. Algunos diputados ha-
bian presentado iniciativas sobre puntos aislados y varias ex-
citativas habian venido de fuera; pero las comisiones dictami-
nadoras estaban abrumadas por un trabajo arduo, diario, conti-
nuo ¢ intenso, por lo que en este caso, como en ¢l anterior,
relativo a los articulos 5° y 123, se requeria el auxilio de
comisiones voluntarias que tomaran a su cargo la formacién de
un proyecto concienzudamente estudiado y fuera capaz de llenar
un vacio desolador, en el plazo angustioso fijado para las labores
del Congreso.

Como era natural, el que esto escribe, tenia igual o mayor
urgencia para emprender este trabajo, porque todos los ramos
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que debia comprender el articulo, entraban en ¢l programa de
actividad que correspondian a la Secretaria de Estado que le
cstaba confiada y porque se consideraba el mds capacitado para
resolver las cuestiones que debia tratar, ya que desde su actua-
cién como gobernador de Durango, habia iniciado e implantado
medidas encaminadas a este propdsito y como encargado del
Despacho de la Secretaria de Fomento, habia palpado y resueito
otros problemas vitales para la Repiblica, que consideraba
indispensables para hacer figurar en la obra de conjunto que se
proyectaba. Sin embargo, el estudio de los articulos 52y 123, 1e
absorvian todo el tiempo que le dejaban disponible las sesiones
y cuando pudo terminarlo faltaban quince dias para la clausura
del Congreso. Todos los diputados agraristas le urgian para que
iniciara esta nueva labor y todos le ofrecian su contingente con
la misma buena voluntad y el mismo entusiasmo que lo habian
hecho los diputados obreristas.

La Comision Nacional Agraria, de la que era presidente el
Ministro de Fomento, tenia iguales anhelos y para reforzar sus
excitativas envié a Querétaro a su abogado consultor, ¢l Sr. Lic.
D. Andrés Molina Enriquez, cuya personalidad era ampliamente
conocida en el medio revolucionario por su radicalismo y por
sus estudios de cuestiones agrarios, econdmicas vy sociales,
desdc antes que estallara la Revolucién, como lo habia puesto
de manifiesto su notable libro Los Grandes Problemas Nacio-
nales, primera exposicion fundada y concreta de la desorgani-
zacion nacional proveniente de la desastrosa distribucién de la
tierra en ¢l Pais. Aproveché desde luego el contingente que nos
traia la personalidad de Molina Enriquez y le supliqué, que
mientras podiamos dedicarnos a este asunto, procediera a for-
mular un ante-proyecto del articulo 27, que nos sirviera de pauta
para las discusiones posteriores como nos habia servido la
concentracion de sus ideas que habia hecho el licenciado Macias
para dar forma al articulo 123.

El que he llamado "nicleo fundador” en los estudios de la
cuestion obrera, siguid siendo el sélido apoyo con que contaba
para atreverme a afrontar una responsabilidad tan grande, como
la que representaba la acertada resolucién de problemas tan
delicados como los que debia contener el articulo 27 para que
satisficieran la maxima necesidad de la Repiiblica Mexicana. Iba
a contar, pues, con la ciencia juridica y el ardiente entusiasmo
del Lic. J. N. Macias, con la ayuda siempre eficaz de Rafael de
los Rios y con ¢l contingente revolucionario del Gral. Licencia-
do José I. Lugo, que con positivo empeiio me ofrecia su colabo-
racién aun cuando el ramo que iba a tratarse no entraba en las
atribuciones de la Direccién del Trabajo, entonces a su cargo.
Este nicleo quedaba ademds, reforzado por el Lic. Molina
Enriquez en cuyos conocimientos muchos confiabamos.

La primera junta de nuestro voluntario comité fué citada
para la mafiana del domingo 14 de enero y la mas numerosa
concurrencia de diputados que habiamos tenido en nuestras
sesiones informales, llend 1a sala de juntas, que erala ex - capilla
del Obispado. En ella se dié lectura al proyecto que habia
formulado el Lic. Molina Enriquez, que produjo desilusion
completa, porque nos presentd algo semejante a una tesis juri-
dica con ideas totalmente distintas de las que debian figurar en
el articulo 27 y redactada con una terminologia inapropiada para
su objeto. El Sr. Molina Enriquez fué un talento muy desigual
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en sus manifestaciones y en sus obras. Sumamentc difuso en la
exposicion de sus ideas en algunas ocasiones, era en otras
concreto y preciso, y en €ste caso su escrito peco en extension,
en detrimento de la claridad. Por esos motivos ¢l proyecto de
nuestro nuevo auxiliar no pudo ser tomado en consideracién y
los organizadores tuvimos que proceder rdpidamente a estudiar
bases mds firmes sobre las que pudieran desarrollarse las ideas
cuyo esbozo todos teniamos, pero que debian quedar conden-
sadas en postulados concretos.

Expongo lo anterior porque en escritos posteriores, el
licenciado Molina Enriquez di6 a entender que €l habia sido el
autor, o cuando menos el principal colaborador, en l1a formacién
de los preceptos que encierra el articulo 27, especie que se
generalizo por el silencio de los verdaderos autores, hasta que
en una controversia periodistica sostenida en septiembre de
1927 con el licenciado D. José N. Macias, quedé definida la
verdad de los hechos. Ademas el Sr. Molina Enriquez, un afo
antes, publicé una obra muy interesante La Revolucién Agraria
de México, de la que transcribimos a continuacidn los pdrrafos
referentes a este asunto, por lo que se verd que ya entonces, no
tenia esa pretensién, sino que expuso los acontecimientos co-
rrectamente en lo que se refiere a este asunto; pero transfigura-
dos por los prejuicios de su imaginacién, cn lo referente a la
actuacion del Sr. Carranza, de quien siempre se considerd ene-
migo.

Dice asi en el mencionado libro. !

"Nosotros (el autor del presente csbozo historial), que
todavia formabamos parte de la Comision Nacional Agraria,
como ¢s de suponerse, no conocimos €l proyecto secreto del
Primer Jefe, Sr. Carranza, hasta que fué repartido, ya impreso, a
todos los diputados, y eso merced a la confianza del Sr. Ing.
Pastor Rouaix, que también era Diputado, y que hasta en la
vispera del dia de la apertura formal, habia permanecido en esta
capital, desempefiando sus funciones de Ministro de Fomento.
El Sr. Ing. Rouaix nos mostré el ejemplar que le correspondia,
con las debidas reservas, y entonces pudimos ver que el Art. 27,
en lo relativo a los terrenos del pueblo, requeria correcciones
fundamentales; para exponer tal opinién logramos que fuera
convocada luego y se reuniera, la Comisién Nacional, que
abundé cn nuestro modo de ver y nombré una comision que
hablara con el Sr. Ing. Rouaix sobre el particular; mas como en
esta ciudad, los periédicos habian ya dado por cierto que el
Congreso votaria la Constitucién por capitulos, el asunto parecié
tan urgente, que a reserva de que la Comisién se integrara mas
tarde, se resolvié que nosotros (el autor del presente esbozo
historial), nos trasladaramos desde luego a esa ciudad, tomando
para el efecto el primer tren que nos pudiera llevar alld.

"Cuando nosotros llegamos a Querétaro, el peligro de la
votacion por capitulos, habia pasado ya; pero el Sr. Rouaix nos
retuvo hasta no saber si el Primer Jefe consentia o no en las
modificaciones que le pedia la Comisién. Con tal motivo, pasa-
ron algunos dias que nosotros invertimos en exponer al Sr. Ing.
Rouaix, que como Ministro de Fomento, tenia el caricter de

! La Revolucion Agraria de México, Libro 59, paginas 171 y siguientes.
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Presidente de la Comision Nacional, sobre las consecuencias
futuras que tendria el haber reducido ia resolucién de todo el
problema agrario, a s6lo la ejecucién ejidal, indicandole algunas
ideas, sobre la manera de tratar ese problema, de un modo
integral, segin nuestro criterio.

"El Sr. Ing. Rouaix, vive todavia casi olvidado y sin
embargo era en el periodo de tiempo que abarca el presente
esbozo historial, una figura de primera magnitud. Ingeniero
topdgrafo, mestizo triple, con sangre de indio, de espafiol y de
francés, es un hombre sencillo, modesto, sin pretensiones de
inteligencia, ni de saber, ni de valimiento politico, ni de impor-
tancia social, y sin embargo, vale mucho por su buena intencién,
por sudedicacion y por su lealtad; siempre en perfecto equilibrio
mental, tiene gran facilidad de comprension de las cosas, y gran
firmeza de propésito para ejecutarlas.”

"El Primer Jefe, Sr. Carranza, estimaba mucho al sefior
Ing. Rouaix, tanto, que fué el dnico de los miembros de su
gabinete que estaba dentro del Congreso, sirviendo con tacto y
una prudencia, que no serdn nunca bastante elogiados, de lazo
de unién entre el Congreso y el Ejecutivo. Pudo pues, con
facilidad, el sefior Ing. Rouaix, hablar al Primer Jefe, Sr. Carran-
za, de lo que pretendia la Comisién; pero aquel se nego rotun-
damente a consentir en lo que se pedia: era su temperamento.”

Después de extenderse largamente sobre la supucsta in-
fluencia que tuvo la visita del Gral. Alvaro Obregén a Querétaro,
por el apoyo que dié a los diputados de las izquierdas y el
atrevido asalto a la plaza de Torre6n que llevé a cabo el Gral.
Villa, en estos dias, acontecimientos que considera determinan-
tes para doblegar el 4nimo de D. Venustiano, que segiin Molina
Enriquez, se oponia terminantemente a la implantacién de cual-
quier reforma radical en la Constitucion, tépicos que trataremos
al final de nuestro libro, pasa a exponer, en los términos siguien-
tes:

PROCESO DE REDACCION DEL ARTICULO 27.

"Una vez roto el dique que venia conteniendo la corriente
reformista de la Cimara, dicha corriente ensanché su volumen
y se desbordd, acometiendo a la vez muchas cuestiones de
cardcter social. El Sr. Rouaix, crey6 llegada la oportunidad de
hacer el intento de abordar a fondo la cuestién agraria, y nos
encomendo (al autor del presente esbozo historial), formuldra-
mos las disposiciones relativas que al efecto debian incluirse en
el articulado de la Constitucién. Nosotros hicimos ese trabajo
con apresuramiento y en un domingo que nosotros Creemos
memorable, a convocacion del Sr. ingeniero Rouaix, se reunie-
ron en la Capilla del Palacio Obispal de Querétaro, muchos
diputados revolucionarios, y ante ellos, después de una breve
exposicién que hicimos sobre la naturaleza general del proble-
ma, dimos lectura al primer proyecto del articulo 27 de la
Constitucién. Estaban presentes, entre otros que no recordamos,
los Srs. Lics. Rojas, Macias, Gonzdlez (Alberto M.), Medina
(Hilario), Pastrana Jaimes, y de los Rios; los Srs. Ings. Palavici-
ne, Ibarra, Reynoso, y Gongora: Los Srs. Dres. Roméan y Cabre-
ra: los Srs. Grales. Mugica, Calderdn, de los Santos, y otros que
no conociamos; y en suma, muchos diputados venidos de las
distintas regiones que componen el territorio nacional, que por
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ese solo hecho representan en conjunto la voluntad de Ia Nacién.
Todos los presentes expresaron estar conformes con que se
abordara el problema de una vez por todas, y manifestaron al Sr.
Ing. Rouaix, que concurririan en las mafianas al mismo lugar
para seguir tratando el asunto.”

"El articulo 27 de nuestro proyecto primitivo, estaba for-
mulado de un modo distinto del que fué adoptado después:
afirmaba de plano, como derechos territoriales legitimos, todos
los adquiridos por titulo, por posesién y hasta por simple ocu-
pacién de recorrimiento, para sancionar todos los derechos
positivos adquiridos hasta ahora, fueran cuales fuesen la causa
y el titulo de adquisicion: renunciaba la Nacién respecto de todas
las tierras y aguas adquiridas por particulares, el derecho de
reversion que tenia por herencia juridica de los Reyes Espafioles
y por razén de su propia Soberania; pero ejercia ese derecho de
reversion, sobre todas las propiedades tenidas como derecho
privado cuando causaban perjuicio social, como los latifundios,
que de una plumada quedaban nacionalizados y vueltos al
Estado, como fuente de donde salian y a donde debian volver,
en su caso, todos los derechos territoriales. Los Diputados en su
gran mayoria, no pudieron comprender a fondo las ventajas de
tal sistema y pidieron se redactara, por el sistema de las afirma-
ciones directas y de enumeraciones directas y de enumeraciones
precisas. Fué necesario hacerlo asf, y ello tuvo que hacerse en
sesiones matinales para cambiar impresiones; mas como en esas
sesiones los Diputados que asistian una vez no volvian hasta
después de tres o cuatro, y en cambio venian otros que no habian
asistido a las anteriores, y no habia mesa directiva ni reglamen-
tos, ni debates, ni votaciones, pues el Sr. Ing. Rouaix, quiso, con
muy buen sentido, que nada estorbase la libre emisi6n de ideas
y de las opiniones, las discusiones tomaron a veces ¢l cardcter
de verdaderos tumultos, costindonos mucho trabajo reducir los
puntos de convencion, tomados al vuelo de las palabras en un
torbellino de discursos alborotados y de discusiones violentas
como rifias, las férmulas concretas del articulo que se trataba de
redactar.”

"No obstante lo anterior, el Art. 27 qued6 redactado,
quedando nosotros encargados de escribir la parte expositiva
con que habia de ser enviado a la Cdmara: encargo que cumpli-
mos, sin que sea nuestro, sino del Sr. Ing. Rouaix, el parrafo
final." .

A riesgo de parecer ingrato con el Lic. D. Andrés Molina
Enriquez, que fué para mi un buen amigo y que con tanta
benevolencia se refiere a mi persona en su libro, la verdad
histérica me obliga a hacer rectificaciones a los conceptos que
expone, que en gran parte fueron ¢l fruto de su fecunda fantasia
y de su temperamento pasional que lo hacia discurrir y obrar
guiado por los prejuicios, simpatfas o antipatias que llevaba
arraigados en si y que lo hacian desarrollar sus ideas, siempre
subordinadas a esos sentimientos acomodando los hechos y los
sucesos a la comprobacién de ellos. En primer lugar, el Sr.
Carranza nunca se opuso a que el Congreso obrara con absoluta
libertad, como les consta a todos los diputados constituyentes, y
por lo que a mi atafie y como lo he dicho en piginas anteriores,
nunca recibf de €l instrucciones especiales para que obrara en
determinado sentido. Mi participacién en la génesis de los
articulos 27 y 123 de la Constitucién fué enteramente esponti-
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nea, en cumplimiento del deber que me imponian los dos cargos
que se reunfan en mi persona y si servi indirectamente, de lazo
de unién entre el Congreso y el Ejecutivo, fué por la confianza
que ambas entidades me dispensaban, lo que fué para mi una
honra que mucho me enaltece y que obliga a mi perpetua gratitud
para cllas.

El fracaso del proyecto presentado en la junta del domin-
g0, me obligd a proceder con toda premura a un intercambio de
ideas y opiniones con los licenciados José N. Macias y José L.
Lugo, acompaiiados por el diputado de los Rios y por el mismo
licenciado Molina Enriquez, para poder formar las bases preli-
minares sobre las que debiera desarrollarse el articulo 27 y estar
asi capacitados para sujetarlas a la consideracién de los compa-
fieros que concurrieran a las juntas matinales, siguiendo el
mismo procedimiento que con tan buenos resultados habiamos
empleado en la formacién del 123; reuniones privadas, ayunas
de todo formulismo sin concurrencia obligada, ni citas previas;
sin presidencia clecta, ni secretarfa efectiva; sin taquigrafos ni
actas oficiales, pues como lo asienta Molina Enriquez, se trataba
de que nada estorbara la libre emisién de las ideas; pero sin que
en ninguna ocasion, hubieran llegado nuestras juntas a "verda-
deros tumultos”, ni las discusiones alcanzaran la violencia de las
rifias, falsedad a donde lo llevé el vuelo vivaz de su fantasia,
pues el éxito y la rapidez de nuestros trabajos se debi6 precisa-
mente al ambiente de cordialidad que reinaba en la Capilla del
Obispado en donde las opiniones se expresaban con sencillez,
sin brillo de oratoria, ni alardes de sapiencia y solamente el
radicalismo de algin diputado o las ansias de ver terminada
nuestra labor en el angustioso plazo faltante, liegaba a producir
explosiones momentineas en el seno de la amistad que nos unia.

Los diputados que con toda constancia concurrieron a las
juntas y que mds contribuyeron con sus luces y su experiencia
para la formacion del articulo 27, fueron: El Ing. Juliin Adame,
de Zacatecas, que fué el que mas entusiasmo manifestaba para
llevar a cabo este trabajo; los diputados poblanos Cor. Porfirio
del Castillo y Lic. David Pastrana Jaimes; los durangueiios, Lic.
Alberto Terrones Benitez, Antonio Gutiérrez, Silvestre Dorador
y Jesus de la Torre; los militares Pedro A. Chapa, José Alvarez
y Samuel de los Santos, el Ing. Federico E. Ibarra, el Lic. Rafael
Martinez de Escobar y los Sres. Rubén Marti, Enrique A. Enri-
quez y Dionisio Zavala que fueron los que firmaron la iniciativa;
ademas concurrieron con empefio a todas las juntas y aportaron
sus conocimientos en las discusiones, el Gral. Heriberto Jara, el
Ing. Victorio Géngora, Jorge Von Versen, el Gral. Cindido
Aguilar, Nicolds Cano y muchos otros m4s, pudiendo afirmar
que pasaron de cuarenta los diputados que intervinieron en ¢sta
obra con sus opiniones, o con la tdcita aprobacién que le daban
con su asistencia, mas o menos asidua.

Interesante por demds serfa poder redactar en este libro
todos los incidentes que tuvo en su proceso la formacion del
articulo 27 y sefialar la participacién que cada diputado tuvo en
la redaccion de sus postulados; pero la falta de precision que
tuvimos entonces y la premura con que realizé el trabajo, me
imposibilitan para hacerlo, pues no se¢ tomaron apuntes de
nuestros debates y ni siquiera se conservaron los borradores de
nuestros escritos, al igual de lo que aconteci6 en el caso anterior
del articulo 123, segiin lo indicamos antes. Lo mismo que
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entonces, 10s apuntes tomados cn los debates matutinos recibian
el retoque final y se redactaban correctamente por el comité
directivo: Macias, Lugo, Rios y Rouaix, aumentado ahora por
Molina Enriquez, en fatigosas veladas, después de 1a sesi6n del
Congreso y al mismo tiempo formuldbamos las proposiciones
que debiamos presentar en la reunion del dia siguiente:

Desde luego el propésito fundamental que tenfamos los
diputados de Querétaro, interpretando el sentimiento uninime
de los rcvolucionarios todos, era el de que en la legislacion
mexicana quedara establecido como principio bésico, sélido e
inalterable, que sobre los dercchos individuales a 1a propiedad,
estuvieran los derechos superiores de la Socicdad, representada
por el Estado, para regular su reparticion, su uso y su conserva-
cion. Este principio se concibié como una nebulosa desde los
primeros pasos de la Revolucién y guid su desarrollo en el
campo de las ideas y en el de los combates, pues se comprendia
que sin €1, toda la sangre que se derramaba, toda la riqueza que
se destruia, y todo el sacrificio de la Patria, iban a ser estériles ,
porque ninguna reforma radical seria posible. Las promesas
infantiles que contenia el Plan de San Luis sobre 1a restitucion
alos pequefios propictarios de los terrenos que hubicran perdido
por despojos arbitrarios; el programa ya juvenil, del Plan de¢
Ayala, que ofrecia la expropiacion de las tierras de los pueblos
usurpadas por los hacendados; las leyes agrarias y ejecutorias
radicales dcl gobierno de Durango, que estuvo a mi cargo; las
disposiciones de varios jefes militares en favor del campesinaje.
y finalmente los decretos que ya en la madurez de 1a revolucién,
habia dictado la Primera Jefatura, como la ley del 6 de enero de
1915; los acuerdos sobre la expropiacion del petréleo y sobre
otras concesiones que monopolizaban el aprovechamiento de
productos naturales y el programa todo dc rcformas que se
delineaban en el decreto de Diciembre de 1914; caerian irremi-
siblemcnte ante el primer amparo que dictara cualquier juez dc
Distrito al restablecerse el orden constitucional, trayendo consi-
go el ruidoso fracaso de la Revolucién.

Por eso, el primer punto que estudiamos y asentamos en
nuestro magno articulo, fué la declaracién expresa de que la
propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
limites del Territorio Nacional, corresponde originalmente a la
Nacion, la que tenia y tiene el derecho de transmitir el dominio
directo a los particulares, constituyendo la propiedad privada.
Esta base tenia su complemento en el parrafo que habfamos
colocado como nimero IX y que la Comisién Dictaminadora
con toda atingencia, colocé en tercer lugar, que declara: "La
Nacién tendra en todo el tiempo el derecho de imponer a esas
propiedades privadas las modalidades que dicte el interés pibli-
co, asi como el de regular ¢l aprovechamiento de los elementos
naturales susceptibles de apropiacion, para hacer una distribu-
cién equitativa de la riqueza piiblica y para cuidar de su conser-
vacién.”

Con el propdésito de afirmar m4s el alcance de este precep-
to radical, s¢ completaba ¢l parrafo enumcrando los asuntos que
debia comprender y amparar, como era el {raccionamiento de
los latifundios para el desarrollo de la pequefia propiedad; la
dotacion de terrenos a los pueblos y la creacién de nuevos
centros de poblacion agricola, confirmandose las dotaciones que
se hubieran hecho basadas en el Decreto de 6 de enero de 1915
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y finalmente, la declaracién que era de utilidad piblica la
adquisicién de las propiedades particulares necesarias para re-
alizar estos fines. Con este principio bdsico como bandera, la
Revolucion se habia salvado y el peonaje servil entraba a la vida
del ciudadano; la Nacién transformaba de golpe su estructura
colonial en una organizacion democrética y la paz orgdnica, la
paz cimentada en la igualdad y en la justicia, que es la dnica
verdadera y perdurable, quedaba establecida en nuestra Patria,
que habia vivido agitada por conmociones internas desde su
independencia, producidas por el desequilibrio extremo de los
elementos componentes de su poblacion.

Para el caso de la expropiacion por utilidad puiblica, se
establecié que la indemnizacién no serfa previa como lo pres-
cribia la Carta de 1857, sino "mediante”, con lo cual podia
resolverse el problema agrario, urgente e imprescindible, sin
esperar un fallo judicial que fijara el monto de la cosa expropia-
da. Este precepto se completaba con el parrafo que en nuestro
proyecto tenia el nimero XII concediendo a las autoridades
administrativas la facultad de declarar la utilidad de 1a ocupacién
de una propiedad privada y estableciendo que el precio que debia
asigndrsele, estaria en relacion con su valor fiscal.

Después de sentadas estas bases, nuestra iniciativa pasaba
a establecer los requisitos que debian llenar los individuos y
corporaciones para poder adquirir el dominio directo de las
tierras y aguas y la explotacion de los recursos naturales, en la
Republica. Colocamos en primer lugar el precepto de que s6lo
los mexicanos por nacimiento y las sociedades mexicanas, te-
nian esos derechos con toda amplitud y que respecto a los
extranjeros, para poder obtener igual capacidad deberian hacer
expresa renuncia ante la Secretaria de Relaciones, de su calidad
de tales. Este requisito habia sido implantado, en principio, por
la Primera Jefatura y aplicado por la Secretaria de Fomento en
las concesiones dadas a extranjeros, en las que figuraba Ila
cldusula de que se considerarian siempre, las compaiiias, los
individuos que las forman y sus empleados, como mexicanos y
que nunca podrdn alegar derecho alguno de extranjeria ni de
tener injerencia en sus asuntos los agentes diplomaticos de sus
paises. En el discurso que precedia el proyecto de Constitucién,
que ya citamos, el Primer Jefe manifest6 que consultaba la
necesidad de que figurara como condicién a los extranjeros, para
adquirir bienes raices en el Pais, la renuncia expresa a su
nacionalidad, sometiéndose en cuanto a ellos, de manera com-
pleta y absoluta a las leyes mexicanas. Aceptando de plano la
tesis sugerida, creimos como €1, que era indispensable que se
hiciera constar en el texto constitucional para que tuviera toda
la fuerza legal al ser aplicada en el futuro y salvaguardar con ello
la soberania de la Nacion, que tantas veces habia sido atropellada
por extranjeros respaldados por sus ministros, seguros de que
gozaban de prerrogativas especiales en sus personas y de invio-
labilidad de sus intereses. Completaba este parrafo la prohibi-
cién, que ya constaba en leyes vigentes, que no habian sido
observadas ni obedecidas, de que los extranjeros estaban inca-
pacitados para adquirir en propiedad tierras y agua en las fron-
teras y costas de la Repiiblica.

La clausula siguiente contenia el viejo ordenamiento que
habia sido el desiderdtum de la Guerra de Reforma y que
figuraba en la Constitucién de 1857, con las adiciones decreta-
das en mayo de 1901, prohibiendo expresamente a las iglesias
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de cualquier credo religioso, poseer en propiedad o administrar
bienes raices y capitales impuestos sobre ellos, aumentado ahora
por nosotros con la declaracién de que los templos de cualquier
culto, eran de la propiedad de la Nacidn, lo mismo que los
edificios que se hubieran construido o destinado para la propa-
ganda religiosa, los que pasarian desde luego al dominio directo
de la Nacidén para destinarlos exclusivamente a los servicios
ptiblicos de la Federacion o de los Estados.

A continuaci6n colocamos el precepto relativo a la capa-
cidad de las instituciones de beneficencia piblica o privada para
tener y administrar capitales sobre bienes raices, sin que pudie-
ran poseer en propiedad m4s bienes de este tipo que los indis-
pensables para los fines directos a que estaban constituidas,
ordendndose ademds, que dichas instituciones no podrian estar
bajo el patronato, administracién o vigilancia de corporaciones
religiosas, ni de ministros de los cultos, de acuerdo con los
propdsitos que tuvieran las Leyes de Reforma, que figuraban en
el articulo 27 de la Constitucion vigente hasta entonces. El texto
de este parrafo, en su mayor parte, fué tomado literalmente del
proyecto de Constitucién formado por la Primera Jefatura.

Los constituyentes del 57 en su afin patriético de acabar
con la propiedad de manos muertas, que era la que poseian las
instituciones de duracién perpetua, como lo era el clero catélico,
supremo acaparador hasta entonces de fincas nisticas y urbanas,
estableci6 en el mismo articulo 27 que "ninguna corporacién
civil o eclesidstica, cualquiera que fuere su carcter, denomina-
cién u objeto, tendria capacidad legal para adquirir en propiedad
o administrar bienes raices.” La generalidad que se daba a este
precepto tenia que abarcar fatalmente, los ejidos y los terrenos
comunales, pues solo era la confirmacién constitucional de la
ley de desamortizacion del 25 de junio de 1856, aclarada poste-
riormente en lo relativo a los pueblos, que obligaba la parcela-
cion y titulacién individual entre los vecinos. El resultado que
trajo su aplicacion fué un nuevo triunfo para el latifundismo, que
pudo adquirir por compra las parcelas que recibia el proletaria-
do, falto de recursos para trabajarlas y aumentar con ellas, la
extension de sus haciendas.

La Revolucién, para el éxito de su politica agraria, tenia
indispensablemente que revocar este error, dando capacidad
juridica a los pueblos y rancherias para poseer en comunidad los
terrenos que hubieran conservado, o los que fueran a recibir a
virtud de las nuevas leyes, principio que hicimos constar en el
inciso IV de nuestra iniciativa, aclarado, sin embargo, que el
disfrute en comun seria pasajero, mientras se expidieran las
leyes para su reparticion, la que se haria entre los miembros de
la comunidad exclusivamente, conteniendo ademas las disposi-
ciones necesarias para evitar que los parcioneros perdieran su
lote en el futuro y volviera a reconstruirse la comunidad o el
latifundio, como habia acontecido antes. La esencia de este
parrafo formaba parte también, del proyecto de Constitucién
presentado al Congreso.

La fraccion siguiente estuvo inspirada igualmente por las
ideas que el Primer Jefe colocaba en su proyecto, referente a la
incapacidad de las sociedades anénimas para poseer y adminis-
trar fincas rdsticas limitando su capacidad dnicamente a la
posesion o administracion de los terrenos estrictamente necesa-
rios para el establecimiento y servicio de los fines a que fuera a
dedicar sus actividades. "La necesidad de esta reforma se impo-
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ne por si sola, decia en su exposicion de motivos, pues nadie
ignora que el clero, incapacitado para adquirir bienes raices, ha
burlado la prohibicién de la ley, cubriéndose de sociedades
anonimas.” Esta maniobra decimos nosotros, la habia empleado
en varias partes del pais y ejemplo tipico de ella, fué 1a Compaiiia
de Ensefianza Industrial y Cientifica, S.A. que operaba en Du-
rango para manejar los bienes de la Iglesia, los que fueron
nacionalizados en junio de 1914 por el Gobierno Provisional que
estuvo a mi cargo, segin el decreto que figura en el apéndice de
esta obra, decreto que es interesante conocer porque pone de
manifiesto la ingénua simulacién con que el Clero pretendia
ocultar sus capitales y sus propiedades.

Ademas, no era solo la Iglesia la que estaba aprovechando
el parapeto de las sociedades andnimas para resguardar sus
bienes, eran también los extranjeros y los terratenientes mexica-
nos los que tomaron y tomarian en el futuro la sociedad anénima
real o simulada para conservar la propiedad de fincas risticas en
zonas prohibidas o para evitarse traslacion de dominio, juicios
sucesorios y hasta responsabilidades personales.

En el parrafo VI que se referia a los bancos, compietamos
las ideas que apuntara ¢l Primer Jefe, expresando claramente que
podian tener capitales impuestos sobre propiedades risticas y
urbanas; pero no tener en propiedad o administracién mas bienes
raices que los indispensables para su objeto directo. Esta medida
también s¢ imponia, porque en los dltimos tiempos los bancos,
desvirtuando los fines de su institucién, habian hecho préstamos
de gran cuantia a hacendados y propietarios que solo podrian
cubrirlos entregando sus fincas, como estaba aconteciendo ya,
y si la Revolucién no hubiera llegado, 1a "Santa Madre Iglesia”
del pasado era de menos peligro para la economia nacional que
los bancos latifundistas del porvenir. El Banco de Londres, por
ejemplo, poseia y explotaba, entre otras propiedades, un enorme
latifundio de 700,000 hectdreas en Quintana Roo.

El inciso VII de nuestra iniciativa, idéntico en su texto al
aceptado en definitiva, ha dado motivo a confusiones por la
contradiccién que aparentemente hay entre sus conceptos y el
espiritu general del articulo, pues dice en su primera parte, que
ninguna otra corporacion civil fucra de las ya indicadas, podrd
tener en propiedad o administracién, por si, bienes raices o
capitales impuestos sobre ellos, lo que podria interpretarse como
referente a cualquier clase de sociedades civiles, quedando en
contraposicion con ¢l postulado basico de las prescripciones del
articulo 27, que establece que solo los mexicanos por nacimiento
o naturalizacion y las sociedades mexicanas, tienen derecho para
adquirir el dominio de tierras, aguas y sus accesiones. Al reca-
pacitar sobre la redaccion de esta cldusula, comprendo que nos
falté claridad en ella y que resulté incorrecta y redundante,
defcctos que provinieron de la festinacion con que tuvimos que
laborar, tanto la voluntaria comision iniciadora, como la comi-
sion oficial del Congreso, que estuvo siempre abrumada por
excesivo trabajo, careciendo ambos de tiempo bastante para
hacer una reconsideracién general del conjunto, que armonizara
entre si los varios postulados que se implantaban.

La primera idea de ese parrafo fué expresada por D.
Venustiano Carranza en su proyecto y lo aceptamos casi con su
redaccién original, porque desedbamos conservar su obray sélo
la modificamos aclarando que los gobiernos de los Estados, el
Distrito Federal y los Territorios, lo mismo que los municipios,
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tenian capacidad plena para adquirir y poseer todos los biencs
raices necesarios para los servicios publicos, aclaracion indis-
pensable, pues dada la generalidad del precepto, hubieran que-
dado esas entidades incluidas en la prohibicién; ain cuando,
ticitamente, no quedaban exceptuadas de incapacidad para po-
seer y explotar fincas rusticas y urbanas y tener capitales im-
puestos sobre cllas, cuando no cumplieran los requisitos de un
servicio piblico. Por otra parte, al referirse el pirrafo en cuestion
a "corporaciones” y no a sociedades civiles, creimos que este
vocablo debia entenderse en su cldsica acepcidn juridica, de
instituciones de interés ptiblico constituidas por leyes especia-
les, distintas de las agrupaciones de cardcter particular, como
eran las sociedades mexicanas que se citaban al principio.

El parrafo VIl de la iniciativa era la confirmacién cons-
titucional de los preceptos que establecia la Ley de 6 de encro
de 1915, sobre la nulidad de todas las enajenaciones de tierra,
aguas y montes pertenecientes a los pueblos, rancherias, congre-
gaciones o comunidades, hechas por autoridades locales, en
contravencion de la ley de 25 de junio de 1856; sobre las
concesiones, composiciones 0 ventas hechas por autoridades
federales, que hubieran invadido y ocupado ilegalmente los
ejidos o terrenos comunales y finalmente, la nulidad de todas las
diligencias de apeo o deslinde practicadas por compafiias o
autoridades, con las cuales se hubieran invadido y ocupado
ilegalmente, tierras, aguas y montes de los ejidos y terrenos
pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o co-
munidades; se decretaba ademads, que todas esas propiedades
perdidas por los pueblos deberian ser restituidas con arreglo a la
misma ley de 6 de enero. Este precepto era de fundamental
importancia en la Constitucién, porque sin €1, la ley de restitu-
cién de las tierras a los pueblos careceria de todo valor juridico,
puesto que el simple decreto de un Jefe del Ejército, dado en
momentos de conmocién revolucionaria, no podria estar por
encima de hechos consumados al amparo de disposiciones lega-
les, ejecutadas por gobiernos legitimos, por injustas o perjudi-
ciales que hubieran sido, para los intereses populares.

Ya dijimos que nuestro parrafo IX fué colocado por la
Comisién del Congreso, con todo acierto, en tercer lugar y ya
tratamos sobre la enorme importancia de su contenido.

La fraccién X contuvo otro de los principios mds trascen-
dentales para el futuro de la Patria, al establecer como bases
coastitucionales el derecho de propiedad absoluta de la Nacién
sobre los minerales y substancias que ocultara el subsuclo,
distintos de los componentes naturales de las tierras, incluyendo
entre ellas el carbon de piedra, el petréleo y los carburos de
hidrégeno similares a él. Esta disposicién era solo la confirma-
cion constitucional de una propiedad indiscutible, que habia
figurado en la legislacion colonial desde la conquista y que habia
regido a la Repiblica Mexicana en la totalidad de sus preceptos
hasta el afio de 1884, cuando combinaciones torcidas de un
gobierno protector del latifundismo, cedi6 el derecho de propie-
dad a los terratenientes en lo referente a al carbén y al petrdleo,
por medio de una simple ley dictada por el Congreso, ley que
seguramente estaba afectada de nulidad original, pues ningiin
gobierno puede tener facultades para ceder en general y perpe-
tuamente, los derechos que corresponden a una Nacidn sobre los
bienes que forman y han formado siempre el acervo de su
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patrimonio. Para impedir en el futuro abusos semejantes, propu-
simos, y el Congreso de Querétaro acepté de plano, que en el
articulo 27 Constitucional constara una enumeracién completa
de los bienes de la Nacién sobre los que ejercia, ademds del
dominio eminente, el dominio directo, y de los que jamds podria
desprenderse, porque se hacia constar su cardcter de inalienables
e imprescriptibles y s6lo podria conceder la explotacién de ellos
a particulares y sociedades mexicanas mediante concesiones
administrativas del gobiemo federal y sujetdndolos a las condi-
ciones que fijaran las leyes.

Una prescripcién de esta naturaleza que iba a afectar
intensamente, no sélo el régimen econémico interno del pafs,
sino sus relaciones internacionales por ser capitales extranjeros
de gran cuantia los explotadores del petréleo, con intereses
creados al amparo de leyes anteriores y contratos vigentes, se
comprende que, al ser propuesta por un Secretario de Estado,
como era el que esto escribe, lo hacia porque contaba con la
aquiescencia y autorizacion previa del Jefe de la Nacién. En los
capitulos primeros expusimos ampliamente los antecedentes de
este asunto y las disposiciones que la Secretaria de Fomento, por
acuerdo expreso de la Primera Jefatura habia dictado como
preliminares para alcanzar la nacionalizacién total del subsuelo,
por lo que el mérito que ante la Patria tenga el Congreso
Constituyente en este caso, lo comparte con el C. Venustiano
Carranza que fué el autor de esa politica de reivindicacién de los
derechos conculcados, que ahora confirmaba y afirmaba el
Congreso.

La ley minera de 25 de noviembre de 1909, vigente
entonces, habia sido mds explicita que las anteriores en lo
relativo a los derechos de propiedad, pues hacia constar en su
articulo primero que eran bienes del dominio directo de la nacién
los minerales y substancias que sefialaba, que son lcs mismos
que citamos en este parrafo décimo y en su articulo 2° decia que
eran de la propiedad exclusiva del duefio del terreno, entre otros,
los combustibles minerales y criaderos y depésitos de materias
bituminosas, declaracién que no habian contenido las leyes de
1884 y 1892 que sélo indicaban que las primeras substancias
eran el objeto de dichas leyes y que las segundas podian ser
explotadas libremente por el duedio del suelo.

En la fraccién siguiente completamos la lista de las pro-
piedades que correspondian al dominio directo de la Nacion, que
eran las aguas de los mares territoriales, de las lagunas y esteros
de las playas, de los rios y arroyos y de los cauces y riberas que
estuvieran dentro de los requisitos que se marcaban. Esta enu-
meracion figuraba en la ley de Bienes Inmuebles de la Federa-
cién de 1902, que era la norma a que se sujetaba la Secretaria de
Fomento para las concesiones de aguas; pero se considerd
indispensable que constara en el articulo constitucional que
especificaba propiedades y derechos, ya que formaba parte de
los bienes inalienables de la Nacion.

El parrafo X1I complementaba el principio de laexpropia-
cién por utilidad piiblica y ya nos referimos a €l al tratar ese
asunto. La Fraccién X1III de nuestra iniciativa fué tomada del
bosquejo que nos present6 el Lic, Molina Enriquez, siendo esta
la dnica idea que aceptamos de él, porque, como ya dijimos,
trataba asuntos ajenos al programa que debia desarrollarse; se
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establecia en ella la prescripcion de los derechos de propiedad
que laNacidn tuviera sobre tierras y aguas, cuando hubieran sido
poseidas por particulares en forma continua y pacifica por mis
de treinta afios. Aiin cuando este precepto, en realidad, podria
implantarse por medio de una ley administrativa, creimos que
tendria cabida en el articulo 27 y que seria de utilidad para el
proletariado, porque existen miltiples casos de pequefios agri-
cultores que han vivido por generaciones en lotes de terrenos
nacionales, algunos enajenados ya a terceras personas, que
nunca han podido legalizar su posesion y adquirir la propiedad,
por ignorancia, la falta de recursos y la lejania de las oficinas
federales. Como veremos después, 1a comisién dictaminadora
no acepto esta cldusula y no figuré ya en su dictamen.

Colocamos como iiltimo precepto de nuestra iniciativa el
procedimiento a que debian sujetarse las acciones que corres-
pondian a la Nacién para hacer efectivos los postulados del
articulo, que debia ser judicial; ain cuando correspondiera a las
autoridades administrativas la realizacién del programa que
fucra a realizar.

Raépidamente hemos expuesto los fundamentos, causas y
razones que tuvimos presentes al formar la iniciativa para la obra
que habiamos emprendido, que con gran satisfaccién la vimos
terminada en un lapso de tiempo que, desgraciadamente, fué
muy corto con relacion a su trascendencia, pues en esos dias el
Congreso tenia dos sesiones diarias, y festinado por la urgencia
de que la tarea estuviera concluida con oportunidad para que
pudiera ser dictaminada y discutida por la Asamblea, cuyo
periodo expiraba el 31 de enero. Obligados el Lic. Macias y el
Ing. Rouaix, que formdbamos el nicleo coordinador, a asistir a
largas sesiones de las dltimas semanas, que comenzaban a las
tres y media de la tarde y se levantaban a la media noche, estaban
imposibilitados para redactar la exposicién de motivos que debia
preceder al proyecto, por lo que me permiti suplicar al Lic.
Molina Enriquez que tomara a su cargo esta parte, lo que hizo
con empefio y agrado y fruto suyo exclusivo fué el texto del
discurso expositivo, que se presenté a la consideracién de los
diputados que concurrieron a la iltima junta que celebré Ia
benemérita comisién extra - oficial y voluntaria, que con patrio-
tismo y entusiasmo, habia laborado en tan grandiosa empresa.

El Sefior Molina Enriquez fué uno de los abogados mexi-
canos més eruditos en la legislacion colonial y mds apegados a
la tradicién juridica, por lo que en su discurso expositivo buscé
el fundamento de las disposiciones innovadoras del articulo 27
en el derecho absoluto de propiedad que se habian atribuido los
Reyes de Espaiia sobre las tierras, aguas y accesiones de las
colonias, como en consecuencia del descubrimiento y conquista
de ellas y del origen divino de su autoridad. Seguramente, si los
diputados que formamos el articulo hubiéramos dispuesto de
tiempo bastante para redactar la exposicién, no hubiéramos
tomado como apoyo juridico de nuestras reformas el derecho de
conquista, que no habia sido més que un despojo en suprema
escala y que precisamente, eran sus efectos los que trataba de
arrancar y destruir la Revolucién popular que representdbamos
cn aquellos momentos: nos hubiera bastado 1a consideracién de
que un estado como representante, director y organizador del
conglomerado humano que forma una nacionalidad, tiene facul-
tades y derechos ingénitos superiores a los que individualmente
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puede tener cada uno de los habitantes y por lo tanto sin el apoyo
artificial de tradiciones injustas, ha tenido y tiene autoridad
bastante para imponer a la propiedad privada las modalidades,
limitaciones y reglamentos que exija la utilidad social, Ia que
estd muy por encima de los intereses particulares. Este punto es
indiscutible y ha sido puesto en practica por todas las naciones
en el pasado y especialmente en los tiempos actuales en que ha
sido la base orgdnica sobre la que han desarrollado su politica,
tanto los paises totalitarios como los comunistas, al igual que las
naciones democraticas que han necesitado aplicarlo para soste-
ner las exigencias de la guerra. La tesis anterior del Lic. Molina
Enriquez ha dado origen a interpretaciones, refutaciones y dis-
cusiones que embrollan sin necesidad un principio fundamental
quc por si solo, tiene fuerza bastante para constituir las bases del
derecho que asiste a un Estado sobre la propiedad individual.

Firmada la iniciativa por los diputados que con mds asi-
duidad concurrieron a las juntas, pudimos presentarla al Con-
greso Constituyente el miércoles 24 de enero, al dia siguiente de
haber sido aprobado el ya entonces, famoso articulo 123 sobre
"El Trabajo y la Previsién Social”. Nuestra empresa se habia
iniciado, segin dijimos, el domingo 14 con la presentacién del
ante - proyecto que se habia encomendado al Lic. Molina
Enriquez, que al no haber sido aceptado, obligd a los iniciadores
a formular rdpidamente un nuevo bosquejo en el que constaran
ideas preliminares para sujetarlas a la consideracién de los
diputados agraristas, que tan justificada impaciencia demostra-
ban. Aparentemente dispusimos de diez dias para este trabajo,
plazo bastante para desarrollarlo correctamente; pero acabamos
de indicar que en esas dltimas semanas, el Congreso efectuaba
dos sesiones diarias para poder cumplir su encargo por el térmi-
no fijado, desde las tres de la tarde a las doce de la noche, por lo
que el niicleo coordinador integrado por los diputados Macfias,
Rouaix y De los Rios, apenas disponia de apremiantes minutos
para formular sus iniciativas y para condensar y redactar las
resoluciones aprobadas en las juntas matinales, las que, por el
nimero considerable de diputados que concurrian y por la
exposicién que cada uno hacia de sus ideas y propoésitos se
prolongaban largamente.

Presentamos los motivos y razones anteriores como un
exculpante antc la Nacién, por las fallas e incorrecciones con
que resulto el articulo 27 en su texto, que han sido aprovechadas
por ¢l despecho del partido vencido para apoyar ataques funda-
dos, en su apariencia, que hasta ahora, sélo han podido hacer
mella en su coraza; pero que dejan inmune el cuerpo y el espiritu
del Articulo 27, que perdura y perdurard en el cielo de la Patria
como bandera enhiesta de una Revolucién que tuvo repie-
sentantes que la comprendieran y la afirmaran.

Va a continuacién el texto de nuestra obra, que en el
parrafo final de su exposicion, hice constar por ser de justicia,
la valiosa colaboracién de los licenciados Andrés Molina Enri-
quez y José Inocente Lugo, ajenos al Congreso.

Las frases y parrafos subrayados fueron los que modificé
o suprimié la Comision en el dictamen presentado a la conside-
racién del Congreso.

INICIATIVA

Sobre el articulo 27 del proyecto de Constitucion, referen-
te a la propiedad en la Repiblica, presentada por varios C.C.
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diputados en la sesién celebrada el dia 25 de enero de 1917.
"C. Presidente del Congreso Constituyente:

"El articulo 27 tendra que ser el mds importante de todos
cuantos contenga la Constitucién que el H. Congreso viene
elaborando. En ese articulo tienen por fuerza que sentarse los
fundamentos sobre los cuales debera descansar todo el sistema
de los derechos que puedan tenerse a la propiedad raiz compren-
dida dentro del Territorio Nacional. Porque en el estado actual
de las cosas, no serd posible conceder garantia alguna a la
propiedad, sin tener que determinar con toda precision los
diversos clementos que la componen, dado que dichos elemen-
tos corresponden a los elementos componentes de la poblacién
Nacional y en la Revolucién que felizmente concluye, cada uno
de estos dltimos ha levantado para justificacién de sus actos, la
bandera de la propiedad en demanda de proteccién para sus
respectivos derechos, habiendo, por lo tanto, variadas banderas
de propiedad que representan intereses distintos.

"La propiedad, tal cual ha llegado hasta nosotros, se formé
durante la época colonial, y es extremadamente compleja. El
principio absoluto de la autoridad del rey, duciio de las personas
y de los bienes de sus sibditos, dié a la propiedad sobre esos
bienes, el cardcter de precaria: todo podia ser de dichos sibditos,
en tanto que la voluntad del Rey no dispusiera lo contrario. La
necesidad de coordinar los intereses de los varios elementos
constitutivos de las colonias, hizo que los reyes espafioles dieran
al principio supremo de su autoridad sobre todos los bienes
raices de las expresadas colonias, la forma del derecho de
propiedad privada. El rey era, en efecto, el duefio, a titulo
privado, de las tierras y aguas, como cualquier particular puede
disponer de los bienes de su patrimonio; pero dentro de ese
derecho de disposicién, concedia a los pobladores ya existentes
y a los nuevamente llegados, derechos de dominio, que tomaban
todas las formas de derechos territoriales entonces en uso. Los
derechos de dominio concedidos a los espafioles eran individua-
les o colectivos; pero en grandes extensiones y en forma de
propiedad privada perfecta; los derechos de dominio concedidos
a los indios eran alguna vez individuales y semejantes a los de
los espanioles, pero generalmente eran dados a comunidades y
revestian la forma de una propiedad privada restringida, que se
parecia mucho al dominio util de los contratos censuales de la
Edad Media.- Aparte de los derechos expresamente concedidos
alos esparioles y a los indigenas, los reyes, por el espiritu de una
piadosa jurisprudencia, respetaban las diversas formas de pose-
sién de hecho que mantenian muchos indios, incapaces todavia,
por falta del desarrollo evolutivo, de solicitar y obtener conce-
siones expresas de derechos determinados.

Por virtud de la independencia, se produjo en el pafs una
reaccién contra todo lo tradicional y por virtud de ella, se adopté
una legislacion civil incompleta, porque no se referia mds que a
la propiedad plena y perfecta, tal cual se encuentra en algunos
pueblos de Europa. Esa legislacién favorecia a las clases altas,
descendientes de los espafioles coloniales, pero dejaban sin
amparo y sin proteccion a los indigenas.

"Aunque desconocidas por las leyes de la independencia,
la propiedad reconocida y la posesién respetada de los indigenas
seguian, si no de derecho, si de hecho, regidas por las leyes
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coloniales; pero los despojos sufridos eran tantos, que no pu-
diendo ser remediados por los medios de la justicia, daban lugar
a depredaciones compensativas y a represiones sangrientas.
Ese mal se agravé de la Reforma en adelante, porque los frac-
cionamientos obligados de los terrenos comunales de los indi-
genas, si favorecieron la formacién de la escasa propicdad
pequeiia que tenemos, privo a los indigenas de nuevas tierras,
puesto que a expensas de las que tenian, se formo la referida
pequena propiedad. Ademdas en los dltimos afios la politica
econdmica resueltamente seguida por la dictadura, favorecié
tanto a los grandes propietarios, que éstos comenzaron a invadir
por todas partes los terrenos de los indigenas y, lo que fué peor,
protegié por medio de las leyes de baldios, los despojos de la
pequeiia propiedad. Al iniciarse la Revolucidn, los grandes
propietarios habian llegado ya a ser omnipotentes: algunos afios
mds de dictadura habrian producido la total extincion de las
propiedades pequeiias y de las propiedades comunes. Tal habia
stdo el efecto natural de haber adoptado, sin discernimiento, la
legislacion europea. Por fortuna, el instinto de las clases bajas
del pais, determiné la Revolucién cuyo fin sefialard la nueva
Constitucién que se elabora.

"Precisamente, el conocimiento exacto de los hechos su-
cedidos, nos ha servido para comprender la necesidad indecli-
nable de reparar los errores cometidos. Es absolutamente nece-
sario que en lo sucesivo nuestras leyes no pasen por alto los
hechos que palpitan en la realidad como hasta ahora ha sucedido,
y es mds necesario atin, que la ley constitucional, fuente y origen
de todas las demds que habran de dictarse, no eluda, como lo
hizo la de 1857, las cuestiones de propiedad, por miedo a las
consecuencias. Es preciso abordar todos los problemas sociales
de la Nacion, con la misma entereza y con la misma resolucién
con que han sido resueltos los problemas militares interiores y
los problemas politicos intemacionales. Si. pues, la Nacién ha
vivido durante cien afios con los trastornos producidos por el
error de haber adoptado una legislacién extrafia ¢ incompleta en
materia de propiedad, preciso serd reparar ese eITor, para que
aquellos trastornos tengan fin. jQué mejor tarea para el H.
Congreso Constituyente, que reparar un error nacional de cien
afios! Pues bien, eso es lo que nos proponemos con la proposi-
cién concreta que sigue a la presente exposicion y que preten-
demos sea sometida a la consideracion del mismo H. Congreso.

"Creemos haber conseguido lo que nos hemos propuesto.

"La proposicion concreta a que acabamos de referirmos, anuda
nuestra legislacion futura con la colonial en ¢l punto en que esta
iltima fué interrumpida, para implantar otra, no precisamente
mala, sino incompleta. Al decir que la proposicién que hacemos
anuda nuestra legislacién futura con la colonial, no pretendemos
hacer una regresion, sino al contrario. Por virtud precisamente
de existir en dicha legislacion colonial el derecho de propiedad
absolutaen el rey, bien podemos decir que ese derecho ha pasado
con ¢l mismo caracter a la Nacién. En tal concepto, la Nacion
viene a tener el derecho pleno sobre las tierras y aguas de su
Territorio, y s6lo reconoce u otorga a los particulares, el dominio
directo, en las mismas condiciones en que la Republica después
lo ha reconocido u otorgado. El derecho de propiedad asi con-
cebido, es considerablemente adelantado, y permite a Ia Nacion
retener bajo su dominio, todo cuanto sea necesario para el
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desarrollo social, como las minas, el petrdleo, etc., no conce-
diendo sobre esos bienes a los particulares, mas que los aprove-
chamientos que autoricen las leyes respectivas. La primera parte
del texto que proponemos para el articulo 27, da clara idea de lo
que exponemos, y las fracciones X y XI, expresan con toda
precision la naturaleza de los derechos reservados. La principal
importancia del derecho pleno de propiedad que 1a proposicién
que hacemos atribuye a la Nacion, no estd, sin embargo, en las
ventajas ya anotadas, con ser tan grandes, sino en que permitird
al Gobierno, de una vez por todas resolver con facilidad la parte
mds dificil de todas las cuestiones de propiedad que entraria el
problema agrario, y que consiste en fraccionar los latifundios,
sin perjuicio de los latifundistas. En efecto, la Nacion, reservin-
dose sobre todas las propiedades el dominio supremo, podrd en
todo tiempo, disponer de las que necesite para regular el estado
de la propiedad total, pagando las indemnizaciones correspon-
dientes. El texto de la fraccién IX de nuestra proposicién, no
necesita comentarios.

"Volviendo a la legislacién civil, como ya dijimos, no
conoce mds que la propiedad privada perfecta; en los cddigos
civiles de laRepiiblica, apenas hay una que otra disposicién para
las corporaciones de plena propiedad privada permitidas por las
leyes constitucionales: en ninguna hay una sola disposicién que
puedaregir ni la existencia, ni el funcionamiento, ni el desarrollo
de todo ese mundo de comunidades que se agita en el fondo de
nuestra constitucién social: las leyes ignoran quc hay condue-
flazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus, etc., y es
verdaderamente vergonzoso que, cuando se trata de algiin asun-
to referente a las comunidades mencionadas, se ticnen que
buscar las leyes aplicables en las compilaciones de la época
colonial, que no hay cinco abogados en toda la Repiiblica que
conozcan bien,

"En lo sucesivo, las cosas cambiarin. El proyecto que
nosotros formulamos, reconoce las tres clases de derechos terri-
toriales que real y verdaderamente existen en el pafs; la de la
propiedad privada plena, que puede tener sus dos ramas, o sea
laindividual y 1a colectiva; la de la propiedad privadarestringida
de las corporaciones o comunidades de poblacién y dueiias de
tierras y aguas poseidas en comunidad; y las de las posesiones
de hecho, cualquiera que sea su motivo y su condicion. A
establecer la primera clase van dirigidas las disposiciones de las
fracciones L, 11, 111, VI 'y VII de la proposicién que presentamos;
a restablecer la segunda, van dirigidas las disposiciones de las
fracciones IV y VIII; a incorporar la tercera con las otras dos,
van encaminadas las disposiciones de la fraccion X1II.

"El texto de las disposiciones de que se trata, no deja lugar
a duda respecto de los benéficos efectos y de las dilatadas
disposiciones. Respeto de las dltimas citadas, o sea de las
disposiciones referentes a la fraccién XIII. mucho habria que
decir, y s6lo decimos que titulard todas las posesiones no titula-
das hasta ahora, incorporindolas a los dos grupos de propiedad
que las leyes deberan reconocer en lo de adelante; el de las
propiedades privadas perfectas, y el de las propiedades privadas
restringidas, en tanto que estas por supuesto, no se incorporan a
las otras por la reparticion, para que entonces no quede mas que
un solo grupo que deberd ser el de las primeras.

"Al establecerse en las disposiciones de referencia la
prescripcién absoluta por treinta afios, fijamos indirectamente el



APENDICE DOCUMENTAL

principio de que bastara un certificado expedido por la oficina
respectiva del Registro Piiblico y que abarque esc tiempo para
tener la seguridad de la fijeza y firmeza de los derechos de
propiedad, sin necesidad de mds titulos con lo cual se barrerd de
un soplo todo ese fdrrago de mds titulos primordiales, que
arranca de la época colonial y que ni siquiera pueden ser ya
leidos, ni entendidos, ni aprovechados.

El texto que proponemos, cada una de las fracciones, y cn
¢stas cada parrafo, cada frase y hasta cada palabra, ticnen una
importancia digna de atencién: nada en dichas fracciones sobra,
y todo cuanto en cllas se consigue scrvird para producir en la
prictica los mds benéficos resultados. Pero no queremos hacer
demasiado larga la presente exposicion. Esperamos que el H.
Congreso Constituyente sabrd comprender y apreciar todo el
valor de nuestro trabajo.

"Por nuestra parte, estamos mds que satisfechos de haber
contribuido a que el H. Congreso Constituyente, de una vez por
todas, pueda resolver las cuestiones de propiedad que durante
cicn afios han cubierto de ruinas, han empapado de ligrimas y
han manchado de sangre el fecundo suelo del territorio nacional,
y preparar para la Nacién una era de abundancia, de prosperidad
y ventura, que ni ¢n nuestros mas vivos deseos nos hemos
atrevido a sofiar.

"Réstanos sélo hacer constar que en esta labor hemos sido
eficazmente ayudados por el sefior licenciado Andrés Molina
Enriquez, Abogado Consultor de 1a Comisién Nacional Agraria
y por ¢l seiior gencral licenciado José 1. Lugo, jefe de la Direc-
cion de Trabajo de la Secretaria de Fomento.

"Nuestro proyecto es el siguiente:

"Articulo 27. La propiedad de las ticrras y aguas compren-
didas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde
originariamente a la Nacidn, la cual hatenido y tiene derecho de
transmitir ¢l dominio directo de ellas a los particulares, consti-
tuyendo la propiedad privada.

"La propiedad privada no podrd ser expropiada por la
autoridad sino por causa de utilidad piblica y mediante indem-
nizacion,

"La capacidad para adquirir ¢l dominio directo de las
tierras y aguas de la nacidn, la explotacién de ellus y las
condiciones a que deberd sujetarse la propiedad privada se
rcgirdn por las siguientes prescripciones:

"1. S6lo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién
y las sociedades mexicanas tiencn derecho para adquirir el
dominio de ticrras, aguas y sus accesiones y la explotacién de
minas, aguas o combustibles minerales en la Repuiblica Mexi-
cana. El Estado podrd conceder ¢l mismo derecho a los extran-
jeros cuando manifiesten a la Secretaria de Relaciones que
renuncian a su calidad de extranjeros y a la proteccién de sus
Gobiernos en todo a lo que a dichos bienes se refiere, quedando
cnteramente sujetos respecto de ellos a las leyes y autoridades
de la Nacion. En una faja de cien kilometros a lo largo de las
fronterasyde cincuenta en las playas, por ningtin motivo podrdn
los extranjeros adquirir el dominio directo sobre tierrasy aguas.

"II. La Iglesia, cualquiera que sea su credo, no podri cn
ningtin caso tener capacidad para adquirir, poseer o administrar
biencs rajces ni capitales impuestos sobre ellos. Los templos
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destinados al culto piblico son de la propiedad de la Nacién
representada por el Gobierno Federal, quien determinard los que
deban continuar destinados a su objeto. Los obispados, casas
curales, seminarios, asilos o colegios rcligiosos de asociaciones
religiosas o cualquiera otro edificio que hubiere sido construido
o destinado a la administracién, propaganda o ensciianza de un
culto religioso, pasard desde lucgo de pleno derecho al dominio
de Ia Nacién para destinarse cxclusivamente a los servicios
publicos de la Fedcracién o de los Estados en sus respectivas
jurisdicciones. Los templos que en lo sucesivo se crigen para el
culto publico, serdn propiedad de la Nacién, si fueren construi-
dos por subscripcion publica; pero si fueren construidos por
particulares quedardn sujetos a las prescripciones de las leyes
comuncs para la propiedad privada.

"[11. Las instituciones de beneficencia, piblica o privada,
que tengan por objeto ¢l auxilio de los necesitados, la investiga-
cién cicntifica, la difusidn de la ensefianza, la ayuda reciproca
de los asociados o cualquier otro objeto licito, no podrin adquirir
mds biencs raices que los indispensables para su objeto, inme-
diata y directamente destinados a él, pero podrin adquirir, tener
y administrar capitales impuestos sobre biencs raices, siempre
que los plazos de imposicién no excedan de diez aiios. En ningtin
caso, las instituciones de esa indole, podrén estar bajo ¢l patro-
nato, direccion, administracion, cargo o vigilancia de corpora-
ciones o instituciones rcligiosas ni de ministros de los culios o
de sus asimilados, aunque €stos o aqucllos no estuvieren en cl
gjercicio.

"IV. Los conduefiazgos, rancherias, pucblos, congregacio-
nes, tribus, y demds corporaciones de poblacién que de hecho o
por derecho guarden el estado comunal, tendrin en comiin el
dominio y la posesién de tierras, bosques y aguas que lcs
pertenezcan, ya sca que los hayan conservado despudés de las
leyes de desamortizacion, ya que s¢ les hayan restituido confor-
me a la lcy de 6 de enero de 1915, ya que se les den en lo de
adelante por virtud de las disposiciones de este articulo. Los
bienes mencionados se disfrutardn en comiin, entre tanto se
reparten conforme a la ley que se expida para el efecto, no
teniendo derecho a ellos mds que los miembros de la comunidad,
quienes no podrdn obligar ni enajenar sus derechos respectivos
a extraiias personas, siendo nulos los pactos y contratos que se
hagan en contra de la presente prescripcion. Las leyes que se
dicten para la reparticion, contendrdn las disposiciones nece-
sarias para eviiar que los porcioneros pierdan las fracciones
que les corresponden y que con ellas se reconstruya la comiini-
dad o sc formen latifundios inconvenientes.

"V. Las sociedades civiles 0 comerciales de titulos al
portador no podrin adquirir, poseer o administrar fincas risticas.
Las sociedades de esta clase que se constituyeren para explotar
cualquier industria fabril, minera, petrolera, o para algin otro
fin que no sea agricola, podran adquirir, posecr o admiinistrar
terrenos Gnicamente en la extension que sea extrictamente ne-
cesaria para los establecimientos o servicio de los objetos indi-
cados y que el Ejecutivo de 1a Unién o de fos Estados fijardn en
cada caso.

"VI. Los Bancos debidamente autorizados conforme a las
leyes de instituciones de crédito, podran tener capitales impues-
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tos sobre propiedades urbanas y nisticas de acuerdo con las
prescripciones de dichas leyes, pero no podrin tener en propie-
dad o en administracién mds bienes raices que los enteramente
necesarios para su objeto directo.

"VII. Fuera de las corporaciones a que se refieren las
fracciones II1, 1V, V y VI, ninguna otra corporacion civil podra
tener en propiedad o administrar por si bienes raices o capitales
impuestos sobre ellos, con 1a tinica excepcidn de los edificios
destinados inmediata y directamente al objeto de la institucion.
Los Estados, ¢l Distrito Federal y los Territorios, 10 mismo que
los municipios de toda la Repiiblica, tendrin plena capacidad
para adquirir, y poseer todos 1os bienes raices necesarios para
los servicios piblicos.

"VIII: Se declaran nulas todas las diligencias, disposicio-
nes, resoluciones y operaciones de deslinde, concesién, compo-
sicién, sentencia, transaccion, enagenacién o remate que hayan
privado total o parcialmente de sus tierras, bosques y aguas, a
los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y
demas corporaciones de poblacién que existen todavia en estado
comunal, desde la ley de 25 de junio de 1856; y del mismo modo
serdn nulas todas las diligencias, disposiciones, resoluciones y
operaciones que tengan lugar en lo sucesivo y produzcan iguales
efectos. En consecuencia, todas las tierras, bosques y aguas de
que hayan sido despojadas las corporaciones referidas, serdn
restituidos a éstas con arreglo del Decreto de 6 de enero de 1915
y demds leyes relativas o las que se expidan sobre el particular,
exceptuando unicamente las tierras y aguas que hayan sido
tituladas ya, en los repartimientos hechos por virtud de la citada
ley de 25 de junio de 1856 o cuando su superficie no exceda de
cien hectareas. El exceso sobre esa superficie deberd ser vuelto
a la comunidad, indemnizando su valor al propietario. Todas las
leyes de restitucion que por virtud de esta fraccién se decreten,
serdn de caricter administrativo y de inmediata ejecucién.

IX. La Naci6n tendra en todo tiempo el derecho de regular
la propiedad privada y el aprovechamiento de los elementos
naturales susceptibles de apropiaci6n para hacer una distribu-
cién mas equitativa de la riqueza piblica y para cuidar de su
conservacion. Con este objeto se dictardn las medidas necesarias
para el fraccionamiento de los latifundios, para el desarrollo de
la pequefia propiedad, para la dotacién de terrenos a los pueblos,
rancherias y congregaciones existentes y para la creacion de
nuevos centros de poblacidn agricola con las tierras y aguas que
les sean indispensables, asi como para evitar la destruccién de
los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir
en perjuicio de la sociedad. La adquisicién de las propiedades
particulares necesarias para conseguir este objeto, se considera-
rd de utilidad piblica y por tanto, se conforman las dotaciones
de terrenos que se hayan hecho hasta ahora de conformidad con
el Decreto de 6 de enero de 1915.

"X. La Naci6n se reserva el dominio directo de todos los
minerales o substancias que en vetas, mantos 0 masas 0 yaci-
mientos cualquiera que sea su forma, constituyen depdsitos cuya
naturaleza sea distinta de los componentes del terreno; minerales
y substancias que en todo tiempo tendra el caricter de inaliena-
bles o imprescriptibles, y s6lo podrin ser explotados por los
particulares o sociedades civiles o comerciales constituidas con-
forme a las leyes mexicanas, mediante concesién administrativa
federal y con las condiciones que fijen las leyes correspondien-
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tes. Los minerales y substancias que necesiten concesion para
ser explotados, son los siguientes: los minerales de los que se
extraigan metales y metaloides utilizados en la industria, como
los de platino, oro, plata, cobre, hierro, cobalto, niquel, manga-
neso, plomo, mercurio, estaiio, cromo, antimonio, zinc, vanadio,
bismuto, magnesio, azufre, arsénico, teluro, estroncio, bario, y
los metales raros, los yacimientos de piedras preciosas, de sal
de gema, y las salinas formadas directamente por las aguas
marinas; los productos derivados de la descomposicién de rocas,
como el asbesto, el amianto, el talco, cuando afecten la forma
de vetas, mantos o bolsas y su explotacién necesite trabajos
subterrdneos; los fosfatos suceptibles de ser utilizados como
fertilizantes ya sea en su estado natural o mediante procedi-
mientos quimicos, el carbén de piedra, y cualquier otro combus-
tible s6lido que se presente en vetas, mantos 0 masas de cual-
quier forma. El petr6leo o cualquier otro carburo de hidrégeno
sélido, liquido o gaseoso, ya sea que brote a la superficie o se
encuentre en el suelo y las aguas extrafdas de las minas.

"XI. Son de la propiedad de la Nacién y estardn a cargo
del Gobierno Federal: las aguas de los mares territoriales en la
extension y términos que previene el Derecho Internacional; la
de las lagunas y esteros de las playas; la de los lagos interiores
de formaci6n natural que estén ligados directamente a corrientes
constantes; las de los rios principales o arroyos afluentes de
cormrientes permanentes desde el punto donde ésta comience; la
de las corrientes intermitentes que atraviesen dos o mas Estados
en su rama principal; las de los rios, arroyos o barrancos cuando
sirven de limite al territorio nacional o al de los Estados y las
aguas de las minas. Igualmente serdn de la propiedad de la
Nacidn los cauces, lechos y riberas de los lagos y corrientes en
la extension que fije la ley. Para el aprovechamiento de estas
aguas, por particulares, en irrigacion, fuerza motriz o cualquier
otro uso, podrd el Ejecutivo Federal hacer concesiones y con-
firmar los derechos anteriores, de acuerdo con lo que prevenga
la misma ley. Cualquier otro arroyo, barranco o corriente de
aguas no incluido en la enumeracion anterior, se considerard
como formando parte integrante de la propiedad privada en que
se encuentre y el aprovechamiento de las aguas, cuando pase su
curso de una firma nistica a otra, se considerard como de utilidad
piblica y quedard sujeto a las disposiciones que dicten los
Estados, respetando siempre los derechos adquiridos.

"XII. La necesidad o utilidad de la ocupacién de una
propiedad privada, de acuerdo con las bases anteriores, deberd
ser declarada por la autoridad administrativa correspondiente.
El precio que se fijard como indemnizacién a la cosa expropiada
se basara en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en
las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya
sido manifestado por el propietario o simplemente aceptado por
¢l de un modo técito, por haber pagado sus contribuciones con
esta base, aumentindolo con un diez por ciento. El exceso de
valor que haya tenido la propiedad particular por las mejoras que
se le hubieren hecho con posterioridad a 1a fecha de 1a asignacién
del valor fiscal, ser4 lo tinico que deberd quedar sujeto a juicio
parcial o a resolucién judicial. Esto mismo se observara cuando
se trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas
rentisticas.

"XIII. Desde el dia en que se promulgue la presente
Constitucion quedard prescripto el dominio directo de la nacién



