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1.- ANTECEDENTE DEL MINISTRO BAUTISTA.
EL 8° MAGISTRADO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, C. LIC. JOSE MARIA BAUTISTA,
DA CUENTA AL PUEBLO DE SU CONDUCTA, EN EL DESEMPENO DE SU ENCARGO.
ENERO DE 1883.*

[Prélogo de 1a obra]
ALGO IMPORTANTE.

Voy 4 concluir el periodo de seis afios de Magistrado de
la Suprema Corte de Justicia de los Estados-Unidos Mexicanos,
cuyo encargo me confirid el pucblo en las elecciones de 1877,
y me creo en la obligacion de darle cuenta de mis actos, consti-
tuyéndolo juez de mi conducta publica, ya que cl mandante tiene
derecho de saber y conocer los actos del mandatario, y yo
obligacion de publicar mi comportamicnto y de dar cuenta a
quien puede y debe juzgar de mi conducta como Magistrado.

Esto parecerd extrafio, en un pais en que se dice que no
hay libertad en las elecciones, y que cl pueblo no toma parte en
ellas, y cuando mi eleccion procedié inmediatamente del plan
de Tuxtepec, que invocd por bandera el libre sufragio, sin llevar
adelante esta promesa; mas yo debo manifestar: Que sin fijarme
en estas consideraciones, solo veo que mi eleccion vino del
pueblo, natural y sin violencia; que yo no la pretendi, y ni
siquiera pensaba en ella, ni dun se me¢ preguntd si aceptaria el
encargo, y bajo estos precedentes fui electo 8°. magistrado de la
Suprema Corte de Justicia en momentos ¢n que despachaba un
bufete que me producia el triple del sueldo que hoy disfruto;
teniendo, ademds, que abandonar mi Estado y todos mis intere-
ses para venir 4 desempefar la magistratura, pero no se ha dado
un solo caso en que yo haya desestimado ¢l voto publico, y esta
es la razon porque soy magistrado.

Colocado en esta situacion he podido conservar mi abso-
luta independencia.sosteniendo las garantias que nuestra Cons-

Imprenta de Ignacio Escalante, México, 1883,

titucion otorga al hombre: combatiendo teorias que las destruyen
6 lastiman, sin admitir interpretaciones, cuando el texto de laley
es claro, y en casos dudosos, siempre llecvando esas interpreta-
ciones en beneficio del pucblo, y nunca en su perjuicio.

Tarea bien dificil, por cierto, cuando en la Suprema Corte
domina la escuela Vallartista que ha sido calificada, y conrazon,
como la escuela de las restricciones, y esto me daba el resultado
de scr derrotado en las volaciones, aun en los casos en que la
minoria venciera en las discusiones, y alguna vez resenti hasta
el enfriamiento de rclaciones con algunos magistrados.

Yo he creido, sinembargo, que debia sostener las garantias
del hombre, como estdn en la Constitucion, y combatir todo
aquello que de alguna manera pudiera modificarlas ¢ destruirlas,
y me parece que he sido consccuente con este propdsito, 4 riesgo
de merecer el epitcto de intransigente y severo, y de poco afecto
4 las practicas americanas.

Darle cuenta al pueblo de todos mis actos como magistra-
do, scria obra dificil y ademas difusa, pero si debe saber que he
atacado la arbitrariedad donde la he encontrado, sin detenerme
en las personas: que defendi con todas mis fuerzas la inde-
pendencia del poder judicial, sin otorgarle al Ejecutivo la
Jacultad de nombrar los jueces,y que cuando se did la ley Tagle,
sobre ternas, la reputé inconstitucional, protesté contra ella, y
me abstuve, con permiso de la Corte, de tomar parte en su
cumplimiento.

Constantemente he negado las licencias d los Magistrados
para ser Ministros de Estado, ¢ para cualquiera otro encargo; ya
porque lo prohibe expresamente la ley, y porque los Magistrados
de la Suprema Corte no deben ser mds que magistrados: como
miembros de comisiones. ¢ bien en comision especial, que me
confirid la Corte, sostuve con el Ejecutivo y con la Secretaria de
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Justicia cuestiones de Ia mds alta importancia, salvando siempre
la dignidad de la Corte; presenté un proyecto sobre reforma d la
ley de amparo; otro referente al art. 96, y un proyecto de
Reglamento para la Corte, que adecudndose 4 nuestra Constitu-
cion satisfacian 4 su objeto; fui defensor constante de la sobera-
nia de los Estados, pero dentro de la Constitucion: voté siempre
en contra de la pena de muerte, por las razones que expongo en
uno de mis votos: combati el ejercicio de la facultad coactiva,
como una prerogativa ¢ privilegio que condena nuestra Consti-
tucion; amparé siempre por alcabalas, y sostuve la discusion con
la mayoria; y voté en contra de la idea del Sr. Vallarta para que
la Corte apoyara con su voto el pensamiento de quitarle al
Presidente de la Suprema Corte la Vicepresidencia de la Repa-
blica, pues me parecié que esto importaba como quitarle al
pueblo hasta la esperanza de que alguna vez rigiera los destinos
del pais un hombre civil; promovi el que las discusiones de la
Suprema Corte, en Tribunal pleno, sobre juicios de amparo,
fuesen piiblicas, porque soy enemigo de que se traten en las

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

tinieblas tos negocios que mas interesan al pueblo, aunque sin
obtener el resultado que deseaba, y por eso continian 4 puerta
cerrada: muchas veces he combatido la conducta de la Corte, por
arrogarse facultades que no le tocan, y por mi parte creo haber
conservado incélume ¢l depdsito que el pueblo me confiara.
Publico en seguida los votos que he emitido en varios
negocios, por escrito, no con el fin de formar la jurisprudencia
constitucional, como lo ha hecho algun otro Magistrado, porque
soy incapaz de obra tan colosal, y porque los votos de un solo
Magistrado, por digno € ilustrado que se le suponga, nunca
pueden formar nuestro derecho constitucional, ni tomarse sus
opiniones como docfrinas. pues esta cualidad solo corresponde
4 las ejecutorias de ta Suprema Corte sino inicamente, como he
dicho, para darlc cuenta al pueblo de mis actos, sujetindome en
todo caso 4 su fallo irrecusable.
México, Enero de 1883.
José Marfa Bautista.
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2.- PROYECTO DE LEY DEL SECRETARIO
DE JUSTICIA DEMETRIO SODI,
DE 17 DE MAYO DE 1911.*

DOCUMENTO NUMERO 38

Propénese otra reforma radical que consiste en atribuir a
la Suprema Corte de Justicia, la facultad de hacer los nombra-
mientos de magistrados y jueces federales a fin de evitar la
ingerencia que el Ejecutivo ha tenido en asuntos de la compe-
tencia del Poder Judicial y que establece cierta dependencia que
no se compadece con los principios constiucionales, pues depo-
sitindose en la Corte Suprema de Juslicia, en los tribunales de
circuito y jueces de distrito el ejercicio del Poder Judicial, es
16gico e indispensable que el nombramiento de las personas que
desempeiian estos ultimos cargos sea reglamentado de tal ma-
nera que proceda tinica y directamente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ya que ella emana del voto piblico.

La tendencia constante de nuestra legislacion, ha sido
realizar el principio de la divisién de los Poderes que garantice a
la sociedad una administracién de justicia substraida a las in-
fluencias de Poder Ejecutivo o0 a la sugestién de los particulares.

INICIATIVA DE LEY.

Articulo primero. Se reforman en los términos que en
seguida se expresan, los articulos 12,13,14.18,22,23.24 y 27 de
laLey Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, promulgada
el 16 de diciembre de 1908.

«Art. 12, Para ser nombrado magistrado de circuito, se
requiere; ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus derechos,

*Memoria que el C. Secretario de Estado del Despacho de Justicia, Licen-
ciado Manuel Vézquez Tagle presenta al Congreso de la Unién. Del 1° de julio
de 1909 al 31 de diciembre de 1911. México, 1912

pertenecer al estado seglar, ser mayor de treinta afios de edad sin
exceder de sesenta y cinco, y abogado con diez afios por lo
menos de recibido. Para ser nombrado secretario se necesita ser
mayor de veinticinco aios, abogado y ciudadano mexicano en
ejercicio de sus derechos. No podrin ser secretarios ni emplea-
dos subalternos de los magistrados de circuito sus ascendientes,
descendientes o parientees colaterales dentro del cuarto grado,
ni sus afines en linea recta o en segundo grado de la colateral.»

Art. 13. E! nombramiento de los magistrados de circuito
se hard por la Suprema Corte de Justicia, y ¢l de los secretarios
y empleados subalternos también por la misma Suprema Corte,
pero a propucsta en terna del magistrado respectivo. Las ternas
se presentaran dentro del término de quince dias, contados desde
la fecha en que se pidan; y si los magistrados no las remitieren
dentro de ese término, la Suprema Corte hard libremente los
nombramientos. Los secretarios y empleados subalternos po-
drin ser removidos en cualquier tiempo por acuerdo de la
Suprema Corte a consulta del magistrado de circuito, cuando asi
convenga al mejor servicio, independientemente de lo que pre-
venga la ley de responsabilidades. Los comisarios y mozos de
oficio serdn nombrados y removidos libremente por los respec-
tivos magistrados.

«Art, 14. Para substituir a los magistrados propietarios de
circuito en sus faltas absolutas mientras no se cubra la vacante,
asi como en las temporales o accidentales, la Suprema Corte
nombrari tres magistrados suplentes para cada tribunal, quienes
tendrin los mismos requisitos y durardn igual periodo que los
propietarios.»

«Art, 18, Los magistrados de los tribunales de circuito
durardn en el ejercicio de su encargo ocho afios, contados desde
la fecha de su nombramiento, y no podran ser removidos sino
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por causa justificada, con sujecién a lo prevenido en 1a ley de
responsabilidades de los funcionarios judiciales.»

«Art. 22. Para ser nombrado juez de distrito, se requiere:
ser ciudadano mexicano en el ejercio de sus derechos, pertenecer
al estado seglar, ser mayor de treinta afios de edad sin exceder
de sesenta y cinco, y abogado por lo menos con cinco afios de
recibido. El secretario deberd ser ciudadano mexicano en ¢jer-
cicio de sus derechos, mayor de veinticinco afios y abogado o
escribano. La Suprema Corte podrd dispensar el requisito pro-
fesional, en los casos en que se dificulte hallar personas tituladas
para el cargo de secretario de los juzgados de distrito de los
Estados y Territorios. No podran ser secretarios ni empleados
subalternos de los jueces de distrito sus ascendientes, descen-
dientes o parientes colaterales dentro del cuarto grado, ni sus
afines en linea recta o en el scgundo grado de la colateral.»

«Art. 23. El nombramicnto de los jueces de distrito se hard
por la Suprema Corte de Justicia. y el de los secretarios y
empleados subaltemos también por la misma Suprema Corte,
pero a propuesta en terna del juez respectivo. Los jueces de
distrito presentarin las ternas dentro del (érmino de quince dias,
contados desde la fechaen que se les pidan; y sino las remitieren
dentro de dicho término. la Suprema Corte hard libremente los
nombramientos. Los secretarios y demds empleados subalternos
podrin ser removidos en cualquier tiempo por acuerdo de la
Suprema Corte, a consulta de los respectivos jueces, cuando asi
convenga al mejor servicio, independientemente de lo que esta-
blezca la ley de responsabilidades. Los comisarios y mozos de
oficio serdn nombrados y removidos libremente por los jueces
respectivos.»

«Art. 24, Para cada juzgado de distrito habrd tres jueces
suplentes, que tendrdn los mismos requisitos que los propieta-
rios, serdn nombrados en la misma formay durardn igual periodo
que éstos. La Suprema Corte podrd dispensar a los jueces
suplentes el requisito profesional exigio a los propietarios, asi
como el tiempo de rccibidos, en los casos cn que se dificulte
hallar personas con tales condiciones cn los respectivos Estados
y Territorios. Los suplentes substituirdin a los propietarios, por
el orden numérico de su nombramiento, en las faltas temporales
o0 accidentales, asi como en las absolutas mientras no se cubra
la vacante.»

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

«Art. 27. Los jucces de distrito durardn en el ejercicio de
su encargo ocho afios contados desde la fecha de su nombra-
miento; no serin removidos sino por causa justificada, con
sujecién a lo prevenido en la ley de responsabilidades de los
funcionarios judiciales. y concluido su periodo no podrin ser
nombrados para continuar ejerciendo sus funciones en el mismo
Estado, Distrito Federal o Territorio. Los jueces de distrito no
podrin desempefar ningiin emplco, cargo o comisién de los
Estados o Municipios, aunque sea de cardcter concejil.»

Articulo segundo. Los imagistrados de circuito y los jueces
de distrito, que no hubiesen contraido responsabilidad penal en
el ejercicio de sus funciones, que por exceder de sesenta y cinco
aios de edad no pueden ser nombrados para otro periodo legal
y que no obtuvieren nombramiento para otro cargo o empleo en
cualquier ramo de la administracion, tendrin derecho a ser
jubilados y a percibir del erario una pensién c¢n los términos
siguientes:

A. Siel tiecmpo de servicios. incluyendo los prestados con
anterioridad en cualquier otro ramo de la administracién piblica
federal, fuere de treinta afios o mds, la pensién sera igual al
altimo sueldo que el funcionario haya disfrutado conforme al
Presupuesto de Egresos;

B. Si el ticmpo de servicios fuere de veinticinco afios o
mas, sin llegar a treinta, 1a pensidn serd de una cantidad equiva-
lente a las dos tercias partes del dltimo sueldo;

C. Cuando el expresado tiempo de servicios fuere de
veinte ainos 0 mds, sin llegar a veinticinco, la pensién serd de la
mitad del dltimo sucldo;

Articulo tercero. El derecho a la pensién se pierde:

A. Por el desempeiio de cualquier cargo, empleo, comi-
sién o servicio remunerado por la Federacion, por los Gobiemos
de los Estados o por los Municipios;

B. Cuando el agraciado fuere condenado por sentencia que
cause ejecutoria a una pena corporal mayor que la de arresto.

Articulo transitorio. Los actuales magistrados de circuito
y los jueces de distrito duraran ¢n sus respectivos cargos el
periodo de cuatro anos que fijalaley de 16 de diciembre de 1908,
contados desde la fecha de su nombramiento.

México, 17 de mayo de¢ 1911.-Demetrio Sodi.
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3.- NECESIDAD DE QUE SEAN PUBLICAS
LAS SESIONES DE PLENO PARA MEJORAR LA IMPARTICION
DE JUSTICIA Y HACER POSIBLE EL PRINCIPIO DE LA JURISPRUDENCIA.
Demetrio Sodi, 1912*
(Fragmento).

Los fallos de Ia Corte no guian ni iluminan 4 los Jueces de
Distrito, ni & los litigantes; no tienen muchas veces la autoridad
de la raz6n, y por lo mismo no debemos aceptarlos como
suplemento de la legislacién segin frase de Portalis, sino tan
solo como sentencias aisladas que tiencn valor en el caso con-
creto, en la contraversia particular que en cada amparo establece
si se violaron 6 no las garantias individuales. En la Corte,
muchas veces durante la discusién de un negocio se llama la
atencion 4 los Ministros sobre ejecutorias anteriores que han
resuelto en determinado sentido el asunto sujeto 4 revision, y
gencralmente ¢s0s togues de atencion son ineficaces, porque, 6
las ejecutorias no se encuetran 4 la mano desde luego, 6 bien no
fueron votadas por mas de nucve Ministros, ni son cinco no
interrupidas por otras en contrario. Ly Corte no atiende a la
jurisprudencia de sus sentencias, y cuando se le presenta como
una regla que pudiera tener algo de autoridad, hace sutiles
argumentos en contrario para desoirlas, tal vez escuchando el
consejo del escrito de Bouhier cuando decia "que solo los
caracteres pequefios, los talentos vulgares, son los que se dejan
arrastrar por el ejemplo de la jurisprudencia, que no tiene valor
alguno." Respecto 4 la interpretacién de la dltima reforma al
articulo 102 constitucional, y en relacion con algunos preceptos
del Codigo Federal de Procedimicntos Civiles. parece que la
Corte ha procurado cstablecer un principio de jurisprudencia,

*Demetrio Sodi, ministro de 1a Suprema Corte. Procedimientos Federales.
Contiene el estudio de la Ley organica del Poder Judicial de la Federacién y
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. México, Imprenta y Fototipia
de la Secretaria de Fomento. 1912. pag. 428 - 431.

como se desprende de las ejecutorias que anotamos en el cuerpo
de la presente obra; pero entre esas mismas ejecutorias hallare-
mos algunas que bruscamente rompen lo establecido en las otras
sentencias, y por este motivo reina gran incertidumbre, preven-
cion y desconfianza para los fallos de ta Corte. Seria de desear
que el Alto Cuerpo. encargado de la interpretacién de los pre-
ceptos constitucionales, se preocupara algo mds de sus fallos y
que fucra consecuente con sus propias resoluciones. (Es esto
posible? Seguramente que no, en estos momentos, dada la forma
del despacho en el Tribunal Pleno. Muchas ocasiones los Minis-
tros no nos fijamos en lo que lee el Secretario ni en lo que expone
el revisor. Nos entretenemos en la lectura de los periddicos, en
despachar nucstra correspondencia privada, en estudiar expe-
dicntes, en conversar con los compafieros, y por esta causa,
cuando cl presidente ordena que sc recoja la votacion, contes-
tamos "como el Ministro revisor," sin saber realmente 1o que
votamos. Para corregir este vicio seria conveniente que los
acuerdos fuesen piiblicos, v no reservados, como lo son en la
actualidad por un precepto del Reglamento interior. Con acuer-
dos publicos, los interesados y los abogados sabrian por qué se
fallaban los negocios en tal o cual forma; oirian las discusiones,
podrian penetrarse del alcance de las cjecutorias, y los Ministros,
en presencia del publico, guardarfan la compostura y la atencién
necesaria, indispensable en el desempeiio de las funciones tan
altas que la ley les confiere. Para que la Corte pueda formar
jurisprudencia, seria necesario, ademds, que durante los acuer-
dos un empleado abogado tomara nota en un libro de registros,
de los amparos fallados, de os puntos de derecho discutidos y
de las resoluciones que sobre ¢llos dieran, tanto para saberse en
un momento dado cuil habia sido la sentencia o sentencias
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anteriores sobre la materia, como el nimero de Ministros que
habian subscrito y por virtud de qué votacién, las ejecutorias
anteriores. Esto puede hacerse ficilmente, y de cllo es un ejem-
plo el libro de notas que lleva en la Corle el seiior Ministro D.
Francisco Belmar, y los ligeros apuntes que me han servido para
este, por mil titulos deficiente trabajo. El libro de que hablamos
podria contener unas tablas sindpticas para ser publicadas men-

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

sualmente en el Semanario Judicial de la Federacidn, a efecto
de que los Jueces del Distrito y el Foro de la Repiiblica tuvieran
conocimientos de los fallos de la Corte. En estos momentos, el
Semanario estd publicando sentencias dictadas antes de la vi-
gencia de los nuevos Cédigos Federales por lo que es una
publicacion que en nada contribuye a la formacién de la juris-
prudencia sobre sentencias de amparo.
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4.- PROPOSICION DE LOS MINISTROS CHAPITAL,
BULLE GOYRI'Y SODI SOBRE QUE LAS SESIONES
DE PLENO SEAN PUBLICAS.

ACTAS DEL 5 Y 11 DE AGOSTO DE 1913,
(Fragmento)

Asistieron los CC. Ministros Presidente Olivera Toro,
Castafieda, Chapital, de la Garza, Sodi, Belmar, Rodriguez
Miramén, Flores, Carvajal, Alvarez, Bullé Goyri, Gutiérrez
Allende, Gonzalez y Diaz Lombardo.

Semanero, el Sefior Ministro Chapital.

Leida el acta de la audiencia anterior, y aprobada por
unanimidad de diez votos de los Sefiores Ministros que al final
de ella se expresan, a las nueve y veinticinco minutos de 1a
mafiana, la Secretarfa comenzé a dar cuenta con lo siguiente:

Con el expediente relativo a la mocién formulada por los
Sefiores Ministros Chapital, Bullé Goyri y Sodi. relativa a que
se reforme el articulo séptimo del Reglamento de esta Corte, en
el sentido de que los acuerdos plenos sean siempre piblicos. El
dictamen de la comisién nombrada, concluye con la siguiente
proposicion: Unica.- No es de aprobarse ni se aprueba a refor-
ma del articulo séptimo del Reglamento Interior de la Corte
Suprema de Justicia, propuesta por los Seiiores Ministros Cris-
tobal C. Chapital, Emilio Bullé Goyri y Demetrio Sodi, y que
dice: "Los acuerdos plenos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, serdn siempre publicos.”

*Semanario Judicial de la Federacién. Cuarta Epoca. 1910. Tomo XLVIIL
México, 1913. pp. 1137143
Por decreto especial de Pleno fue publicada esta acta.

Puesto a discusion, el senor Ministro Chapital dijo: No
voy a hacer motivo a discusion el sostenimiento de la reforma
del articulo séptimo del Reglamento Interior de este Alto Cuerpo
que he sometido a la consideracion de ustedes. y en cuyareforma
me acompaiian los muy respetables Ministros Lics. Demetrio
Sodi y Emilio Bullé Goyri. Tampoco voy a sostener la reforma
propuesta invocando la prictica que se sigue en algunos tribu-
nales extranjeros. Y no invoco esa prictica porque siempre he
censurado, que nosotros los mexicanos (hablo de todos los hijos
del pais) para adoptar cualquier principio o cualquiera reforma,
lo primero que hacemos es imitar a las demds Naciones sin tener
cuidado de si esa imitacion corresponde a nuestro modo de ser
muy especial, tanto econémico como politico y social.

A esta falta de cuidado debemos, en mi concepto, los
fracasos que hemos sufrido. Por estos motivos apoyaré mi
proposicién con razonamientos apropiados cxclusivamente a
nuestro modo de ser. teniendo presente el gran principio "de que
las leyes deben ajustarse al modo de ser de los pueblos.”

En nuestra vida como nacién independiente hemos tenido
muchas convulsiones politicas, una gran mayoria de ellas para
Justificarse ha proclamado. que lo que faltaba a la Naci6n era
Justicia, que ellas ta traian aparejada, y la idea de la falta de
justicia junta con el anhelo de obtenerla las ha hecho prosperar.
Ahora bien, es tiempo ya de acabar con este lema revolucionario
con una alta leccidn de civismo y de honradez por parte de esta
Suprema Corte, dicicndo a la Repiiblica: "Nucstros movimien-
tos revolucionarios han prosperado porque tid crees que te falta
Jjusticia y para que te desengaiies del error en que estds, asi como
para que te convenzas de que si hay justicia, yo, la Suprema
Corte, uno de los Tres Poderes Supremos de la Nacién, encar-
gada de decir [a Gltima palabra en los asuntos que se ventilan en



158

el Pais y en los que se resuelve sobre la vida, la honra y el
patrimonio de los habitantes de 1a Nacién, te abro las puertas de
este Augusto Tribunal para que por tus propios 0jos veas y te
convenzas de que se te administra justicia, para que td a ciencia
y conciencia califiques la idoneidad de tus jueces y resuelvas
respecto de ellos lo que tu justicia estime conveniente y para que
a la hora de elegirlos lo hagas con pleno conocimiento.”
Nosotros, seiiores Ministros, tenemos en nuestras institu-
ciones el "juicio de amparo,” creacion especial nuestra que no
existe en ninguna otra legislacién. Este juicio. como lo llama la
ley, es juicio constitucional, llamado a velar por las garantias
individuales de todos los habitantes de la Republica y a mantener
con toda su fuerza los preceptos de nuestro Cédigo Politico. Por
eso la Corte resuelve cuantas cuestiones y cuantos litigios se
promueven en el Pais, que afecten la individualidad de los
derechos primordiales, y contra lo que clla resuelve no hay
accion, recurso ni medio juridico en contrario. Sus resoluciones
tienen que ser precisamente cumplidas y sicndo esto asi, lo
racional, lo justo es, que este Alto Cuerpo. justifique ante la
Nacién entera, que esta facultad discrecional de que la ley la
reviste, la usa cumplida y fielmente. Esta justificacién solo la
puede obtener mediante la publicidad de sus procedimientos,
abandonando una vez para siempre el sistema del misterio que
hasta ahora ha usado, sistema en mi concepio copiado de los
procedimientos usados por los extintos Tribunales Inquisitoria-
les. Ademas, la publicidad de nuestros proccdimientos tiene en
su favor poderosas razones de hecho, a saber: que si este Alto
Tribunal se opone a que sus labores scan puiblicas, indudable-
mente el Supremo Poder Ejecutivo de la Nacidn o el H. Congre-
so de la Union que se ocupan de la efectividad de la justicia, ya
hoy, ya mafiana en la 6rbita de sus facultades hardn porque se
promulgue una ley que establezca dicha publicidad, y este
constituiria un golpe mortal muy severo para esta Suprema
Corte: que el secreto de los trabajos de este Cuerpo, tal como lo
establece su Reglamento Interior, es ficticio. y digo ficticio
porque los sefiores Ministros habrin visto que muy a menudo se
publican reportazgos en la prensa sobre los trabajos del Cuerpo,
y esos reportazgos o son deficientes o son ambiguos y bajo
cualquiera de estas formas se viola cl pretendido secrcto de los
trabajos con la agravante de que por no conocerse en ¢l pablico
las razones emitidas en la discusion, resulta un grupo de Minis-
tros juzgados injustamente. Esta es una verdad que no se oculta,
porque los reportazgos periodisticos han originado candentes
discusiones en el seno de este Alto Tribunal: que una inmensa
mayoria de los litigantes en cuanto ticnen pendiente en este
Supremo Tribunal algin amparo de notorio interés, hacen uso
de la prensa, presentando el caso conforme a sus intereses., para
inclinar la opinién piblica a su favor a fin de que si en el caso
el fallo les es adverso, la opinidn siga en su favor, y esto asi
constituye un desprestigio para la justicia: que cn la mayoria de
la Nacién existe con toda injusticia el prejuicio de que en este
Alto Cuerpo no se resuelven los asuntos con la prontitud, efica-
cia y atencién que s¢ mcrecen y que ¢n su seno imperan deter-
minadas influencias. Este prejuicio ha adquirido mayor consis-
tencia si se tiene en cuenta que hace algunos anos cuando se tratd
de alguna reforma constitucional en la H. Cimara de Diputados,
algunos de sus respetables miembros, por fortuna muy escasos
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en niimero, hicieron cargos injustificados a esta Suprema Corte,
que como no contradijo en modo alguno este Supremo Tribunal,
quedaron ¢n pic, y por ultimo, que aceptada la reforma propues-
ta. esta Suprema Corte se justifica ampliamente ante la Nacién
de los cargos injustos, ue ya los movimientos revolucionarios,
ya algunos litigantes o ya algunos representantes del pueblo le
han formulado. En una palabra, sefiores Ministros, yo creo, que
nuestra Nacién, que constantemente clama por justicia, tiene
perfecto derecho a que se lc de debida satisfaccién, y esta
satistaccion es completa, si la Corte haciendo piblicos sus
trabajos, le dice: "Ven a presenciar nuestros trabajos y convén-
cete de que si hacemos justicia.” Y esta satisfaccién serd tanto
mds salvadora. cuando que cl efecto inmediato de la publicidad
serfa, de que cualquier movimiento revolucionario que nueva-
mente quisiera emprenderse alegindose falta de justicia, abor-
taria en su principio porque la Nacion convencida de lo contra-
rio, no lo secundarfa.

En el orden legal se me pudicra objetar que los articulos
5%, 7%, 14 y 83 del Reglamento Interior de esta Suprema Corte
designan con el nombre de "acuerdos” los trabajos de este Alto
Cuerpo y el articulo 104 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles dice, en el capitulo de las formalidades judiciales: "El
acuerdo serd reservado.” Las diligencias de prueba y las vistas
serdn publicas. salvo que en concepto del Tribunal o Juzgado
convenga que scan secretas por algiin motivo justificado, o lo
que disponc este Cddigo respecto a los juicios de amparo "y que
los articulos 82y 9. de Ia Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién dicen en lo conducente: "En las faltas que excedan
de quince dias, la Corte, en Acuerdo Pleno, elegird al Ministro
ue deba suplir dicha falta.” "El Secretario de la Primera Sala
lo serd a la vez de Acucrdos del Tribunal Pleno.”

En cuanto a que ¢l Reglamento Interior de este Alto
Cuerpo designe con el nombre genérico de "acuerdos” sus
trabajos, esto no es obsticulo alguno, porque 1a Corte en uso de
sus facultades puede substituir dicho nombre con ¢l de funcio-
nes, dados los (érminos del articuio segundo dc la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién, que a la letra son: "La
Suprema Corte de Justicia compuesta de quince Ministros fun-
cionard en Tribunal Pleno o en Salas.” Por lo que respecta al
articulo 104 del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles que
es igual al 178 del Codigo Federal de 6 de octubre de 1897, su
colocacién en ¢l capitulo de las formalidades judiciales y su
simple lectura demuestran, que lo que la ley designa con el
nombre de "acuerdo” son las disposiciones de tramite que se
dictan en los negocios judiciales; y no cabe duda que este mismo
espiritu anima alos articulos 8° y 9° de 1a Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacidn, porque el primero de estos articulos
al usar el vocablo "en Acucrdo Pleno” se refiere exclusivamente
ala eleccion del Presidente Interino y el scgundo dispone que el
Secretario de la Primera Sala lo serd a la vez de Acuerdos del
Tribunal Pleno, y el nombramicnto del Presidente Interino y los
acuerdos que s¢ dicten en Tribunal Pleno autorizados siempre
por ¢l Secretario de la Primera Sala, son la aprobacién del acta
anterior asf como ¢l trdmite que debe recaer a todos los demds
asuntos que no corresponden ni a las Salas en lo especial nia la
revision y resolucidn de los juicios de amparo, pues de estos da
cucnta cada uno de los Secretarios en Ia forma que establecen
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los articulos 23, 27 y 49 del Reglamento Interior de este Supre-
mo Tribunal y se turnan rigurosamente por el Presidente entre
las tres Secretarias conforme al articulo 71 del mismo Regla-
mento. Se ve pues, que el secreto que usa esta Suprema Corte
en sus trabajos de revision de amparos no nace de la ley, sino
tnicamente de la disposicién reglamentaria del articulo 7, cuya
reforma solicito.

Por iltimo, la publicidad de los trabajos de la Corte va
conforme con el espiritu del articulo 739 de 1a Ley de Amparos
que en lo conducente dice: "Las pruebas se recibirdn publica-
mente. Las partes y el tercer perjudicado tendrin derecho para
imponerse de las escritas y asistir al acto en que los testigos
rindan sus declaraciones para hacerles las preguntas que estimen
conducentes y para oponer las tachas que proceden conforme a
este Codigo, sin que para probarlas se conceda nuevo término.”
No quiero concluir esta pequefia y desalifiada exposicion sin
dejar de hacer constar, que la publicidad que hoy busco trae
consigo la utilidad de que los abogados, los intcresados y la
Nacién cntera conozcan oportunamente tanto la jurisprudencia
que sigue en sus resoluciones esta Suprema Corte, como la
interpretacion que en cada caso dé a las Ieyes vigentes.

REFORMA DEL ARTICULO 7¢ DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, PROPUESTA POR
LOS SENORES MINISTROS CHAPITAL,
BULLE GOYRI Y SODI.

Los subscritos, nombrados en ¢l Acuerdo del 21 de agosto
anterior para emitir dictamen sobre la reforma del articulo 7¢ del
Reglamento Interior de la Suprema Corte, presentada por los
Serores Ministros Cristébal C. Chapital. Emilio Bullé Goyri y
Demetrio Sodi, y cumpliendo con el acuerdo respectivo pasa-
mos a manifestar lo siguiente: El articulo 7 dcl Reglamento
aludido, dice textualmente: "Soélo tendrin acceso al Salon de
Acuerdos, durante las sesiones del Tribunal Pleno, los emplea-
dos de la Corte que sean absolutamente necesarios para el
despacho y que determine el Presidente.” y la reforma propucsta
es en los siguientes términos: “"Los acuerdos plenos de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion serdn sicmpre piblicos.”
Para fundar esta reforma se alegaron algunas razones por los
Ministros proponentes de que esta Suprema Corte tiene conoci-
miento. La Comision no acepta la reforma propuesta y para
fundar su dictamen ha tenido que recurrir tanto 4 los principios
de derecho, como a las leyes extranjeras. Se dijo para fundar
esta reforma de que las discusiones de la Suprema Corte de
Casacién de Francia eran publicas y 1a Comisién ha encontrado
precisamente lo contrario.

Todos los sefiores Ministros conocen que la Corte de
Casacién en Francia estd dividida en tres Salas v que tiene
audiencias solemnes y asambleas generales. La asamblea gene-
ral discute los proyectos de ley que se le someten por el Gobier-
no, awregla todas las cuestiones interiores y otras, segin las leyes
y su Reglamento. pero estas asambleas generales s¢ verifican a
puerta cerrada. A este respecto dice Glasson (1902) en su obra
sobre procedimientos Civiles, piag. 5: "Nosotros manifestare-
mos también que la Corte de Casacién constituye el consejo
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superior de la magistratura ..... y ejerce también este poder en
asamblea general a puerta cerrada,” y mas adelante, tomo 2,
fojas 111, dice: Los dcbates son a puerta cerrada desde el mo-
mento en que el Ministerio Piiblico toma la palabra. Los abo-
gados no tienen ¢l derecho de hablar y no pueden sino dirigir sus
notas rectificativas a la Corte.” Las leyes italianas determinan
lo mismo.

En ¢l Digesio italiano, volumen 7, pag. 450, se dice:
"Terminada la discusion de la causa, cesa el trabajo de las partes,
entra ¢l de la Corte, pero esto tratindose de las audiencias de
interés particular.” porque si se trata del recurso de casacion por
violacion a la ley o por interés de la ley, sc dice en la pag. 485:
“ni el acusado o condenado, ni 1a parte civil pueden intervenir
en ¢l procedimicnto propuesto por el Ministerio Piblico para
obtener la nulidad de una sentencia por interés de la ley. En este
procedimiento extraordinario, continia, no hay mas partes, y en
caso de que se admiticse alguno a contradecir al Ministerio
Publico y a discutir sobre ¢l recurso presentado por él, se quitarfa
al recurso por interés de la ley, el cardcter que le es propio, de
acto de procedimicnto excepcional y eminentemente de orden
ptiblico.”

Como se verd, las citas de las legislaciones extranjeras las
hacemos tinicamente para demostrar que las discusiones de los
Jueces y Magistrados no son publicas ni en la Corte de Casacion
de Francia ni cn la de Italia, y para corroborar también el
presente dictamen cn uc nuestro juicio es que seria trastornar
completamente el procedimiento del amparo, quitarle su cardc-
ler de recurso extraordinario y convertir a la Suprema Corte en
un parlamento sujeto a las vicisitudes de oradores, y que seria
altamente peligroso para las mismas partcs interesadas y para el
despacho mismo de los juicios de amparo. A este respecto nos
trae a la memoria lo que dice Gianzana en la relacién de los
discursos parlamentarios que preceden al Céodigo Civil italiano
(Part. 2a tojas 10). Hablando el honorable Ara, decia al referirse
aladiscusion del Cédigo Civil: "En tal caso el Ministro encon-
{rard un obsticulo gravisimo en el sistema mismo parlamentario,
cl cual si tiene inmensas ventajas, tiene también sus inconve-
nientes, entre los cuales sc encuentra el retardo que opone a que
una ley examinada y discutida pueda ser en breve término
adoptada. Sino se¢ excluye la discusién de los principios, no se
obtendrd nunca que el Parlamento vote un Cédigo, porque
comenzando con mi honorable interruptor, el diputado Sineo,
cuando se discute un principio. una maxima de derccho, él como
¢l primero, no querrd, no podra renunciar a disputarla, nosotros,
decia, no votaremos jamdas el Cédigo.”

Esto. naturalmente, pasaria en csta Suprema Corte, seria
convertirla en un Parlamento, con perjuicio, evidentemente, del
servicio piblico, porque como seria natural en presencia de un
publico mds o menos ilustrado y de abogados defensores de las
partes, querriamos sostener nuestras convicciones juridicas, pro-
lIongando las discusiones. No escapard al criterio juridico de los
seiors Ministros de esta Suprema Corte, que los asuntos sujetos
al Tribunal Pleno. tienen un cardcter excepcional, y que las
partes interesadas solo tiencen por ley, el derecho de presentar sus
apuntes de alegatos. De admitir, por lo mismo, la reforma
propuesta, habria necesidad, como se ha dicho, de reformar
algunos articulos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
lo que no corresponde a esta Suprema Corte.
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Pero no solamente existen consideraciones dc este género,
sino también otras que revisten suma gravedad e importancia.
Cudntas veces los Ministros de esta Suprema Corte por circuns-
tancias especiales, o porque asi lo exige el asunto, se ven
obligados a entrar en algunas consideraciones de cardcter pura-
mente moral en el asunto que se examina; y si las discusiones
fueran publicas, los sefiores Ministros no tendrian toda la liber-
tad para hacerlo, porque se verian cohibidos ante un piblico
compuesto de los interesados y de otras personas que vendrian
a ofr discusiones por un interés especial.

Otras veces, puesto a discusién el proyecto del Ministro
Revisor en cumplimiento del articulo 754 del Céodigo Federal de
Procedimientos Civiles, se suspende la discusién aplazando la
resolucion del caso, ya porque el expediente se pide por alguno
de los Ministros o ya porque las mismas discusiones no dan
tiempo para que el Tribunal Pleno decida y volte el caso sujeto a
su revision. De esto resultaria, como consecucencia légica y
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necesaria, que antes de fallarse un negocio los Ministros y muy
especialmente el Revisor, habrian externado su opinidn ante el
publicoy las partes. lo que manifiestamente traeria inconvenien-
tes, no solo para la administracién de justicia, sino también para
los Ministros mismos. Creemos que las razones que hemos
expuesto, son bastantes y claras a la vez, para concluir que los
acuerdos plenos de este Alto Tribunal, no deben ser publicos, y
por lo mismo. sujetamos a la resolucion de la Suprema Corte, la
siguiente proposicion:

UNICA: No es de aprobarse ni se aprueba la reforma del
articulo 7° del Reglamento Intertor de la Corte Suprema de
Justicia propuesta por los sefiores Ministros Cristébal C. Chapi-
tal, Emilio Bullé Goyri y Demetrio Sodi, y que dice: "Los
acuerdos plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
serdn siempre piblicos.”

México, 23 de septiembre de 1912.- Eduardo Castarie-
da.- Macedonio Géme:z.- Francisco Belmar.- (Rubricas).
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5.- PROYECTO DE LEY DE LOS DIPUTADOS JOSE NATIVIDAD MACIAS
Y LUIS MANUEL ROJAS, DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 1913, PRESENTADO
ANTE LA LA XXVI LEGISLATURA, PARA QUE LA CORTE DESIGNE
A LOS JUECES Y MAGISTRADOS FEDERALES.

SESION ORDINARIA
Celebrada en Ia tarde del miéreoles
24 de septiembre de 1913.*

De la 22, Comisién de Justicia:

“Seiior:

“La 2% Comisidn de Justicia ha estudiado con toda aten-
cién el Proyecto de Ley presentado por los sefiores Diputados
José N. Macias, Luis M. Rojas y demas signatarios, reformando
los articulos 13,14,18,20,23,24.26.27.53-raccion I-y 56 de la
Ley Organica del Poder Judicial de 1 Federacion, de 16 de
diciembre de 1908, vigente desde el dia S de febrero de 1909,

"Los autores de la iniciativa se proponen independer al
Poder Judicial del Poder Ejecutivo, puesto que en los articulos
vigentes se faculta al Ejecutivo para nombrar a los magistrados
de Circuito y sus secretarios, jucces de Distrito y secretarios,
previa propuesta de la terna que hace la Suprema Corte. En la
iniciativa que se propone, los nombramientos referidos los hard
directamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
Tribunal Pleno, el articulo 18 reformatorio aumenta a dos afios
el tiempo que durardn en el gjercicio de su encargo los magis-
trados vy sus secretarios, y, por ultimo. la reforma de la fraccion
I del articulo 53 consiste ¢n hacer extensivos los impedimentos

*Diario de los Debates de La Camara de Diputados del Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos. Ao L-Periodo II. XXVI Legislatora. Tomo 11.-
Nim. 9. José Natividad Macias y Luis Manuel Rojas fueron los redactores de
1a iniciativa de reformas constitucionales en el Constituyente de 1917.

de los funcionarios y empleados del Poder Judicial de 1a Fede-
racién a los cargos o empleos de ensefianza.

"Teniendo en cuenta la Comision que la pureza de la
administracion de Justicia depende, entre otras causas, de la
independencia con que los funcionarios proceden en el ejercicio
de sus atribuciones; que ésta se garantiza con el hecho de que
los magistrados, jucces, sccretarios y demds empleados de Jus-
ticia queden excntos de las influencias debidas al origen de su
nombramiento; que la mayor duracion en sus oficinas de estos
funcionarios y empleados hace presumir fundadamente que,
dediciandosc al estudio. impartiran la justicia de una manera
eficaz y cumplida, sin preocuparse por los accidentes que trae
consigo un proximo cambio de vida, y que ¢s un principio de
derecho publico que la estabilidad en las sociedades depende en
gran parte de la recta administracidn de Justicia, la Comision
propone a Vuestra Soberania el siguiente.

PROYECTO DE LEY.

"ARTICULO 12.-Se reforman los articulos 13, 14, 18, 20,
23.24.26,27,53 -fraccion I - y 36 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién de 16 de diciembre de 1908, en los
términos siguientes:

"Articulo 13.-El nombramiento de fos magistrados de
Circuito y sus secretarios s¢ hard por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en Tribunal Pleno a que concurran cuando
menos las dos terceras partes de sus miembros.

"Los demds empleados de cada tribunal de Circuito serdn
nombrados por el magistrado respectivo con aprobacién de la
Suprema Corte.
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"Articulo 14.- Para subsistir a cada magistrado propietario
en sus faltas absolutas, mientras no se cubra la vacante, o en las
accidentales, la Suprema Corte nombrard en iguales términos
que al propietario, tres magistrados suplentes que tengan los
mismos requisitos que aquél.

"Articulo 18.- Los magistrados y sus secretarios durardn
en el ejercicio de su encargo scis aios, contados desde 1a fecha
de su nombramiento: y no podrain ser removidos sino por causa
justificada y previo el juicio correspondiente.

"Articulo 20.-La Suprema Corte podra variar laresidencia
de los tribunales de Circuito, instruyendo al efecto un expediente
Jjustificativo de su resolucién.

"Articulo 23.-El nombramiento de los jueces de Distrito y
sus secretarios se hard por la Suprema Corte cn los mismos
términos que prescribe el articulo 13.

"Los demds empleados de los juzgados de Distrito scrén-

nombrados por los jueces respectivos con aprobacion de la
Suprema Corte.

"Articulo 24.- En cada juzgado de Distrito habri tres
jueces suplentes que tendrdn los mismos requisitos que ¢l pro-
pietario, que serdn nombrados también por 1a Suprema Corte, y
que en el mismo orden numérico de su eleccion suplirdn al juez
propictario en sus faltas accidentales, en las temporales y en las
absolutas, mientras, se cubre la vacante.

"Podrd dispensarse a los jueces suplentes el requisito
profesional exigido a los propietarios en los casos en que se
dificulte hallar personas tituladas para proveer a los juzgados de
Distrito de los Estados y Territorios.
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"Articulo 26.-Las faltas de los secretarios de los juzgados
de Distrito serdn suplidas en la misma forma que respecto de los
secretarios de 1os tribunales de Circuito establece el articulo 17.

"Articulo 27.- Los jucces de Distrito y sus secretarios
durardn en el cjercicio de sus respectivos encargos seis afios,
contados desde la fecha en que fueren nombrados, y no podrin
ser removidos sino por causa justificada, previo el juicio corres-
pondiente.

"Articulo 53.- Los funcionarios y empleados del Poder
Judicial de la Federacién estin impedidos:

“1.- Para desempeitar otro cargo o empleo de la Federa-
cién, de los Estados. Distrito o Territorios Federales.

"2.- Para ser apoderados o albaceas judiciales, sindicos,
drbitros, arbitradores o asesores, y cjercer el notariado o las
profesiones de abogado o agente de negocios.

"Esta disposicién no comprende a los suplentes, mientras
ne se hagan cargo del juzgado.

"Articulo 56.-La Suprema Corte calificard y admitird las
renuncias que de sus cargos hicieren los magistrados de Circuito,
jueces de Distrito y sus respectivos secretarios.

"ARTICULO 2°.-Se derogan las fracciones V y XII del
articulo 40 de la misma Ley Orgdnica antes citada.

"Sala de Comisiones del Congreso dc la Unidn, a 19 de
septiembre de 1913.-Manl. F. de la Hoz.- E. J. Correa.-Luis G.
Vidzquez.”



