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EL ARTICULO 14.
(Fragmento)*1906.

CAPITULO XIII
LA IMPOSIBLE TAREA DE LA CORTE

Tratdndose del articulo 14, para considerar en ¢l una
garantia individual, hay que suponer en Ia Suprema Corte la
seguridad del acierto en la revision del juicio civil o criminal en
que la violacién se reclama; de lo contrario, tal revisién es una
arma de dos filos, tan propia para enmendar una aplicacion
torcida de las leyes como para echar a perder las buenas obras
de los tribunales comunes. Ahora bien, la intervencidn del
Tribunal Supremo, ni es de hecho una garantia para el acierto,
ni es buenamente posible que llegue a tener tal prestigio bajo el
reinado del articulo 14. 'Y como nunca un error legisiativo de
este género pasa sin trascendencias, el mal no obra exclusiva-
mente sobre los casos de aplicacion de este precepto, sino que
malea y dafia la obra en general de la Corte. amenazando al
Primer Tribunal con un desprestigio de quc no podran librario
los esfuerzos de los magistrados mas celosos. sabios y honora-
bles.

Para nadie son nuevas las consideraciones en ¢ue voy a
entrar; son ya, y han sido desde hace tiempo, motivo de grave
preocupacion por parte del propio tribunal a quien afligen; pero
esto no me excusa de presentarlas en este estudio. y de exhibirlas
de relieve, en breve y claro resumen.

* México, 1906. En este afo el Colegio de abogados organizé un concurso
en el que participaron distinguidos abogados y juristas. Rabasa proponia refor-
mar el articulo 14 de 1a Constitucién de 1857, pero el gobiemo del general Diaz
temié un rechazo y en 1908 solamente fue establecido el juicto de amparo contra
sentencias definitivas. Véase el prélogo de F. Jorge Gaxiola, a esta obra de
Rabasa. Ed. Pormia, México, 1955, p. XVI. Esta obra de Emilio Rabasa influyé
en la reforma del articulo 102 de la Constitucién de 1857, llevada a cabo en 1908,
e indirectamente en el articulo 107 de 1a Constitucion de 1917, en coanto estiméd
conveniente regular con detalle el amparo en negocios judiciales civiles.

Emilio Rabasa

Durante el aiio presidencial corrido de 1 de mayo de 1904
a la misma fecha de 1905, despaché la Suprema Corte de la
Nacién 4,160 negocios relativos a juicios de amparo, y como
estos negocios se ven en acuerdo pleno, que se retine cinco veces
por semana, resulta que el Alto Tribunal, consagrando a la tarea
doscientos sesenta dias, vid, estudid y resolvié un promedio de
dieciséis negocios por dia. Tomando en cuenta que ¢l acuerdo
no dura nunca mas de cuatro horas, llegamos a Ia conclusién de
que el tiempo medio consagrado a cada asunto es de quince
minutos, insuficiente, sin duda, para saber de qué se trata, en el
negocio mds sencillo, si ha de saber uno de veras de qué se trata.
Un tribunal que dicta resoluciones a razén de cuatro por hora,
no obra con el reposo de la labor individual y humana; su trabajo
pasa a la categoria de trabajo industrial moderno, con miquina
que desecha al artifice y reclama al obrero.

Esta velocidad requiere un mecanismo especial: el tribu-
nal oye el extracto de la secretaria respectiva y la opinién del
magistrado revisor que hizo el estudio del negocio; pero ya se
comprende cémo deben de ser ambos elementos en la mayor
parte de los casos, cuando quince minutos son sobrados para
enterarse de ellos, estimarlos y resolver. El extracto se limita a
unas cuantas lineas que dicen cuil es, pero no como es el negocio
sometido a discusion; y no hay medio posible de que las Secre-
tarias procedan de otro modo, porque el nimero de los negocios
no permite a los sccretarios trabajar mejor. En el afio a que me
refiero, despacharon ast;

Primera Secretaria 1438
Segunda 1430
Tercera 1292

Los secretarios tuvieron que leer y extractar cinco expe-
dicntes por dia, por término medio, sin perjuicio de las demds
labores de su empleo; es decir, que se vieron obligados a hacer
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una obra deficiente, tan deficiente que llega a indtil y sirve sélo
para cumplir, en la forma, un deber, pcro no para llenar una
necesidad del despacho. Si se tienc en consideracién que dcl
total de negocios resueltos, algo mas de la mitad sc refiere a
asuntos judiciales, y que los de este género, pocas veces son de
escaso volumen y casi nunca de hechos sencillos, se compren-
derd que la tarea impuesta a las Secrctarias ¢s imposible, si ha
de hacerse bien, y se desempeiia necesariamentc mal, puesto que
llega a realizarse. Por lo demds, huelgan las consideraciones y
los supuestos cuando puede verse matcrialmente la obra: basta
leer uno de esos extractos para convencerse de que no llevan al
tribunal ningin elemento que pueda servirle para tener conoci-
miento del caso constitucional de que se¢ trata. ni mucho menos
para darse cuenta de los detalles del hecho, del valor de las
pruebas ni del fondo de la cuestion.

Cierto es que un magistrado se encarga del estudio espe-
cial del negocio y rinde ante la Corte su informe; cierto también
que, en muchos casos, este estudio es hondo y serio, y debemos
suponer que asi es en todos los negocios que tal dedicacion
requieren; pero en ello estd precisamente lo remediablemente
vicioso del procedimiento, porque de aqui resulta que, salvo en
casos que no pueden ser sino muy contados, la resolucién es obra
de un solo ministro, en la que no toman participacion los demds,
si no es para aprobarla sin examen y suscribirla bajo la fe del
revisor. Este es un hecho bien sabido, y a cuya verdad se atiencn
los interesados para sus gestiones en los negocios sujetos a
revision, y sobre él podria dar resultados concluyentes una
estadistica que mostrara las veces que cl dictamen del magistra-
dorevisor se desecha o enmienda por el tribunal pleno. Mientras
tanto, no es ligereza pensar que los dictimenes oidos, estudiados
y votados a razén de cuatro por hora. no pueden considerarse
amparados por la conciencia del tribunal colectivo, ni por la
ciencia de cada uno de los jueces que lo forman.

Un juez estudia un negocio que ¢l mismo ha intruido. y
falla en condiciones favorables, porque dispone de tiempo y
porque esti especialmente dedicado a este género de labor; un
tribunal revisa en apclacién aquel fallo: sucle otro verlo de
nuevo en casacion, y estos tribunales colectivos examinan cl
asunto con conocimiento e intervencion de los tres o cinco
magistrados de que cada uno se compone; pero toda esta labor.
mediante cl juicio de amparo, se somcte a un juicio privilegiado
contra ¢l error, asegurado en el acierto: cl de un ministro de la
Suprema Corte, recargado de trabajo. para quicn cada negocio
es nuevo, sin conocimiento de las diversas personas que inter-
vienen en el proceso como litigantes, acusados, testigas, autori-
dades, y que se halla la dificultad, no despreciable. de aplicar las
leyes de todos los Estados de la Republica. A esto se llama la
realizacién de una garantia individual: cn esto se funda la
seguridad de la exacta aplicacién dc Ia ley.

] - -
Sucede algunas veces que los ministros toman con especial interés un

negocio, por ser de mucha importancia, y lo estudian a fondo. La discusién
ocupa entonces vanias sesiones de la Corte, a expensas de los demds casos, que
deben despacharse con mayor rapidez. Un respetable ex magistrado me ha
referido que, siendo él miembro del tribunal, hubo una vez en que en un solo dia
se despacharan ochenta negocios.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

De los 4,160 negocios despachados por la Corte, 2,156, es
decir, mds de la mitad. se referian a violaciones atribuidas a
autoridades judiciales, y a buen scguro que, con muy raras
excepciones (si alguna), contra todas ellas servia de fundamento
el articulo 14; lo que quiere decir, que la supresién de éste
reduciria a menos de la mitad el nimero de negocios que habria
de resolver ¢l Alto Tribunal; esto sin contar con que muchos de
los amparos promovidos contra otras autoridades tienen por
fundamento la violacién del mismo precepto.

En cuanto a la suma de trabajo, no se reduciria a la mitad,
sino a una porcién muy inferior; porque de 2,004 casos no
judiciales, 1,184 tuvieron por motivo la consignacion de hom-
bres al servicio de las armas, suerte de juicios cuya revision es
de lo mds sencillo. y que se despachan en su mayor parte sin
vacilaciones, por reglas establecidas y casi llenando los claros
de un esqueleto.

Quedarian, asi. a la Corte, de todo el trabajo enorme del
aiio a que mereficro, unos 800 negocios de estudio, de los cuales,
seguramente todavia debieran excluirse muchos; sobre todo,
porque de los no judiciales, la mitad terminan por sobreseimien-
to, segtin los datos quc he tenido a la vista.

Ya se ve que el despacho de dieciséis resoluciones por dia
es mds que humano para exigido y debe de ser menos que
humano como resuelto, porque hace imposible una labor cuida-
dosa y concicnzuda; pues bien, o la Corte se obliga a aumentar
todavia ¢l esfuerzo. resignindose a trabajar mal a sabiendas, o
Ia garantia del articulo 14 y todas las demds se quedan sin
amparo por falta de tiempo para atenderlas, y rezagadas en
expedientes sin turno ni salida. En el afio 1904-05 entraron en
las Secretarias de la Corte 4,549 expedientes de amparo, y
habiéndose despachado 4,160, quedd un déficit de 389. Pero
éstos no estdn solos. fueron a agregarse al déficit de los afios
precedentes, para formar un rezago de 3,457 violaciones recla-
madas, que no hay cémo saber cudndo se reparardn, puesto que
forman ya un material de quehacer igual al descargado en un
afio. Sisuponemos. como es natural, que estos asuntos rezaga-
dos se despacharin de preferencia en el afo en curso, debemos
contar también con que las cuatro o cinco mil violaciones que
en estc afo se reclamardn no tendrdn mds remedio que esperar
al afio entrante para ser tomadas en consideracion.

Hay en las notas estadisticas del informe a que aludo
nameros que aterran.  De los 3,457 negocios pendientes, hay
1,611 en poder de los secretarios para hacer los extractos corres-
pondicntes; valga decir, quinientos por secretario; de suerte que,
concediendo a éstos al descanso de los domingos, hay extracto
que no saldrd antes de tres meses y medio. Pero hay cifras mis
notables todavia: en poder de los magistrados, para estudio, y
ya con su extracto, estaban 1,228 expedientes, el 1 de junio
anterior; es decir, un centenar de expedientes en el escritorio de
cada magisirado. reclamando la actividad que ha menester la
reparacion de los derechos fundamentales del hombre.

Esta situacion gravisima no tiene alivio posible. Muy al
revés, se empeora y ticne que seguir empeorando todos los dias,
de suerte que antes de mucho mostrard, por efectos que no
podrin ocultarse ni sufrirse, que la institucién queda inutil, como
maquinaria que se paraliza si se atasca de materia prima. Del
informe rendido a la Corte Suprema respecto al afio 1903-04
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tomo los datos siguientes, respecto al ndmero de juicios de
amparo promovidos en seis anos:

Dc 1898 a 1899 2938
1899 a 1900 3163
1900 a 1901 3260
1901 a 1902 3624
1902 a 1903 3834
1903 a 1904 4 668

"Es decir, afiade ¢l informe, han aumentado los mencio-
nados juicios en un sesenta por cienfo ¢n scis afios, o sca, en
general, un diez por ciento anual.”

Asi, pues, ¢s debido esperar que dentro de diez afios
estardn dobladas las cifras; que el nimero de expedientes de
amparo que entrardn en las Secretarias serd de mas de nueve mil,
y que la Corte, trabajando al miximum de potencia, que gastd
durante el aio proximo pasado, no logrard descargarse de la
mitad del material recibido. Por entonces, el nimcro de nego-
cios de rezago andard por los treinta o cuarenta mil; lo que,
traducido al lenguaje de la verdad, significa que no habrd mas
juicio de amparo, ni articulos 101 y 102 de 1a Constitucién, ni
Corte Suprema, ni garantias individuales. Pero se habrd salvado
el principio de que la exacta aplicacion de las leyes comunes es
un derecho del hombre que vive bajo la salvaguardia de los
tribunales de la Federacion.

Dcbemos esperar, y aun tenemos una obligacion de digni-
dad dc presumir, que ¢l ndmero de los amparos promovidos
contra autoridades gubernativas no aumentard siempre a razon
de seis por ciento anual; porque debemos promelemos a noso-
tros mismos que esas autoridades irdn sicndo cada dia mejores,
ya porque la eleccién ganc en acicrto, ya porque la opinién
publica ejerza su influjo en os agentes de 1a ley. Pero como no
hay que suponer que los negocios judiciales se reducirin a
medida que desarrollan el comercio, la industria y la riqueza, ni
en la medida en que la poblacion aumenta: como no puede
presumirse que habiendo mayor nimero de negocios judiciales,
serd menor la cifra de los recursos interpuestos; como los recur-
sos tienen que ser mds, mucho mds numerosos cada diu, es
evidente que los amparos sobre ¢l articulo 14, que son los
recursos interpuestos en negocios judiciales, no se detendrin en
una progresion que es, por afiadidura, geométrica.

Nadie niega que el articulo 14 nos ha traido a esta grave
situacién; pero para remediarla se indica la conveniencia de
distribuir el trabajo, dando competencia para conocer y fallar
definitivamente en muchos casos a los jueces de Distrito y
Tribunales de Circuito; estableciendo que resuelvan otros las
Salas de la Corte, y s6lo en casos graves o de violaciones
atribuidas a muy altos funcionarios, la Corte en acucrdo pleno.
Esto es pedir la vuelta a la Ley de 1861, y esta ley, formulada
sin antecedentes de la nueva institucion, seria un modelo detes-
table para legislar en nuestra época. Cuando ¢l Gobicrno, rep-
resentado por su Secretario de Justicia, el St. Mariscal, presentd
en noviembre dc 1868 su iniciativa de una nueva ley reglamen-
taria de los articulos 101 y 102 de Ia Constitucién, lo hizo
encareciendo la urgencia de reformar la ley entonces vigente;
reforma sin la cual "llegard, decia el ministro , a desquiciarse
nuestra Administracion de Justicia. que aun sin los abusos del
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juicio de amparo era ya por si bastante lenta y embarazosa”....

CAPITULO X1V
LA JUSTICIA EN LOS ESTADOS

No pucde haber razon bastante para mantener en nuestras
instituciones un preceplo que tantos inconvenientes reiine, por-
que no hay argumento que justifique lo absurdo, ni que deba
persuadirnos de que es racional conservar una garantia de reali-
zacion imposible, que, a mayor abundamiento, hace imposible
también la administracién sensata de 1a justicia federal. Como
los obsticulos de hecho no pueden franquearse por mero capri-
cho, tal imposibilidad ha tenido que ser rcconocida por todos,
aun por aquellos que no dan valor ninguno a los obsticulos de
fondo levantados por los principios de la ciencia, las necesidades
dc nuestras bases politicas o los simples dictados del sentido
comdn; y reconocido el obsticulo dec hecho, se busca el medio
de rodearlo; porque hay, en concepto de los defensores del
articulo 14, un grave argumento en favor de su conservacion,
que debe de tener a sus 0jos una importancia extraordinariamen-
te excepcional, cuando se propone como superior a todos los
inconvenientes que el precepto acarrea.

El argumento no tienc nada de extraordinario; consiste en
decir que la administracion de justicia en los Estados es en
ocasiones mala. que hay jueces venales, que los hay ignorantes
y que hay también autoridades superiores, y aun jcfes de gobier-
no, que influyen sobre aquéllos para determinar resoluciones
inicuas; que dentro de la esfera del Estado mismo cn que una
iniquidad se comete. no hay remedio para ella, y que s6lo la
autoridad federal puede dar garantias de independencia para el
restablecimiento del derecho sacrificado a un interés mezquino
0 a las pequeiias pasiones que suelen engendrar las ambiciones
de provincia. Vistos los hechos por su lado pélitico, el argumen-
to se amplia adn mds, pues afiaden sus mantenedores, que juega
el articulo 14 como a manera de vélvula de seguridad para
desahogo de rencores que, de otra suerte, se acumularian dentro
del Estado, rencores producidos por la injusticia de los fallos, si
ella llegara a consumarse en irremediablcs expoliaciones.

El argumento descansa en hechos falsos, en datos insegu-
ros y movibles, y por sus consecuencias tiene que ser perverso.
La falsedad de los datos en que se apoya. no consiste en que falte
verdad en lo que expone, sino en lo que supone: cierlo es que
hay en los Estados jueces malos, pero es falso que los encargados
de restablecer el derecho que ellos vulneran, es decir, 1os magis-
trados de la Suprema Corte, hayan de ser siempre buenos. Bien
sabido es que los ha habido ignorantes, perczosos y hasta vena-
les, y si confiamos cn que no los habrd mds, es porque creemos
en el progreso de la moralidad administrativa. En tal caso, hay
que pedir a ese progreso el mejoramiento de la administracién
de justicia en los Estados, hay que ayudarlo en lo posible para
que su advenimiento sc apresure, y precisamente uno de los
mejores medios para tal fin es la supresion del articulo 14 que
se opone a él.

Cuando una resolucién judicial es contra derecho, el juez
que la dict6 lo hizo sin propésito deliberado de violar la ley o
intencionalmente y a sabiendas; en ¢l primer caso hay un error;
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en el segundo, un atentado. Voy a tratar de uno y otro scparada-
mente:

Los casos de error deben descartarse para valorizar el
argumento que se aduce, porque las garantias constitucionales
son esencialmente politicas; se refieren a relacién directa de los
agentes del gobierno con individuos a quienes el gobiemo rige;
asf, si contra cl precepto del articulo 14 no hubiera mas dafio que
el que pudiera resultar de los errores de los jueces, seria esta
materia indigna de la méas breve discusion. Las garantias indi-
viduales son para enfrenar el abuso de la autoridad, constituyen
limites de las facultades del poder, y ni en la Constitucion
mexicana, ni en ninguna otra, se han dado contra el error de los
mandatarios ni para enmendar equivocaciones de los agentes de
la administracién. La razén es obvia: cuando se comete un
error, nadie tiene otro empeio que el de corregirlo, y en tratin-
dose de los judiciales, hay medios dc procurarlo y por parte de
los superiores jerdrquicos no falta la voluntad de restablecer el
Derecho; cuando éste se viola intencionalmente por una autori-
dad, sucede todo lo contrario: hay empeiio en que el atentado
se consume, y el remedio, las mas de las veces, no puede
encontrarse dentro de la esfera en que cl responsable tiene su
accion,

Nadie es partidario del error ni tiene interés en sostenerlo,
y quien, descubierto, lo ampara por cualquier motivo, cambia su
conducta de equivocada en atentatoria. No se concibe, por tanto,
que se establecieran garantias constitucionales para enmendair
equivocaciones en la administracion de justicia, contra las cua-
les las leyes comunes proveen las precauciones necesarias por
medio de recursos bien reglamentados. Por supuesto que, esta-
blecida una garantia, la autoridad federal que interviene en un
caso de violacién, no va a distinguir entre el error y ¢l atentado
para resolver en definitiva, puesto que cl objeto del juicio no es
la responsabilidad del agente del gobicmo: pero el legislador
constituyente no se ha propuesto ni pudo proponerse los casos
de error, para dictar un precepto, pues esto seria una puerilidad.
Y por poco que se estudien y comparcn los articulos de la
Seccion I de nuestra Ley fundamental. se descubre que, mientras
en todos cllos l1a infraccidn por error tiene que ser muy rara, en
el 14 se supone mucho mds el error que cl atentado. Basta a un
Jjuez saber que nadie puede ser preso por deudas civiles. para
preservarse de equivocaciones y abstencrse de atentados: y por

mds que tenga presente el articulo 14, esto no serd bastante para
que aplique siempre las leyes con puntualidad y sabiduria. En
una palabra, cada articulo de la Seccidn I conticne un manda-
miento que la autoridad puede por su sola voluntad obedecer, en
tanto que el 14 encierra un precepto que no se cumple con sélo
buena voluntad.

Hay una preocupacién singular, que ha dominado aiin
entendimientos superiores, que consiste en dar por sentado que
si el articulo 14 se suprime, se declara por ese solo hecho el
reinado del capricho de 1os jueces en los procesos, y Ia libertad
absoluta de las Legislaturas para dictar leyes inicuas que desqui-
ciaran la justicia. Parece que no hubiera principios fundamen-
tales, ni garantias, ni siquiera leyes de tercer orden fuera de la
Seccién I de Ia Constitucion, siendo asi que nuestra organizacion
social depende mucho més de los Cédigos dcl fuero comin que
de los Derechos del hombre. Derechos sacratisimos hay que no

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

han figurado jamds en las cartas politicas y que nunca han faltado
en la ley ordinaria; prueba de que ésta no ha menester forzosa-
mente y cn todo la imposicién constitucional para ser justa ni
para establecer y conservar el orden de una sociedad organizada.
Sirvan de ejemplo, tomado al acaso, para demostrar esta verdad,
todas las disposiciones que contiene el Cédigo Civil para pro-
teccion de los menores de edad. ;Hay derecho mas sagrado que
el de los nifios de ser provistos de un tutor? ;Lo hay mds
importante que el que tienen a que la ley los asegure contra el
tutor mismo, rodeando la administracién de sus bienes de todas
las precauciones necesarias para evitar abusos? Pues nada de
esto depende de garantias constitucionales, ni ha habido legis-
lador que por falta de mandamiento expreso en la Carta politica,
haga uso de su libertad para violar estos principios fundamenta-
les de la ciencia del Derecho.

En materia civil, los jueces no necesitan mds que el
Cédigo. que. siendo ley, debe cumplirse lo mismo por las
personas en sus contratos que por el juez en sus resoluciones, y
seria verdaderamente estrafalario que el Cédigo comenzara por
establecer en su articulo 12 que las autoridades deben ajustar a
¢l sus sentencias 0 que en los juicios deben las leyes civiles
aplicarse correctamente. El articulo 20 del nuestro provee a los
casos extremos, estableciendo que, a falta de ley aplicable, se
atengan los tribunales a los principios del Derecho. Para los
errores hay recursos; para la arbitrariedad, el cohecho, hay la
responsabilidad del mal juez y hay también la destitucién, si son
honrados los superiores que pueden ordenarla.

En materia penal. el articulo 181 del Cddigo dice: "No
podrdn los jueces aumentar ni disminuir las penas, traspasando
el maximun o el minimum de ellas, ni agravarlas ni atenvarlas
sustituyéndolas con otras o afiadiéndoles alguna circunstancia,
sino en los términos y casos que las leyes lo autoricen para
hacerlo o lo prevengan asi." Y el 182 ordena en su primer
parrafo: "Se prohibe imponer por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada en una ley
exactamente aplicable al delito de que se trate, anterior a él y
vigente cuando éste se cometa.” De modo que si el articulo 14
se borra de la Carta fundamental, no hard falta ninguna, porque
estos dos articulos valen mucho mis que él comoreglas, y tienen
mucha mayor fuerza como mandamientos; porque a falta de
sancion constitucional tienen la sancidn de la conciencia publi-
ca, y encierran un principio que no han de desconocer més los
legisladores. Y no hay que objetar que lo mismo puede decirse
de otros articulos dc 1a Seccion I. Ciertamente, con la misma
confianza podria suprimirse el articulo 2, cuando no hay ya
esclavos en ningdn pueblo de civilizacion occidental; pero ese
articulo, que ya sobra, no hace ningin daiio, en tanto que ¢l 14,
en el punto que examinamos, es gravemente nocivo.

En cuanto a los jueces no necesitan del articulo 14 para
normar su conducta, ni es probable que se acuerden de ¢l para
abstenerse de imponer penas por analogia o por mayoria de
razon: se atienen al Cédigo, que es claro, preciso y terminante,
que detalla bien las limitaciones a que somete su autoridad, y
que ¢s siempre la ley directa e inmediata que lo rige en sus
funciones.

Como limitacion al poder de legislar, es innecesario man-
tener cl articulo. como es indtil conservar el 2° los principios
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que uno y otro contienen han pasado a tormar parte del conjunto
de ideas y sentimientos que llimamos conciencia puiblica, y que
es la ley fundamental sofiada por inviolable ¢ intangible. En
1857 habia también una concicncia pdblica, menos rica en
principios que la actual, pero que allegaba los conquistados por
1a humanidad en muchos siglos de expericncia, de educacién y
de lucha, y los legisladores dc entonces no se preocuparon con
el temor de la resurreccion de los principios de la barbarie
antigua, para proteger derechos que habian entrado ya definiti-
vamente en el credo de Ia humanidad. Esta es la barrera infran-
queable del poder absoluto de los legisladores. y quercer refor-
zarla con la Constitucion escrita, es como hacer diques para que
cl mar no salga del asiento en que lo han fijado eternas e
inmutables leyes.

Si la conciencia nacional no ha llcgado a ser tan elevada
como en los pueblos mds cultos y educados de la tierra, tenga-
mos confianza en que no se nivela con lade los pueblos salvajes:
el principio de que la pena sélo pucde imponerse cuando estd
fijada en la ley y dentro de las prescripciones expresis de la ley,
es parte de la conciencia social. y ni habrd legislador que piense
en violarlo ni Estado de 1a Repiiblica que tolere tal violacion.

El argumento a que aludo sélo ticne importancia tratindo-
se de violaciones del articulo 14 hechas por actos de autoridad
y deliberadamente; pero todavia hay que descartar, para reducir
a lo positivo su alcance, las violaciones de este género que se
cometan por la propia voluntad de los encargados de administrar
justicia.  Malos jueces los hay en todas partes, capaces de
condenar por encono, de absolver por amistad o de vender sus
resoluciones; y este mal, no encuentra, como defccto humano,
mas correctivo que la mejor educacion y ¢l progreso en el
desenvolvimicnto moral de la sociedad en que vivimos: pues una
y otro no sélo proporcionardn hombres de condiciones mds
elevadas para el magisterio, sino que dardn un cuerpo social mads
viril para castigar sin miscricordia a los jucces indignos. Malos
jueces los hay en todas partes; pero en todas partes se ha creido
que los recursos comunes bastan para evitar que la injusticia de
un fallo se consume, y que los jueccs venales han de contener
su proclividad al abuso, ante ¢! peligro de la responsabilidad y
el temor de un castigo. Esto, naturalmente, cuando sobre los
malos jueces hay buenos tribunales de apelacion. o sobre malos
tribunales hay gobiemos honrados.

Precisa reconocer los datos del problema y no negarlos, o
renunciar a la investigacién. En el caso. es dato de importancia
que en todos los Estados de la Reptiblica. ya de hecho, ya de
derecho, pero siempre de un modo efectivo, el nombramiento,
la remocion, la responsabilidad de los jueces depende del Go-
bierno, y por €50, no sin justicia, se ponen en la cuenta de
responsabilidades de éste las faltas de aquéllos, cuando quedan
impunes o cuando a pesar de ser conocidas no determinan la
remocion del mal juez. Un gobernador que da muestras de
repugnar la injusticia y de no tolerar condescendencias ni vena-
lidades. hace entre nosotros ¢l papel de la opinidn piblica en
pueblos mds adelantados; pero, si se quiere, con mds vigor,
porque su accidn es mds inmediata y visible; por lo mismo, si se
propone organizar una administracion de justicia para ¢l cum-
plimiento de la ley y el imperio de {a verdad. lo hari sin mas
obsticulos que los que presenten las condiciones personales de
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los hombres a quienes ha de confiar la autoridad; es decir, lograra
que la justicia se haga tan bien como es posible dentro de las
condiciones humanas y dentro de las que moral ¢ intelectual-
mente reinen en el pueblo de que se trate.

Cuanto mds impera la ley en una sociedad, cuanto mis
enérgicamente sc impone su mandato y es mayor ¢l respeto que
inspiran sus preceptos, es menor la importancia de las condicio-
nes individuales de los agentes cncargados de aplicarlas; Ias
imperfecciones de €stos. y aun ciertos vicios de su cardcter o
educacidn, desaparecen ante el temor de incurrir en responsabi-
lidades que se reconocen como cfectivas; las promesas del
cohecho y los estimulos de la pasion ticnen menos fuerza que la
amenaza de la ley inflexible y severa. Sélo en los pueblos en
que la ley no ha llegado a alcanzar el prestigio de la soberania,
en los que no han sabido ni respetarla ni hacerla respetar; en las
sociedades en que la ley, de aplciacion insegura, ni garantiza
firmemente los derechos ni hace ineludibles las obligaciones,
los jueces necesitan para ser buenos: ser probos sin estrechez,
piadosos sin sensiblerfa, serenos sin frialdad indiferente, enér-
gicos sin brutalidad ni encono, amantes de Ia justicia, abnegados,
patriotas; es decir, juntar todos los dones que pueden constituir
un dechado de todas las virtudes domésticas y civicas. Querer
jueces asi es una utopia, y llegamos a un circulo vicioso cuando
1al pedimos, porque los pucblos en que 1a ley no ha llegado ala
edad viril, no abundan en hombres de aquellas virtudes, y si en
una sociedad abundan, ellos hacen la madurcz de la ley, y es
innecesario apelar a sus numerosas prendas para tener buenos
Jueces.

Lo que a nosotros nos importa para no necesitar en los
agentes de la autoridad sino condiciones normales, es apresurar
el advenimiento de 1a soberania de la ley, que han debido de
retardar, a una, la poca cultura intelectual de las clases inferiores
y la mala educacién civica de las otras, siempre rebeldes a la
disciplina social y politica con que se constituye el prestigio de
Ia ley por parte de los gobernados.. Mientras ganamos aquella
cima, y sin descuidar todos los clementos que pucdan ayudamos
para alcanzarla, lo cierto es que la buena o mala administracién
de justicia en los Estados depende principalmente, y hasta cierta
medida, de las condiciones de los jefes de gobierno, de su acierto
en la eleccidn, de su severidad en la remocion y de una supcrior
imparcialidad, limitada a la vigilancia celosa, en los casos en
que se trate de escalrecer la conducta de un juez responsable. Si
el gobernador del Estado procede asi. la injusticia de un falloes
un caso sin trascendencias y no hace un mal mayor entre
nosotros que el que produce en los paises en que lasinstituciones
judiciales se asicntan sobre las bases sélidas del respeto a la Iey
y de la sancién de la opinion piblica.

Queda en pic una sola suposicion con respecto al argu-
mchto que es materia de este capitulo, y es la que le da el aspecto
mds serio y grave. "Sise borra el articulo 14, se dice, quedari
al arbitrio de los gobernadores la justicia local; ellos serdn
drbitros para dar y quitar propiedades, absolutos para atacar la
libertad; en una palabra. sefiores de vidas y haciendas, por lo
mismo que de ellos dependen jueces y tribunales superiores.”
Este es, digase lo que se quiera, ¢l solo argumento que se aduce
en pro del mantenimiento del articulo 14, y hay que sospechar
que no ha habido otra causa para abandonar la interpretacion de
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Lozano y Vallarta que la consideracién de que, de seguirse por
la Corte, habria de dejar la propiedad sin recurso ante los
iribunales de la Federacién y abandonada a los abusos judiciales
cometidos de orden superior. Vamos a examinar cste aspecto
del argumento que estamos estudiando: por é1 dije. calificando
on general el sistema de defensa del articulo, que tenia mucho
de perverso; y ciertamentce, ¢s tan nocivo que servird para
mostrar nuevas razones que fundan lu conveniencia de suprimir
¢l precepto constitucional.

Para admitir el valor del argumento no es indispensable
inquirir si el hecho en que se funda ¢s ciero: basta examinar si
cn las condiciones normales puede realizarse sin dificultad; y no
hay que discutir si el abuso de los gobernadores de ingerirse en
la administracién de la justicia es posible, supucsto lo que de Ia
Jdependencia de los jueces acabamos de declarar, El mal estd,
pues, admitido; pero falta ver si el remedio no es peor que ¢l mal
Jue se trata de combatir, y para esto es necesario recordar a los

lefensores del articulo 14 que la justicia no es el fin dnico de las
-nstituciones sociales. sino que es uno de los muchos objetos
mmediatos que aquéllas tienen por miri, y que todos €s1os son
como altos medios para alcanzar un fin supcerior, superlativo y
inico. La realizacién de la justicia, en el sentido de puntual
aplicacion de las leyes que aqui le damos. puesto que nos
contraemos a la que hacen los jueces. no es nada por si sola. y
la mejor y mds perfecta, si se realizara a costa de la libertad. a
costa de la dignidad o con sacrificio del desenvolvimiento
intelectual, por ejemplo, seria una concesion miscrable y corrup-
tora. Para comprender cudn poco vale Ia justicia por si sola,
haste considerar que se ejerza sobre leyes malas, pues en tal
supuesto, cuanto mds cumplida sea su aplicacion, mayor serd la
infelicidad del pueblo.

La justicia, pues, depende en sus resultados de las condi-
ciones de las lcyes, y las buenas leyes no existen sino para los
buenos pueblos, los de educacién avanzada. de espiritu culto y
dignidad entera, para quienes los derechos no son concesiones,
sino propiedad natural y perfecta, y quc se acomodan a la ley
porque la ley no es una novedad extraiia para ellos. sino como
producto propio de los elementos populares y de los que parcce
manar l6gica y espontaneamente. Ahora bicn. los pueblos no
llegan a esta condicién de moral civica por medio de la protec-
cién que se otorgue a los derechos dc cada individuo particular,
sino por el reconocimiento y ejercicio de los derechos de todos,
que despierta ¢l sentimiento de la responsabilidad de nuestra
propia conducta y nos enseiia que ¢l principio superior de la
justicia, en su amplio sentido, consiste en que cada cual debe ser
hijo de sus propias obras. Los pueblos. como los nifios. mientras
se sienten cuidados no piensan en cuidarse por si solos, y ¢l
mejor medio que pucde haber de encrvarlos es protegeros.
Todo el beneficio de la proteccidn directa cede en favor de los
individuos particulares que sc han puesto en cl caso de nccesi-
tarla; en tanto que el mal del abatimiento. de Ia corrupcion y del
abandono, recae sobre el pucblo entero y vicia todo el cuerpo
social.
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Tal es el punto a que nos lleva cl razonamiento que se
aduce en favor del articulo 14. Los Estados, faltos de justicia,
viencn a buscar en los tribunales de la Federacién la imparcia-
lidad que no encuentran en los suyos; y las cucstiones que surgen
de su derecho privado y que debieran fenecerse en sus tribunales,
se traen a la Suprema Corte en demanda de una imparcialidad
que debicran declamar con entercza de sus propios agentes. La
proteccion federal, por mermada que de hecho sea, en principio
¢s absoluta, y ¢s inagotable como promesa y como esperanza.
"No es sélo valiosa por los abusos que remcdia, se dice, sino por
los que previene; pues muchas veces la autoridad no llega a la
ejecucion de un acto violatorio por la perspectiva del juicio de
amparo.” Todos los que se creen lastimados en sus derechos
acuden a esta proteccion, como los perseguidos de alguacil
solian correr para ganar cl asilo del lugar sagrado; y buscan en
la intervencidn del poder extraio la realizacién de uno de los
fines del poder local, que el mismo pueblo del Estado tiene
obligacién de satisfacer por medio de las exigencias vigorosas
de la opinion pablica.

Pero la opinién pablica no puedc vivir, ni siquiera nacer
en el medio que crean tales circunstancias. Supongamos que el
gobermador de un Estado impone sus determinaciones a los
tribunales para sus fincs cgoistas y para beneficio de sus parcia-
les; en cada caso de iniquidad. los perjudicados acuden al
amparo y proteccion federales, y aunque el hecho de la injusticia
los lastime y provoque cn ellos la justa indignacion consiguiente,
la esperanza del remedio la atenda y modera de un modo muy
importantc. En el juicio, y dada la imparcialidad que en la
Suprema Corte se considera, ¢! gobernador que tenia antes cl
caricter de autoridad que abusa del poder que se le ha confiado,
que se presentaba bajo un aspecto odioso, se convierte en parte
que litiga o en autoridd responsable, cuya conducta va a ser
juzgada por un tribunal sin pasiones ni debilidades, y de todos
modos. como un individuo que se somete, al igual de todos, a la
ley que ha de medirlo y alos jueces que han de juzgarlo. No tiene
posicion superior a la del quejoso: por lo contrario, estd en
situacion de desventaja, porque no tiene voz en el juicio en que
de hecho lleva interés. Se dicta el fallo supremo, y entonces, si
se deniegacelamparo, lajustificacion del gobernador es completa;
la indignacién deja de tenerle por blanco, pues se convierte contra
el tribunal, y Ia opinién general no tiene nada que censurar; si el
amparo sc otorga, la iniquidad queda declarada, pero ¢l restable-
cimiento del derecho ofendido reduce 1a indignacién que causé
la ofensa a una porcion minima. insignificante.

El resultado de esto es que la opinidn piblica no se forma,
y la que en embrién pueda haber no es producto de solidaridad
soctal, pues cada caso dc amparo es aislado, personal y hasta
egoista, para cuyo éxito favorable se ponen en juego los recursos
que cada uno alcanza, y cuya resolucion, por afiadidura, no obra
en los tribunales ¢l efecto de formar la jurisprudencia. Y Ia
opinién piablica no se forma, porque el hecho general que he
descrito, desnaturaliza los sentimientos que aquél debiera natu-
ralmente producir en la sociedad y los desvia del objeto a que
debieran dirigirse.
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CUESTIONES ELECTORALES.*
(Fragmento) 1908.

XI1I

Eleccion de funcionarios politicos y de funcionarios judiciales.-
Imposibilidad de que estos iiltimos sean designados
por eleccién popular. - Sistema que se propone.

La funcién democrdtica supone, como se ha visto, dos
operaciones indispensables: la designacidén de candidaturas y la
eleccidn directa por el pueblo. El combate electoral, que con
mayor o menor intensidad libran los partidos politicos, va solo
encaminado a ganar la voluntad de los ciudadanos. Este proceso
es ¢l que naturalmente sc sigue, tratindose de la cleccion de
Presidente y Vicepresidente de la Republica. y es también el
mismo que demanda la eleccion de los miembros de ambas
Camaras del Poder Legislativo, guardindose las debidas propor-
ciones; pero (puede decirsc lo mismo cuando sc trata de Ia
designacion de los micmbros del Poder Judicial?.

He aqui un problema que, desde cierto punto de vista, fue
apasionadamente discutido en 1892, cuando una agrupacion
politica sostuvo la inamovilidad de los miembros de la Corte
Suprema de Juslticia y ataco el sistema de eleccién popular para
los dichos funcionarios. Ambas tesis fueron furiosamente com-
batidas y fracasaron al fin.

Al atacar en su raiz, como lo he hecho ¢n este Ensayo,
nuestro sistema electoral, necesito examinar si las reformas que

* México, Imprenta de Ignacio Escalante, 1908, Manuel Calero y nacié en
Veracruz en 1868. Fue Secretario de Justicia durante la presidencia de Ledn de
la Barra y de Relaciones Exteriores durante Madero. Embajador en Washington.
Senador durante el gobiemo de Huerta. Presenté su candidatura presidencial y
por ello fue perseguido. Residid en los Estados Unidos. Murié en 1929. Calero
era yemo de don Justo Sierrra Méndez. En este 6pusculo, Calero propuso que
las dos Camaras de Ia Unidn, convertidas en Colegio Electoral, eligieran a los
ministros de 14 Corte, lo que influyd y fue aceptado por el Constituyente de 1917.

Manuel Calero.

propongo son o no aplicables a la designacion de los individuos
del Poder Judicial.

Asi como considero dudoso que el mal entendido libera-
lismo de la mayoria de nuestros politicos, acepte de buen grado
larestriccion del sufragio a tavor de los que saben leer y escribir,
preveo igualmente que ha de ser atacada toda tesis que combata
el principio de eleccién popular de los miembros de la Magis-
tratura.

El argumento fundamental de los que se oponen a toda
reforma a este respecto, puede formularse asi: La Constitucién
dice que el Supremo Poder de la Federacion se divide en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y que todo poder «dimana» del
pucblo; luego los tres Poderes deben tener su origen en la
eleccion popular.

Notemos, sin embargo, que el art. 90 de la Constitucién
declara que el Poder Judicial de la Federacion se ejerce por la
Suprema Corte de Justicia y por los tribunales de Distrito y
Circuito. Asi como el Poder Legislativo se ejerce por medio de
dos Cimaras, el Judicial se ejerce por tres jerarquias distintas Se
funcionarios; y aqui aparece la terrible inconsecuencia de los
que sosticnen que los individuos de la Corte Suprema deben ser
designados por cleccion popular, y no exigen, a la vez, que los
jueces de Distrito y de Circuito sean designados del mismo
modo. (Quérazén de orden constitucional puede haber para que
solamente una de las fracciones del Poder Judicial dimane de la
eleccion? Sino podria admitirse que una de las Cadmaras legis-
lativas dejara de ser electa, tampoco hay razén para que sélo uno
de los componentes del Poder Judicial proceda de la eleccién, si
el principio dc que todo poder dimana del pueblo quicre decir lo
que se ha pretendido.

En los paises democriticos, los poderes dimanan del
pueblo: no proceden del derecho divino, como los reyes, ni
nacen de aristocracias o de castas con privilegios propios. Aqui,
donde hemos fusilado a los reyes y nos mueve a risa todo o que
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huela a aristocracia o a clases privilegiadas, exageramos, sin
necesidad, el sentido de ciertos conceptos generales. Vemos que
en los Estados Unidos no son clectos popularmente los miem-
bros del Poder Judicial de la Federacidn, y nos repugna imitar a
los americanos, como si quisiéramos supcrarlos en la aplicacion
del principio de que todo poder arranca del pucblo mismo.

Conservemos, pues, si no podemos dominar preocupacio-
nes arraigadas, el sistema de elegir a una de las fracciones de
nuestro Poder Judicial; pero examinemos si es posible que los
Magistrados de la Corte Suprema salgan de las urnas electorales
de toda la Nacion.

Hemos visto el proceso de una eleccién. la designacidn de
candidaturas, la campaia electoral. Concebimos que todo esto
pueda hacerse cuando sc trata de clegir funcionarios de cardcter
politico; y si la designacion sc refierc a Presidente y Vicepresi-
dente de la Repuiblica, comprendemos, sin dificultad, que el pais
entero se interese por esa eleccion; pero no se comprende como
ha de suceder lo mismo cuando se trate de la cleccién de un
Ministro de la Corte Federal. La simple idea de una lucha
apasionada -como son siempre las luchas clectorales- entre dos
0 mds hombres que aspiran a un sitial en el Tribunal Supremo
de la Repiiblica, repugna a la conciencia: y. sin embargo, si no
hay lucha electoral, si no hay competencia entre dos o mds
candidatos, no habrd eleccién, porque los ciudadanos no tendrin
ningiin interés en votar. Una eleccion no es posible st no sc
promulgan ruidosamente los nombres de los aspirantes, y st los
ciudadanos no se¢ apasionan por el triunfo dc alguno de ellos.

Ademds, aun ariesgo de parecer insistente. debo decir que
en toda eleccién sincera y democritica, dchen aparearse, por
fuerza, el candidato y su programa. Rara vez habrd en un pais
un ciudadano que, independientemente dc todo programa poli-
tico, domine por sus merecimientos personales la voluntad de
los votantes; y ese ciudadano, cuando lo haya, scri un soldado
glorioso, un elocucnte orador, un estadista eminentc; pero un
juez, un hombre severo, reservado y sabio, que en la quictud de
su tribunal administra la justicia, jamads apasiona a las multitu-
des. Para que un ciudadano aspirante a la Suprema Magisiratu-
ra, emprendiera una campafia electoral para ascgurar su elec-
cidn, seria necesario que tuviera las condiciones de un politico
y, por lo tanto, que careciera dcl temperamento del verdadero
magistrado, el cual, por razén de su ministcrio. st obligado,
como observa Stuart Mill, a tratar a sus amigos politicos de Ia
misma manera que trata a todo el mundo.

E! jurisconsulto. enemigo de la ostentacion, devoto de fa
Jjusticia y de la ley, es un personaje gencralmente sin brilloy poco
amigo de la politica, que cs el arte de las transacciones y de los
acomodamientos, mientras que la justicia ¢s la ciencia de Ia
aplicacién de la Icy, inquebrantablemente y sin contemporiza-
ciones. Imaginémonos a uno de nuestros scveros Magistrados,
de pueblo en pueblo, de ciudad en ciudad. combaticndo a su
opositor y ofreciendo.... ;qué programa? ¢l de hacer justicia y
aplicar rectamente la ley, el tinico programa que un jucz pucde
proponer, el que propondria también su competidor ante los
electores.

En ningtin caso es mds objetable li intervencién del sufra-
gio popular, que cuando se trata de la designacidn de tunciona-
rios judiciales, enscfia Stuart Mill: y agrega «Asi como pucde
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decirse que la opinidn popular nunca es menos apta para juzgar
de las condiciones especiales y profesionales de un funcionario,
que cuando se trata de funcionarios judiciales, asi a la vez, puede
afirmarse, que nada hay tan importante como que estos altimos
sean absolutamente imparciales y estén libres de compromisos
con los politicos.» (Ob. cit., cap. XIV).

Mas si nuestras preocupaciones son, por ahora, tales que
nos impidan adoptar el sistema de que los Ministros de la Corte
Suprema sean inamovibles y deban su investidura al nombra-
miento,” conservemos, a titulo de transaccioén, el sistema de
cleccion indirecta, no obstante que estd definitivamente conde-
nado cuando se pretende aplicar a la eleccién de funcionarios de
caricter politico. Empero, si la cleccion indirecta es relativa-
mente aceptable en ¢l caso que examino, no es posible conservar
el procedimiento que establece nuestra ley electoral, por dos
razones. entre otras muchas: la primera, que el pueblo no eligiria
a los electores, porque no pudiendo conocer quién es el mejor
juez, no tendria interés en la eleccién, por lo que los colegios
clectorales tendrian que ser nombrados (como lo son ahora) por
los jefes politicos; la segunda, que nuestros 27,000 clectores
«sabios, inteligentes y virtuosos», regados en toda la extension
del territorio, no serian capaces de opinar con acierto sobre las
aptitudes de los candidatos a la Magistratura, ni podrian ponerse
de acuerdo para que la eleccion se hiciera por mayoria. Esta
ultima observacion parecc decisiva, si se considera que para que
los colcgios electorales de Quintana Roo lleguen a un acuerdo
con los de Sonora respecto a la designacién de uno o mds
Magistrados de la Corte Suprema -hombres tan sabios y respe-
tables como escasamente conocidos-, es indispensable que reci-
ban alguna sugestion venida de lo alto, y entonces.... no habrd
cleccion, como no la ha habido jamas.

Busquemos, pues, otra forma de eleccion indirecta para
salvarestas dificultades. Me parece que es de recomendarse que
los Ministros de la Corte Suprema sean elegidos por un Gran
Colegio Electoral, formado por los miembros de ambas Cdma-
ras de la Unidn. En los Estados Unidos, una sola Camara, el
Senado. decide si el Magistrado que nombra el Presidente de la
Repiiblica es aceptable o no; yo no propongo que ¢l Presidente
tenga la facultad de nombrar. ni siquiera la de proponer; mi
sistema es mds democritico, en el sentido en que aqui entende-
mos esla palabra, y consiste en que ambas Cimaras, reunidas,
hagan la eleccidn por la mayoria del sufragio de sus componen-
tes.

Si los jueces han de ser electos, tiene que acudirse al
sufragio indirecto, siempre que sca posible constituir un colegio
electoral, compuesto, en gran parte, de hombres capaces de
juzgar de la competencia del candidato y en condiciones de
ponerse de acuerdo para llegar a una mayoria. El inico caso,
dice Stuart Mill. en quc la eleccion en dos grados puede dar

! Bien sahido es que en los Estados Unidos los miembros de la Corte de
Justicia Federal, son designados por el Presidente de la Repiiblica, con aproba-
cion del Senado, y que su investidura s vitalicia. Los jueces locales, es decir,
los de los Estados, son, por regla general, elegidos populamente, siendo ésta la
causa a que primeramente se atribuye la frecuente corrupeidn de la justicia local.
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resultados en la priictica, es cuando los clectores no son escogi-
dos para funcionar como tales, sino que tienen otras importantes
funciones que Henar; y esto sucederia dentro del sistema que
propongo. Las Camaras federales reunidas. emanacién directa
del pueblo y representacion, ala vez, de la Nacién en su conjunto
y en sus elementos politicos fundamentales -los Estados-, cons-
tituiria un colegio electoral respetable como ninguno, y con
todas las condiciones de ilustracién que se requieren para selec-
cionar a hombres dignos de ejercer Ia mds alta justicia de la
Federacion.
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Si se considera que constitucionalmente aqui, como en
otros paises, ¢l Cuerpo Legislativo tiene funciones clectorales,
como cuando elige Presidente de la Repiblica, sininguno de los
que obtuvieron votos logré alcanzar una mayoria, no puede
decirse que repugne a nuestros hibitos politicos que al Congre-
so de la Unidn se confiera una facultad clectoral, si ésta no ha
de ser nunca ejercida por el conjunto de los ciudadanos de la
Nacién, debido a imposibilidades de érdenes diversos.
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DEMANDA ANTE LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA COMPANIA AGRICOLA, INDUSTRIAL, COLONIZADORA, LIMITADA
DEL TLAHUALILO, S.A. CONTRA EL GOBIERNO FEDERAL
DE LA REPUBLICA MEXICANA, 1909.*(Fragmento)

Luis Cabrera.

Todos los jurisconsultos mexicanos, tal vez con la dnica
excepcién de Pallares, que han tratado las cuestiones de aguas
en México, han incidido en ¢l error de guiarse por los principios
del derecho francés para determinar ¢l caricter de los rios y de
las aguas. Si se tiene en cuenta, sin cmbargo. que las diferencias
radicales que hay entre la evolucién de la propiedad inmueble y
el derecho publico de Europa y las condiciones en que la
propiedad inmueble nacid y se desarrolié cn Nueva Espaiia, se
comprenderd que ninguna fuerza de conviccion produzca la cita
de las leyes o comentadores franceses y espaiioles cuando se
trata de la resolucion de los problemas juridicos sobre aguas en
México.

Criterio de la legislacion colonial sobre las agnas.— Vea-
mos cudles fueron las condiciones espcciales creadas por la
conquista en Nueva Espaiia, y cémo influycron esas condiciones
sobre los principios aceptados por la legislacién de Ia Peninsula.
Dejemos la palabra a Pallares:

"La base fundamental de la legislacion de Indias respecto
de la propiedad inmucble del territorio conquistado fue,
no que el Estado tenia simplemente ¢l dominio eminente
que correspondiera al comun de todos los hombres sobre
las aguas de los rios y lagos; Ia base de la legislacion
colonial era otra. El territorio conquistado pertenecia, no
a la Nacidn espaiola, no cra parte integrante de Espana,

* La Compaiiia de] Tlahualilo entabla juicio de incumplimiento de contrato
contra el Gobiemo Federal ante la 3a. Sala de la Suprema Conte de Justicia.
México, Tipografia y Litografia de Muller, Hnos., 1909. Esta demanda fue
interpuesta por el Lic. Luis Cabrera. Sus ideas influyeron en el anticulo 27 de la
Constitucidn, en especial en las discusiones de la Comision sobre derechos
sociales que presidié el Ing. Pastor Rouaix, Secretario de Fomento y diputado
constituyente.

era propicdad de la Corona; diferencia ficilmente expli-
cable bajo el imperio de una constitucién mondrquica que
distingufa entre ¢l tesoro y bienes de la Nacion y el tesoro
y bienes del Rey designados con el nombre de Real
Patrimonio. Esta distincidn, que no desapareci6 sino des-
pués de promulgada la Constitucion de 2 de mayo de 1812,
estd explicitamente formulada en la ley la., titulo I, Lib.
30.,de la R.L y refiriéndose a ellas el Dr. Mora, nos dice:
(México y sus Revoluciones, Tomo 1o, pag. 171).

Que en lo relativo a América. mientras estuvo dependiente
de Espaiia fue miaxima fundamental de la legislacion espaifiola
que todos los dominios adquiridos en virtud de la conquista
pertenecian, no a la nacién conquistadora, sino exclusivamente
a la corona. La bula de Alejandro VI que fue como el titulo
primitivo en que Espaiia fundaba sus derechos, doné exclusiva-
mente, 3 Fernando e Isabel y a sus descendientes todas las
regiones descubicertas y por descubrir. La separacién entre los
bienes nacionales y los del real patrimonio era una distincion
consignada en toda la legislacion cspaiiola, y por eso los autores,
para explicar el caricter juridico del real patrimonio, que no
pertenecia ni a los bienes publicos ni absolutamente a los priva-
dos, enseiian que los biencs del Rey constituian una especie de
Mayorazgo a favor de los herederos de la Corona. (Gutiérrez
Fernandez. Codigos Fundamentales, tomo 2o, pag. 32)

"La Corona de Castilla, en virtud de ese dominio, entien-
de, como directo y de vinculacidn lo que tenia en todo el
territorio conquistado, y podia enajenar, donar y repartir
los terrenos y aguas de Nueva Espaiia, sin las limitaciones
que el derecho publico espafiol ponia al gjercicio de la
potestad real de la metrépoli. El principio fundamental,
dice el Dr. Mora (opusculo y tomo citado, pag. 207) de la
legislacién espaiiola en cuanto a la propiedad territorial en
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Meéxico, era que nadic podia poscer legalmente, sino a
virtud de una concesién primitiva de la Corona. En virtud
de este principio enunciado en las leyes del titulo 12 1ib.
4, de la Recop. de Indias y muy especialmente de Ia ley
14, los virreyes y otras autoridades delegadas por los
reyes, otorgaron concesiones de ticrras y aguas a los
particulares, a los conquistadores y a los indios, y son
innumerables y conocidisimas por los que estdn {amilia-
rizados con los titulos antiguos de dominio, las llamadas
mercedes de tierras y aguas, de donde tienen su origen las
actuales propiedades dc los particulares™.

En estas condiciones, no sorprende ya la afirmacién hecha

por ¢l mismo jurisconsulto cn pdginas anteriores del mismo
estudio:

"Todos los jurisconsultos nacionales, dice Pallares, cnsc-
fian, fundados en leyes expresas y cn la prictica constan-
temente observada cn las Colonias Espafiolas., que cn ellas
jamds estuvicron vigentes respecto de uso y aprovecha-
micnto de aguas las leyes y clasificaciones doctrinarias
obscrvadas en la Metrépoli. El Sala Mexicano dice termi-
nantemente, refiriéndose a la clasificacion tradicional y
legal de los bicnes publicos y privados, que: tal es, segin
las Ieyes de Castilla, pues con arrcglo a las de Indias. ¢l
agua se ha tenido como una paite del real patrimonio,
adquirible por merced y por denuncia, de la manera
misma que {os terrenos; y apoya su doctrina en el texto
terminante de fa Ordenanza de Felipe [ de 563, que figura
en el Codigo de Indias bajo ¢l rubro de la ley 8, titulo 12,
lib. 4°."

En comprobacidn de la doctrina anterior, basta leer algu-

nas de las reales érdenes que aparecen recopiladas en el Cadigo
de Indias.

"Por donacion de Ia Santa Sede Apostdlica y otros justos
y legitimos titulos somos seror de las Indias Occidentales,
Islas y Tierra Firme del Mar Océano, descubicrtos y por
descubrir y estin incorporadas en nuestra Real Corona de
Castilla." (Lib. 30, Tit. I, Ley 1-R. 1)

"Si en lo descubierto de las Indias, hubicre algunos sitios
y comarcas tan buenos, que convenga fundar poblaciones
y algunas personas se aplicaron a hacer asiento y vecindad
en ellos, para que con mds voluntad y utilidad lo puedan
hacer, los Virrcyces y Presidentes fes den en nucstro nom-
bre ticrras, solares y aguas conforme a la disposicion de
la tierra, con que no sca en perjuicio de tercero, y sea por
¢l iempo que fuere nuestra voluntad.” (Lib. TV, Tit. X1I,
Ley4.R.1)

"Habiendose de repartir las tierras, aguas, abrevaderos y
pastos entre los que fucren a poblar, los Virreyes o Gober-
nadores, que de Nos tuvicren [acultad. hagan el reparti-
miento ...... .y alos indios sc les dejen sus tierras., hereda-
des y pastos de forma que non les falte lo necesario, y
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tengan todo el alivio y descanso posible para el sustento
de sus casas y familias." (d. Tit. Ley 5.R.L)

La ley 8 del mismo titulo 12, del Libro 1V, de la Recopi-
lacion de Indias Heva por rubro: "gue declara ante quien se han
de pedir solares, tierras y aguas 'y dice:

"Ordenamos (ue si se presentare peticién pidiendo solares
o tierras... y si la peticion fuere sobre repartimiento de
aguas y tierras para ingenios, se presente ante el Virrey o
Presidente....”

La real instruccion de 15 de octubre de 1754 que reformé
¢l sistema de titulacién y composicion de tierras, dice en su
parrafo quinto:

. les despachen en mi real nombre la confirmacion de
sus titulos con los cuales quedard legitimado en la pose-
sion 'y dominio de tales tierras, aguas o baldios sin poder
entiempo alguno ser sobre ellos inquictados los poseedo-
res ni sus sicesores universales ni particilares”.

El Pbro. Don Domingo Lasso de la Vega publicé en 1761
un Reglamento para el uso de las aguas en Nueva Espaiia. Dicho
Reglamento erroneamente ha sido considerado como documen-
to oficial por ¢l solo hecho de llevar L aprobacion virreinal para
su impresion; adquirid, sin ecmbargo, tal prestigio que durante
toda la mitad del siglo XVIIT y primera del XIX s¢ tuvicron sus
preceptos como reglas cldsicas en materia de agua. Dicho Re-
glamento dice entre otras cosas:

"Laregalia, scgin sucomin y vigorosa acepcion, es cierto
derecho de imperio. como se nota en el libro de los feudos
y candnico derccho; en cuya apelacion le convienen y
pertenecen a niestro Reyy cathélico monarcha; los bienes
nostrencos, de naufragio, vacantes ab intestato, aguas.
ticrras y minas, con las demas que se podrdn ver en los
autores que pro dignitate han tratado la materia, y cifién-
dose precisamente a las de las aguas, para norte y funda-
mento de todo este reglamento, hallo que de la misma
sucrte son del regio patrimonio, que los demads bienes, que
como tales estin anexos ¢ incorporados en su real corona,
tenicndo de aqui Ia denominacidn de realengas, en tanto
grado que, para haver de poseerlas, es menester que los
particulares poscedores, aleguen y prueben les han sido
concedidas por especial merced de los mismos reyes y
catholicos sefiores o en su nombre;, porque, como dice la
ley: Que solo a el principe, y no a otro alguno, le complete
¢l derecho de repartir las aguas; se deben dar por nulas y
de ningun valor, Ias quasi - possesiones, en las cuales sc
descubriere la regalia, bien, que sea por via de medida o
por otro camino, si cn ellas no ha entrado la distribucion
de 1a real mano: para todo lo cual, a mas de los titulos del
volimen lenemos expressas y terminantes leyes en nues-
tro real derecho de Partidas y Recopilaciones, cuyas efi-
cacissimas decissiones, en 1a materia que versamos,en-
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seiian plenissimamente todo el poder, mano y jurisdiccion
con que S. M. obra en la servidumbrc de Ia agua no solo
en los casos d¢ posession, sino en los de propiedad. Y
estrechando este mismo dominio a lo particular en nues-
tras Indias, concluye con la misma doctrina y exposicion
del Sr. D. Juan de Soldrzano sobre las leyes citadas, tener
en ellas la propia regalia nuestros gloriosos y cath6licos
reyes, de donde se infiere: haver de quedar en ¢l despético
y absoluto dominio del soberano, todo lo que por su régia
emparticién no fuere concedidos; ...

Pero insistiendo en el assumpto principal. es lexitima con-
sequencia, que se infiere de todo lo expresado; que cual-
quiera, sin el permisso del principe. no pueda conducir las
aguas publicas a sus fundos. para su irrigacion, mayor-
mente en lo peculiar de esta Nueva Espaiia, donde se hace
constar que S. M. ha concedido amplissima tacultad a los
clarissimos excelentissimos scilores virreyes y presiden-
tes de la audiencia real de esta Nucva Espaiia, para que en
toda conformidad de lo expressado puedan hacer las mer-
cedes de tierras y aguas, como bienes pericnecientes i su
real corona, y de que oy ay particular privativo juzgado.
Esto lo evidencia la novissima cédula que su real designa-
cion quiso expedir en San Lorenzo el Real a quince dias
del mes de Octubre del aiio de mil setecientos cincuenta
y quatro, por la qual difusamente consta, atentas sus sérias
instrucciones, todo lo que en 6rden a ¢l ramo de tierras Y
aguas ha sido conveniente a su real servicio."

Las acotaciones anteriores nos llevan a la conclusion de
que al efectuarse la conquista, todas las ticrras y aguas cayeron
eneldominio privado del Rey. Lasaguas. como las tierras, eran,
pues, realengas, y no podia haber lugar a distinguir entre aguas
publicas y privadas, porque siendo todas de propiedad de la
Corona, eran todas privadas. Por lo tanto. cualquiera propicdad
particular sobre las aguas, tenfa quec derivarse de la merced
hecha por el Rey; y esta merced era de tal manera indispensable
para dar nacimiento a la propiedad individual. que sin ella no
existian los derechos de aguas. El cardcter de ribereiia, que una
propiedad territorial pudiera tener, o la sola existencia de co-
rrientes de agua dentro de 1a propiedad. no eran titulos suficicn-
tes para conferir derechos de aguas, si la merced no declaraba
expresamente que la propiedad de las tierras sc hubiera conce-
dido con las de las aguas. En sumi. no habia accesion de Ias
aguas a la tierra.

Por otra parte, la legislacion de Indias, no establecia
diferencia alguna entre las tierras y las aguas para el efecto de
su titulacién, ni siquiera una separacion tedrica, sino que durante
mucho tiempo vemos tanto en las leyes como cn los titulos o
mercedes, tomadas las palabras fierras y aguas conjuntamente,
de tal manera, que no habia reglas para el repartimiento especial
de tierras, sino para los repartimientos de tierras y aguas. De
hecho, en un principio no se hacian mercedes de una cosa sin la
otra. Las aguas eran sicmpre un accesorio obligado dc las tierras;
pero tan importante y tan intimamente reliacionado con ellas. que
el agua, sin separarse nunca de la tierra, llega a veces a parccer
lo principal, y no es raro encontrar en una multitud de titulos que
al hacerse 1a relacién de mediciones y estimaciones de tierras
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baldias. el Juez Privativo consignara en las actas la ingenua
declaracion de no seguirse midiendo mds tierras por no haber
aguas que mercedar con ellas.

El concepto de la propiedad de las aguas, nacid, pues, en
Nueva Espaiia juntamente con el de la propiedad de las tierras,
y durante mucho tiempo ambos conceptos fueron inseparables,
pues habiendo tenido ambas propiedades el mismo origen, sien-
do idénticas las formas de su adquisicion, y viniendo casi
siempre juxtapuestas ambas propiedades, no sorprende que du-
rante mucho tiempo no se haya pensado en la propiedad de las
aguas independicntemente de la de las tierras, y que no haya
habido oportunidad para que se formara un cuerpo de doctrina
especial. respecto de 1a propiedad de las aguas.

Pero hay mds. Las leyes de Indias, ocupadas en legislar
sobre el patrimonio del rey, al cual considcraban desde el punto
de vista dc su utilidad como bien mercedable, no hablaron jamds
de los rios, sino de las aguas, es decir, no consideraban el agua
como corriente independiente del suelo en que corria, sino como
un accesorio de la tierra.

Aunque. como hemos dicho, las mercedes tenian casi
siempre como fin principal el repartimiento de las tierras, que-
dando el agua con su cardcter de bien accesorio, no faltaron, sin
embargo, casos aislados en que las aguas se concedieran o
cuando menos se enunciaran en la merced independientemente
de la tierra, aun cuando estos casos eran relativamente excep-
cionales.

La ley 8, titulo X1, Libro VI, de Ia Recopilacién de Indias,
que antes hemos acotado, nos habla de Aguas y Tierras (no dice
Tierras y Aguas), para ingenios. Es natural suponer que las
necesidades de las fabricas fueran las que hicieran surgir los
primeros titulos o mercedes que tuvieran por objeto principal
obtener determinada cantidad de agua, y puede asegurarse que
las mercedes de agua para trapiches, fibricas o haciendas de
sacar metales, fueron las primeras mercedes de aguas propia-
mente dichas.

La ley 18 del mismo Titulo X1, Libro IV, de la Recopila-
cion de Indias, habla de dejar a las comunidades de indios, "las
aguas y riegos y las tierras en que hubieren hecho acequias u
otro cualquier beneficio que por industria personal suya se
hayan fertilizado". Esta es la scgunda vez que la Recopilacion
de Indias habla de las aguas y ricgos como de algo cuando
menos de tanta importancia como la tierra, y es natural suponer
que esta ley dicra, como dio, origen a diversos reconocimientos
de la propiedad del agua, en favor de las comunidades indige-
nas, independicntemente de fas ticrras que a estas comunidades
pertenccian.

Al fundarse las poblaciones, recibian siempre con su
fundo legal, las aguas que necesitaban para el abasto de sus
habitantes y de sus ganados; pero cuando el agua de que eran
propietarias las poblaciones no cra suficiente para sus necesida-
des, podian usar las de los rios, y aun tomar aguas privadas, que
para este efecto siempre fucron consideradas como obligadas a
prestar una servidumbre legal. Eran, sin embargo, relativamente
frecuentes, sobre todo al fin de la época colonial, las mercedes
de lasaguas hechas a las poblaciones que habiendo crecido sobre
medida, no disponian de suficiente liquido.
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Aunque como antes hemos dicho. la merced de tierras
abarcaba, casi siempre, todas las aguas que corrian por las tierras
mercedadas, podia ocurrir y ocurria con frecuencia, que, merce-
dandose tierras a la orilla de grandes corricntes de agua (provin-
cia del Pianuco) la merced abarcara solamente determinada
porcion del agua que las nuevas tierras podian tomar sin perjui-
cio de las mercedes hechas anteriormente, “con ¢l agua suficien-
te para las necesidades de la tierra”. En estos casos, la divisién
de las aguas existentes no se efectuaba ni en consideracion a las
necesidades de cada fundo, ni en consideracion a la superioridad
o inferioridad topografica de los predios. sino que la preferencia
en el uso de las aguas derivaba siempre, e invariablemente, de
la antelacién de la merced.

Ocurria ignalmente el caso de que se otorgara una merced
de tierras sin especificacién de aguas. pero encontrando el
propietario ocasion de utilizar alguna agua corriente para ricgos,
aunque no le hubiere sido concedida. la posesion aunada al
transcurso del ticmpo purgaban el vicio, 0 una composicion
posterior perfeccionaba los titulos con respecto al agua. Asi se
ve en innumerables titulos de composicion, y asi dediicese de la
lectura del parrafo So. ya copiado de la Real Instruccidn del 15
de octubre de 1754, y del parrafo 8o. de lIa misma Real Instruc-
cion, en que constan los privilegios a los denunciantes de "tie-
rras, suelos, - sitios, aguas, baldios y yermos que estuvieran
ocupados sin justo titulo". De aqui, al sistema de mercedes de
aguas para riegos hechas con posterioridad a las mercedes de
tierra, no habia mas que un paso. y ése se dio antes de la
Independencia, pucs, aungue son algo raros. existen, sin embar-
g0, titulos coloniales de aguas cxclusivamente.

Podemos, pues, afirmar que ¢n la época colonial existian:

A. Mercedes de ticrras y aguas. en las cuales se designaban
las aguas en términos vagos y generales, tales como "y aguas en
estas tierras contenidas”.

B. Mercedes de tierras y aguas. en las cuales se designaban
¢éstas en [érminos menos vagos, tales como, por ejemplo: "aguas
necesarias para regar las tierras mercedadas.”

C. Mercedes de (icrras sin agua. con composiciones pos-
teriores que inclufan las aguas.

D. Mercedes de aguas y ticrras, o aguas solas para inge-
nios, fibricas, haciendas de beneficio, molinos. etc.

L. Mercedes de aguas para ¢l abasto de poblaciones.

F. Mercedes propiamente de aguas para riegos.

Resumiendo el presente estudio respecto de la época
colonial, podemos asentar las siguientes conclusiones:

El estudio evolutivo de la propiedad de las aguas nos lleva
pues, a afirmar:

1) El origen histérico de 1a propiedad privada de las aguas
fue el mismo que el de la propiedad de las ticrras. con las mismas
causas juridicas, el mismo procedimiento de reduccién a propie-
dad particular y la misma forma de titulacion,

2) Partiendo del mismo punto, confundidas las propieda-
des de tierras y aguas no fueron independiéndose sino muy
lentamente, de modo que al fin de la época colonial eran aplica-
bles a las aguas, todos y cada uno de los principios juridicos
aplicables a las tierras.
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3) Eltitulo primordial era siempre la merced, o la compo-
sicion hasta tal grado que cuando algiin titulo de tierras no hacia
mencidn de las aguas, nunca se consideraba que existicra dere-
cho a éstas por simple raz6n de proximidad o accesion vy, por lo
tanto, 1a sola situacion topogrdfica de los predios riberefios no
daba a las tierras ningtin derecho.

4) La preferencia en el uso de las aguas de unos terrate-
nientes sobre otros, no derivaba de la situacién alta o baja,
proxima o lejana de los predios, sino de Ia antigiiedad de la
merced.

5) Las aguas no mercedadas quedaban en ¢l patrimonio
del Rey.

6) En Nueva Espaiia no estuvo nunca vigente la distincién
peninsular entre rios pablicos y privados, ni siquiera tomaron en
cuenta las leyes coloniales a los rios como cosa distinta de las
aguas, pues todo era de la propiedad de la Corona.

7) No s6lo existia la propiedad privada sobre las aguas,
sino que la legislacion de Indias procuraba constantemente que
Ias aguas baldias se redujeran a propiedad privada.

Condiciones generales al efectuarse la Independencia.—
Al efectuarse la independencia de Nueva Espaiia, la sorpresa de
lo inesperado apenas permitié a las juntas de notables y a
nuesiros primeros ensayos de congresos ocuparse de algunas
cuestiones de alto derecho pdblico. Era natural suponer que los
derechos y prerrogativas de la corona de Espafa tendrian que
pasar a alguien, pero mientras no sc definia la forma de gobierno
que deberia adoptarse, no podia precisarse quién era ¢l heredero
politico del rey de Espaiia. si el principe Borbdn, Iturbide, el
Pueblo. la Nacion, Ia Federacién o los Estados. Podemos decir
que de hecho nadic pensaba en las cuestiones de soberania
mientras el cambio no traia una clara repercusién sobre los
intereses dc ciertos grupos.

Mientras no se adopté el régimen federal, no fue posible
que surgicran conflictos entre distintos poderes, pucsto quc estos
no existian. Al adoptarse el régimen federal, cada Estado quedé
provisionalmente goberndndose como especie de nueva Inten-
dencia sin Audicncia y sin Virrey, y sin mas ligas con el centro,
que las que establecio el acta de 31 de enero de 1814. Nada raro
¢s, pues, que cada Estado, considerdndose con las mismas
facultades que habian tenido las intendencias coloniales, sc
incautara de las cucstiones administrativas que no le habian sido
cercenadas por ¢l centro.

Poco a poco. las necesidades de Gobiemno, los conflictos
de poderes, y sobre todo, los intereses particulares, hicieron
surgir los problemas de soberania. Asi, por cjemplo, la cuestion
del patronato eclesidstico fue tal vez la primera en surgir, porque
la resistencia de Espafa y del Papa para reconocer la inde-
pendencia, dio lugar inmediatamente a conflictos sobre la pro-
vision dc vacantes cclesidsticas y sobre el gobierno de la Iglesia.

Tratdndose de los terrenos baldios, como consecuencia de
la misma adopcion del riégimen federal, y aun antes de promul-
garse la Constitucion de 1824, surgid por primera vez, con
motivo de la clasilicacion de rentas federales, la cuestién de la
propicdad y jurisdiccion sobre cllos. Los baldios eran una fuente
de ingresos desde hacia mucho tiempo y no podia dejar de surgir
el problemade su jurisdiccion, pucs éste era a la vez un problema
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de propiedad. La competencia de los Intendcntes coloniales en
materia de terrenos baldios, hizo que al establecerse el régimen
federal, cada uno de los Estados conscrvara su independenciaen
esa materia; pero a partir de 1842, se efectia un proceso evolu-
tivo en el sentido de la centralizacién de la materia de baldios,
que acabé por producir la ley de 25 de noviembre de 1853, y por
ultimo, la fraccién XXIV del articulo 72 de la Constitucién que
federaliz6 por completo la materia de baldios.

En materia de aguas, la evolucién tenia que efectuarse en
el mismo sentido. En efecto, los Intendentes coloniales tenfan
plena jurisdiccién para conocer de los asuntos de aguas, como
la tenfan para conocer de los asuntos de ticrras, y eran los
encargados de la aplicacion de la Real Orden de 15 de octubre
de 1754; por lo tanto, al efectuarse la independencia, y por una
especie de inercia administrativa muy comun en todos los casos
de cambios de soberania, los Estados continuaron conociendo
de la materia de aguas, sin disputa de ningdn géncro. Pero como
la jurisdiccion sobre las corrientes de agua no entrafiaba una
cuestion inminente de intereses. puesto que las concesiones de
aguas no eran fuentes de ingresos. no sc vicron surgir desde
luego conflictos entre la Federacion y los Estados, sino que el
movimiento de centralizacién fue mds tardio. no se inicio sino
muy esbozadamente en 1857 para venir a marcar con mais
claridad sus tendencias. con la aparicién sucesiva de las leyes
de 5 de junio de 1888. 4 de junio de 1894. 17 de diciembre de
1896 y 18 de diciembre de 1902.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Para la mejor intcligencia de lo que va a seguir, creemos
necesario sentar algunas idcas sobre el concepto de las aguas y
de los rios y sobre los diversos aprovechamientos que de las
aguas corrientes pueden hacerse.

Rios y aguas.— Un rio es una corriente perenne de agua,
con su cauce, sus riberas, su desnivel natural. Es todo un com-
puesto de varies clementos, pero continuo, indivisible y podria-
mos dccir, dotado de una especie de vida, en constante actividad.
La corriente de agua que no ¢s perenne, nunca se ha llamado rio.

El agua no es mds que una parte de liquido que forma el
rio, que se cxtrac para utilizarse fuera del rio, y que puede
extracrse micntras su extracciéon no agote el rio o lo haga perder
su individualidad.

La propiedad privada de un rio implica la propiedad de la
corriente, del cauce, de las riberas, del manantial y de la desem-
bocadura. La propiedad de un rio no puede ejercerse sino como
una accesion de la propiedad de la ticrra y como es tan raro que
una misma persona sea dueiia de una extension de terreno donde
nazca y mucra un rio, €s por eso muy raro que haya rios de
verdadera propiedad privada.

La propicdad privada de las aguas no implica la propiedad
del causc ni se ejerce como accesion de la ticrra, sino que se
efectiia por medio de una bocatoma, de una bomba o de otro
medio de extraccion para levar el liquido por un sistema de
servidumbres de paso de las aguas hasta donde deba consumirse,
bebida por los habitantes de una ciudad o absorbida por las tierras.



