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Si pues la justicia es un poder, y es un verdadero poder, porque es una delegacién de la soberania del pueblo, porque tiene la
superomnia, el Poder Supremo, ;por qué vamos a pensar que depende del Poder Ejecutivo? ...La justicia, institucion en la que
estd depositado el honor, ¢l crédito, los intereses de la sociedad y hasta la vida del ciudadano, es una cosa tan sagrada, que sélo
la nacién y el pueblo pueden delegar a sus funcionarios para poderla ejercer.

Ellicenciado Martinez Escobar, si bien estuvo de acuerdo en fortalecer la independencia del Poder Judicial,
se declaré contrario a la eleccién popular de los magistrados. A este propoésito dijo:

Se necesita, primero, pertenecer a un partido politico, el candidato debe tener una plataforma y debe hacer su campafia electoral
e ir de pueblo en pucblo, de villa en villa y de ciudad en ciudad, exponiendo cudles son los principios que va a defender en la
Cdmara o en la institucién de que va a formar parte integrante, y es evidente que un candidato a magistrado no debe efectuar esa
funcién eminentemente politica; no debe tener compromisos con nadie ni debe defender los derechos o programas de tal o cual
partido. La labor del magistrado debe ser iinicamente interpretar la ley; debe Ginicamente resolver lo que 1a ley ordena y aplicarla
en los casos en que la Suprema Corte tiene jurisdiccion, cuando haya invasion de un poder a otros, y en otros casos, como cuando
se haya valnerado la libertad individual; y es por csta razén contundente que la eleccion popular para el Poder Judicial no pueda
ser jJamas buena, Efectivamente, es conveniente la eleccion popular entre nosotros, para diputados, senadores y para Presidentc
de laRepiiblica pero para magistrados no, porque seria una mentira semejante cleccidn, y asi vemos qué sucedié en la Constitucion
de 57, cuando se establecio que los magistrados de la Suprema Corte fueran clectos popularmente: de entonces acd tenemos que
todos los presidentes de la Repablica han venido designando para magistrados sélo a sus amigos incondicionales, y no ha sido,
por lo tanto la Corte una institucion de justicia. sino que tinicamente se han ido resolviendo los asuntos en forma y manera que
ha parecido conveniente a aquel presidente que constituye el Poder Ejecutivo de la Nacidn en determinado momento histérico.
De manera que yo no vengo a abogar aqui{ por la eleccidn popular de la Corte; si tal hiciera, seria una manifestacion demagogica
de que harfa gala, dado que los magistrados de la Suprema Corte de 1a Unién, deben ser hombres de conocimientos protundos,
de ciencia, de conocimientos técnicos; hombres que deben cstar en su gabinete de estudio, que conozcan ampliamente la ciencia
del derecho; hombres de cualidades que no puedan ser a prop6sito para ir a hacer campafas electorales; pero tampoco debemos
caer en el extremo opuesto, estableciendo que el Presidente de 1a Repuiblica tenga una intervencidn directa en la eleccion, porque
semejante sistema es sumamente grave ¢ impedira que 1a Suprema Corte de Justicia cumpla con su elevada misién.

A su vez, el licenciado Machorro Narvdez manifestaria también un criterio opuesto a la eleccién popular,
al decir:

La eleccién popular tiene radicalmente por si, por lo que es su institucién, vicios fundamentales. En primer lugar, el magistrado
no esigual al diputado o al senador: el magistrado es radicalmente distinto; €1 no va en el ejercicio de sus funciones a representar
a la opinién; no va a representar a nadie; no lleva el criterio del elector, sino que lleva el suyo propio; simplemente se le elige
como persona en la cual se cree que se relinen ciertos requisitos indispensables para llenar una funcion social; €l tiene que obrar
en su funcién precisa, obrar quizd hasta contra la opinién de los electores. Si un magistrado electo popularmente siente que
manana rugen las multitudes y le piden sentencia en un sentido. el magistrado estd en la obligacion de desoir a las multitudes
y de ir contra la opinién de los que lo eligieron. El diputado no debe ir contra la opinidn, es la opinién del pucblo mismo, viene
aexpresar la opinién del pueblo y el magistrado no, es la voz de su conciencia y la voz de la ley. Por el contrario, el interés del
pueblo, la justicia y Ia democracia misma para tener un Poder justiciero, un poder que sepa interpretar la ley, que no sea vanal,
un poder que no esté a disposicion de las pasiones. un poder que no esté manchado por las pasiones, que no lenga un origen
viciado, solamente puede resultar por una eleccién que no sea la popular.,

Todos estos debates ocasionaron el cambio de sistema; el adoptado otorgé al Congreso de la Unién facultad
de designar a los ministros, mas tal designacién no era absolutamente libre sino que deber{a efectuarla entre
las personas propuestas por las legislaturas locales, pero sin intervencién alguna del Ejecutivo.

f) El Poder Judicial y el municipio.

El diputado Ferndndez Martinez hizo una interesante propuesta sobre el articulo 103 (101 de la Constitu-
cion de 1857), a fin de que quedara en la siguiente forma:

Los tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que se suscite: 1. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que
violen las garantias individuales; 1I. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan la soberania de los
Estados o la libertad de los municipios; 1. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados, que invadan la esfera de la



74 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

autoridad federal o que vulneren o restrinjan la libertad de los municipios; IV. Por disposiciones o actos de las autoridades
municipales que invadan las esferas de la autoridad federal o de los Estados.

El diputado Ferndndez Martinez deseaba ampliar las bases de procedencia del amparo y que fuera tomado
en cuenta el municipio como una autoridad esencial, al lado de la Federacién y de los Estados. El individuo
quedaria garantizado en sus derechos no solamente por invasiones de competencia entre los Estados y la
Federacidn, sino también por invasiones de éstos respecto a los municipios e indirectamente podria protegerse a
la institucién municipal en sus facultades y en su esfera soberana de interferencias por parte de las otras dos clases
de autoridades. Pero la propuesta no fue tomada en cuenta por la asamblea y por tal motivo el interesado exclamé:

Por eso estoy aqui, sefiores diputados, a fin de pediros con todas las fuerzas de mi alma, justicia para el Municipio libre; por
eso estoy aqui para pediros que votéis en contra del dictamen del articulo 103 y que piddis que sea reformado en el concepto
que indico... st no tendré que exclamar en medio de mi soledad jLa libertad dcl municipio ha muerto en el Congreso
Constituyentc!

Esta intervencién fue habilmente contestada por el diputado Macharro Narvdez al decir que del municipio
se habia tratado en el articulo 115 constitucional y que era alli donde se habia procurado proteger su
independencia, "porque -la asamblea- no creyé conveniente que el procedimiento de amparo se extendiera al
caso del municipio”. Pero cabe comentar que las razones de esa inconveniencia no fueron expuestas y esta
interesante proposicion fue rechazada sin haber sido estudiada a fondo.

g) El amparo judicial.

Los diputados Jara y Medina presentaron un voto particular al discutirse el articulo 107 —como se dijo en
capitulo anterior—, manifestindose contrarios al proceso de centralizacién de la justicia en los tribunales
federales, que en su concepto nulificaba la labor de los jueces comunes, sosteniendo que éstos deberian
sentenciar definitivamente todos los litigios y las causas criminales, porque de otra manera los Estados perderian
su soberania. Histdricamente justificaron su criterio funddndose en la Constitucién de 1824 (articulo 160) y
en la doctrina propia del sistema federal, y resumieron asi sus argumentos:

II. Los Estados. por sus tribunales, deben sentenciar definitivamente los litigios y las causas criminales de los habitantes
sometidos a su soberania y no dejar nunca su justicia cn manos ajenas, porque resulta curioso que un Estado que se llama
soberano no pueda impartir justicia;

I11. La Constitucion de 1824 tenia un principio que parece estar de sobra cn una repiblica federal; pero que hoy sirve para
mostrar lo que debe ser la justicia ¢n un Esiado. Este articulo dice ast:

Articulo 160. El Poder Judicial de cada Estado se ejercerd por los tribunales que establezca o designe Ia Constitucidn; y todas
las causas civiles o criminales que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales serdn fenecidas en ellos hasta su ultima
instancia y ejecucion de la dltima sentencia.

IV. No es un vano temor el de que con el sistema del articulo 107 del proyecto se nulifique la justicia local; es un hecho de
experiencia que ningtn litigante s¢ conforme con la dltima sentencia del tribunal de un Estado y que acuda siempre a la Corte.
De ahi ha venido la poca confianza que se tienc a la justicia local, ¢l poco respeto que litigantes de mala fe tienen para ella y
la falta bien sentida de tribunales regionales prestigiados. Y, en efecto, en el mds alto tribunal de un Estado nunca hay sentencias
definitivas, y asi los juicios en realidad tienen cuatro instancias: la primera, la segunda, la sdplica y el amparo.

Estas consideraciones y el afdn de establecer de una manera sélida la infranqueable justicia local han obligado a los suscritos
miembros de la comisién a formular el presente voto. ..

Mas pese a la brillante defensa que del voto particular hicieron sus autores, la asamblea aprobé el articulo
107 del proyecto, que admitia el amparo por inexacta aplicacién de la ley. Resultaron vanas las razones que
el diputado Medina expuso, sosteniendo que "la Corte debe conocer exclusivamente, por su naturaleza, de
cuestiones netamente constitucionales” y que ademds, al proscribir el amparo por inexacta aplicacién de la ley
se evitarfa la "considerable concentracidon de negocios en la ciudad de México" y el que la soberania de los
Estados miembros quedara mutilada. El propésito-de los autores del voto fue expuesto con claridad, y como
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aseverd el licenciado Medina en €l no atacaron al amparo —institucién a la que entonces calificé como "la mds
alta... que ha descubierto el espiritu humano para proteger las violaciones de las garantias individuales"—,
simplemente lo quisieron limitar a la materia exclusivamente constitucional, pues "el papel necesario que le
corresponde a la Corte es el velar por el derecho constitucional del pais y restablecer la armonia de los poderes
en caso de que éstos lleguen a un conflicto".

Los diputados Alberto Gonzilez, Lizardi y José Natividad Macias entre otros, hablaron en apoyo del
proyecto y en contra del voto particular. El licenciado Gonzdlez precisé:

Por el temor pueril de que no venga a centralizarse a la Suprema Corte de Justicia, puede ser de tal manera despreciada y de
tal manera arrojada a lo inservible, que quede la libertad individual, en aquellas entidades politicas -los Estados- a merced de
cualquier juez caprichoso;

Ademds, explicé que la garantia de certeza juridica, de seguridad, no se lograrfa dando esa independencia
absoluta a los poderes judiciales de los Estados, Y

si pues esa libertad que debe cuidarse tan generalmente, de una manera tan amplia y vigorosa, es atacada en cualquier rincén
de la Repiblica, hasta alli debe ir la Federacidn para dar resguardo a la garantia que ha sido hollada.

El licenciado Lizardi hablé también en contra del voto particular y del argumento que éste sostenia, pues en
su opinion el amparo judicial no era violatorio de la soberania de las entidades federativas, y al respecto expuso:

Debemos tener en cuenta que los Estados, al sujetarse a un pacto federal, sc han desprendido de determinados derechos, se han
desprendido de determinadas atribuciones que garantiza 1a nacién entera. Entre los derechos de que se han desprendido los
Estados, existen tres que por su naturaleza misma tienen que estar garantizados por la Federacién:  primero, cuando la
Federacidn invade la soberania de los Estados, ;va a ser el Estado ¢l que decida si puede establecer jurisprudencia en casos
semejantes? Es indispensable que sea la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién. Cuando los poderes de los Estados invaden
las atribuciones de los poderes federales. se encuentran exactamente en ¢l mismo caso: la Suprema Corte de Justicia es la que
debe resolver el dltimo andlisis. Y tenemos, por (ltimo, o que nuestra Constitucion, muy merecidamente, pone en primer lugar:
las garantias individuales.

Las razones juridicas aducidas por los diputados defensores del proyecto fueron en el sentido de que la
soberania de los Estados no resultaba disminuida por el hecho de que se otorgara a los tribunales federales la
tacultad derevisar las sentencias definitivas dictadas por los jueces comunes y a este propésito dijo el licendiado
José Natividad Macfas:

Tenemos una Federacion, y para que la Federacién pueda subsistir es necesario que le cedamos algo de su soberania (de la de
los Estados), porquc. si no, entonces acabamos con la Federacion. Si vamos a establecer una soberania es necesario conservar
las bases indispensables sobre las cuales se constituya esa soberania, y para conservar esas bases es indispensable, es forzoso
que se conserve el juicio de amparo.

Como se ha dicho, el voto particular sélo fue sostenido por sus autores y otros dos diputados, contra 139
que aprobaron la procedencia del amparo judicial.

h) Centralizacion y descentralizacion (desconcentracion) de la justicia, desde el punto de vista de su
posible corrupcion.

Uno de los problemas que también aparece en las discusiones del Congreso Constituyente, al debatirse el
articulo 107 constitucional y confrontarse el proyecto de Carranza con el voto particular de Medina y Jara, fue
el de si, desde el punto de vista social y politico, era conveniente dejar mayor amplitud de jurisdiccién y
soberania a los tribunales de los Estados, o por el contrario, resultaba preferible que se centralizara la justicia
en la Suprema Corte, porque los autores del voto particular consideraron que el dltimo sistema estaba lleno de
vicios al propiciar que influencias politicas prevalecieran sobre la justicia dejando ésta a merced de los abogados
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influyentes, y al obligar al pueblo de todos los rincones de la provincia mexicana a venir a la capital y perder
su dinero si queria salvaguardar sus derechos. El diputado Jara, por ejemplo, expuso a este respecto:

(Por qué hemos de tener nosotros ¢l prejuicio constante de que en los Estados de 1a Federacién, en los tribunales de los Estados,
se va a proceder con menos honradez que en la Suprema Corte de Justicia?... Pero por otra parte, jqué garantia tendrd un
tribunal compuesto de personas de las més honorables, si después de haber pronunciado un fallo concienzudo, ese fallo, a fuerza
de maquinaciones, a fuerza de dinero, es destruido alld en la Suprema Corte de Justicia?

En el mismo sentido el diputado Medina habia disertado ampliamente sobre la concentracién de los
negocios en la Suprema Corte al afirmar:

...para la cuestion de los abogados serd muy bonito y muy conveniente que todos los asuntos de la Republica se monopolizaran
en la ciudad de México, en donde estd la Suprema Corte de Justicia, y alli los abogados se hicieran los célebres de antaiio, los
de grande prestigio, con merma y perjuicio de los abogados de los Estados; o se repetird el caso, seifores diputados, de que
volvieran los abogados influyentes, de donde ha venido la leyenda de que sélo en México hay bucnos abogados.

Mis adelante, en el discurso pronunciado la tarde del 22 de enero de 1917, agregaria:

...defiendo yo esto y no sélo yo sino también el diputado Jara, quien se ha compenetrado pertectamente de estos hechos:
defendemos la justicia local, el prestigio de los tribunales locales; ...queremos que todos los asuntos judiciales no se concentren
en la ciudad de México en manos de cuatro o cinco abogados a quicnes se considere como las notabilidades del foro mexicano
y se les invoque como los tinicos abogados de la Repiblica. cuando en provincia hay abogados bastante competentes...

Pero frente a los argumentos de Jara y Medina estuvieron los de muchos otros diputados. Lizardi, en la
noche del mismo dia 22 de enero, sostuvo:

...en los Estados, el gobernador tiene a la mitad de amigos y a la otra mitad de enemigos. y sencillamente los tribunales
influenciados se apasionan con la pasién de los mismos interesados; si no declaramos el juicio de amparo para los asuntos
civiles y criminales, habria justicia para la mitad y no para la otra. Ademds, si los pobres no tienen con que ir a la ciudad de
México, tampoco tienen los pobres para ir a la capital de los Estados; y si paniaguados hay en México, paniaguados hay en
los Estados; eso no es argumento...

Los diputados al rechazar el voto particular de Medina y Jara tuvieron en cuenta no solamente razones de
cardcter juridico, sino también social y politico, que pusieron en la balanza los inconvenientes de la centrali-
zacion de la justicia en la ciudad de México, por una parte, y por otra, los males ocasionados por el caciquismo
de la administracién de justicia en los Estados. La asamblea, al estimar acertadamente mds graves los ultimos,
consigné en el texto constitucional la procedencia del amparo de legalidad.

i) Necesidad de sencillez y simplicidad en la administracion de justicia y en el amparo.

El Congreso Constituyente, siguiendo el proyecto de Carranza, intentd, tal vez infructuosamente,
simplificar los procedimientos judiciales. Y asi, mientras por un lado procuraba aliviar la enorme carga
de asuntos que llegaban a la Corte, haciendo improcedente el amparo en varias materias judiciales civiles
y aun penales —no habia llegado todavia elmomento de tratar el caso de los amparos administrativos, ni
de los laborales— por otro, quiso simplificar el procedimiento para ponerlo en mayor grado al alcance del
pueblo.

Eldiputado Truchuelo expuso, al comentar el articulo 94 de la Constitucion, que la Corte estaba abrumada
de trabajo y que durante el porfirismo habia una serie de complicaciones para litigar en ella.

El procedimiento, en pocas palabras —dijo— cra el siguiente: llegaba un asunto, se turnaba a un ministro llamado revisor; después
de que el negocio se habia turnado al sccretario, y éste, a su vez, lo habia confiado a los escribientes, para que hicieran un
extracto, sobre este extracto se emitia Ia opinién. Luego se presentaba a la Corte. en donde se despachaban diariamente quince
o veinte negocios, de manera que no se disponia ni de quince minutos para el estudio de cada asunto. Nadie conocia el expe-
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diente; rara vez el mismo ministro revisor; y con ese trabajo de veinte negocios diarios, los quince magistrados no podian tener
al corriente el trabajo; quedd existiendo un rezago de cuatro mil negocios y no se pudieron resolver por la falta de division del
trabajo. Vino una ley de Porfirio Diaz atacando el recurso de amparo, diciendo que solamente para determinados casos se
concedia. Se inventd ese medio para poder desahogar la Corte Suprema de Justicia: lo que se consiguié dnicamente fue que
sacrificando las garantias individuales no siguiera aumentando ¢l recargo, pero no se obtuvo que el trabajo fuera ripido y
completo... nosotros no hemos podido sacudir ¢l yugo de nuestras atdvicas leyes espaiiolas, que son demasiado complicadas,
que estan Henas de recursos, y no es obra de un afio, sino labor de muchos afios, cambiar radicalmente nuestro sistema, de
tal manera, que aun cuando tengamos tres o cuatro veces mayor nimero de magistrados de los que hay en los Estados Unidos,

siempre nuestro trabajo serd més deficiente y alli serd mas expedita Ia administracion de justicia. Pero csto no es obra que
podamos consumar en esta Constitucion, sino que es una labor que debe prepararse con toda calma, para transformar
completamente nuestras leyes.

En los debates se advierte el deseo de hablar del Poder Judicial y del amparo con sencillez, y el propésito
de que la Constitucién no fuera una obra de cientificos ni de juristas, porque ambos suelen estar mds interesados
en la técnica que en la realidad o en las necesidades del pueblo. El diputado Migica hizo una mocién
proponiendo que los abogados que integraban la Asamablea Constituyente se reunieran aparte para discutir las
cuestiones técnicas, ajenas a los demds miembros, pero Lizardi no estuvo de acuerdo, pues la asamblea era
soberana y las cuestiones del Poder Judicial competian a todos, y al respecto, en la sesion nocturna del 22 de
enero de 1917, expuso:

...no creo que ésta sea una asamblea de jurisprudencia en que vengamos a discurtir la diferencia entre recursos y juicios, sino
que debemos venir aqui a hablar claramente a decir verdades. A este respecto, me permito recordar que el pueblo romano, ese
pueblo fundador de los procedimientos judiciales, los conservd en un secreto mientras los aristéeratas, los patricios, dominaron
el pueblo romano, hasta que un plebeyo pudo empaparse de los procedimientos, gracias a Tiberio Corruptdneo, que puso al
tanto a los ciudadanos romanos de cudles cran los procedimientos. cudles las palabras sacramentales y cudl era el fin que
perseguia la ley... - y agregd después: ...La cuestion del juicio de amparo es una cuestion aparentemente complicada y en el
fondo muy clara; los procedimientos judiciales, en general, aparentemente tan complicados, en ¢l fondo son esencialmente
pricticos, porque son el fruto de la 16gica perfectamente llana, natural...

El afdn de claridad y simplicidad en los procedimientos judiciales, especialmente en el amparo, el deseo
de que no constituyeran técnicas para abogados especializados, de que el pueblo no estuviera en la ignorancia
sobre la forma de defender sus derechos frente a las autoridades, ni tuviera que gastar en viajes desde sus lugares
de origen hasta la capital, predominé en el dnimo de los diputados constituyentes y esa clase de argumentos
fueron tal vez los que mds se esgrimieron en la discusion del voto particular.

La finalidad de hacer inteligible la administracién de justicia para todos, la de que no hubiera necesidad
de técnicos en procedimientos rebuscados, sobre todo en el amparo, quedé sélo como una aspiracion, pues
la procedencia del amparo judicial llevaba consigo un cimulo de complicaciones que lo alejaban de los
legos.

j) Complejidad del amparo. El habeas corpusy la casacion.

El voto particular de Jara y Medina sobre el articulo 107 proponia que las sentencias de los tribunales
locales no pudieran ser impugnadas mediante el amparo, y en consecuencia suprimir el amparo de legalidad
por inexacta aplicacién de la ley. Sobre este tema los partidarios del proyecto de Carranza expusieron una serie
de razones sumamente interesantes. Una de ellas sostuvo que el amparo nunca es un juicio estrictamente de
revision de la legalidad de los actos de los tribunales, pues siempre es posible —y ésta es su verdadera funcién—
revisar su constitucionalidad. O sea, el amparo puede contener cuestiones meramente legales, por invocacién
de la garantia del articulo 14 de la Constitucién, pero simultdnea y profundamente unidas a ellas, es posible
hallar problemas constitucionales. En el fondo, quienes apoyaron el proyecto de Carranza, que aceptaba en el
articulo 107 constitucional la procedencia del amparo contra sentencias judiciales de cualquier tribunal de la
Republica, sabian que se estaba menoscabando el régimen federal y la soberania de los Estados, y para poder
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justificar este hecho, el principal argumento invocado fue que a través del juicio de garantias se revisaban
violaciones estrictamente constitucionales cometidas por los tribunales, y que tal sistema resultaba necesario
para mantener la supremacia de la Constitucién y el orden federal. Respecto a la naturaleza del amparo como
defensa de la libertad e instrumento simultdneo de control de la constitucionalidad y de la legalidad, as{ como
sus diferencias con recursos ordinarios y con la casacién, hubo bastantes intervenciones de las que solamente
mencionaremos las mis interesantes.

El diputado Alberto M. Gonzilez expuso:

Lo primero que se debe garantizar al hombre, por ¢l hecho de ser hombre, es la libertad del cuerpo, la libertad de moverse, de
trasladarse a donde guste; de establecer su domicilio, de establecer su residencia, donde ¢l quicra. Dos garantias, o mejor dicho,
una misma, de la que se deriva la segunda. es la inviolabilidad del domicilio... Para cuidar esta libertad de una manera perfecta,
de una manera absoluta, en Inglaterra se establecié de un modo claro, el recurso de habeas corpus, que no tiene mis objeto
que garantizar la libertad del hombre... El habeas corpus es menos eficaz que nuestro amparo, porque el habeas corpus se
refiere unicamente a resguardar la libertad personal del individuo y el amparo de nosotros tiende a guardar de una manera
positiva, de una manera clara y vigorosa. todas las garantias individuales que se consignan en la Constitucion bajo los primeros
articulos hasta el ndmero 29. La ley de amparo ha sido una de las conquistas mds grandes de la libertad mexicana... Las
garantias de las libertades individuales, en todas partes. han sido siempre, en primer lugar, la inviolabilidad de la persona;
después la inviolabilidad del domicilio; y por dltimo, un derecho cierto, un procedimiento seguro, sobre todo, tratindose de lo
penal. Para que ¢l hombre libre lo sca en verdad es preciso que no s6lo pueda tener esa libertad como esencial para mover su
cuerpo y su persona a donde le agrade, sino para que sea respetada en €1, tanto su propiedad privada como su propiedad civil,
asi como las garantias que le concede la Constitucion...

Y traté de precisar también que el amparo no constituia una nueva instancia en los juicios porque su objeto
no es otro que "corregir vicios inconstitucionales, se viene a fijar en cada hombre el derecho constitucional;
pero de ninguna manera a revisar el fondo de la cuestién, que seria lo que constituyera otra instancia”.
Comparando el amparo con la casacién, dijo:

Hoy en dia es tan eficaz el amparo en materia civil, que puedo decir a ustedes que en lo adelante ya no tendremos con esta ley
las dificultades que todos los abogados pulsamos cuando entablamos el recurso de casacion. El tribunal de casacion era en
México un tribunal de contentillo; en aquel tribunal de casacién todos los recursos de casacion siempre eran perdidos y casi
siempre era motivo de gastos, de dep6sitos y de insuficiencias que llegaban a determinar como un recurso iniitil aquel que
establecian de una manera firme los cddigos de procedimientos civiles. Esta ley de amparo que yo he examinado y leido en
cuatro o cinco dias seguidos, llena dc una manera perfecta las condiciones para que no sean violadas las garantias individuales;
y probablemente el recurso de casacién. que no basta a los sefiores abogados, teniendo esta ley de amparo quedard perfecta-
mente garantizado.

El diputado Medina, arguyendo en el debate, expuso que era cierta la superioridad del amparo sobre el
habeas corpus,

porque éste s6lo se concreta a sostener las libertades humanas y el amparo se refiere a proteger toda clase de garantias que
cstablece la Constitucion... El juicio de amparo llegd a ser el remedio universal, Hlegd al vulgo, llegd a todas las inteligencias
y atodas las conciencias. El somelido a la leva pedia amparo y se veia que aquel que pedia amparo encontraba remedio en €L,
todo aquel que veia violadas sus propiedades pedia amparo; y asi sucesivamente; asi este recurso quizds es el Gnico que ha
llegado hasta el fondo de las masas populares. y por eso es que se ha ocurrido siempre al amparo; pero debo decir a los sefiores
abogados que el amparo no €s un recurso sino un juicio.

El diputado Lizardi también traté de sostener la naturaleza constitucional del amparo, y de distinguir entre
éste y la casacidn, al asentar:

Lo que dice la Suprema Corte es esto sencillamente, si tiene éxito el quejoso en el amparo: esta sentencia viola una garantfa
individual y toca a los tribunales de los Estados. no a la Suprema Corte, reparar la violacién del acto; pero una vez reparada la
violacion del acto, si la sentencia es justa. la Suprema Corte no tiene que ver absolutamente en aquélia. Dije antes y repito que
hay muchos abogados ignorantes que pretenden suprimir el recurso de casacion, diciendo que o sobra la casacién o sobra el
amparo; esto es un crror; la casacion tiene este objeto: unificar la interpretacion de la ley, y como todos los Estados tienen sus
leyes especiales, es 16gico que los tribunales de los Estados sean los que fijen la manera de interpretar esas leyes; en tanto que
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el amparo no ticne que fijar la mancra de interpretar la ley de los Estados, sino que tiene por objeto cuidar de los actos que se
ejecuten en virtud de las leyes de los Estados para que no violen las garantias individuales, que estd obligada la Federacién a
cuidar; no sobra, pues, ninguno de los dos recursos... La Corte s¢ va a limitar a la funcién que le estd encomendada en el juicio
de amparo, se va a limitar a examinar si una autoridad judicial viold o no una garantia; ése es sencillamente su papel...

Estos argumentos del diputado Lizardi, trataban de justificar el proyecto del Primer Jefe y rechazar el voto
particular de los diputados Jara y Medina sobre el articulo 107 y en su esfuerzo para lograr que la asamblea
aprobara el proyecto, tal vez exagerd al afirmar que el amparo sélo era un juicio -y nunca un recurso-, limitado
aresolver las cuestiones constitucionales en cualquier litigio penal o civil y que no revocaba ni confirmaba las
sentencias de los tribunales de los Estados, en menoscabo de su soberania.

El deseo general en todos los miembros del Congreso fue que el amparo se estructurara como un juicio
de muy rica y compleja forma, a fin de que abarcara una esfera mds amplia que el habeas corpus anglosajon
en la defensa de la libertad fisica del hombre, rebasara el campo de la casacién y su finalidad no fuera
estrictamente la de interpretar la ley, sino velar por el cumplimiento de la Norma Suprema y proteger los
derechos constitucionales del hombre. Poco después —en laley de amparo de 1919-se provocé la total extincién
de la casacidn, pues era evidente que resultaba indtil dada la amplitud alcanzada por el amparo. Estd claro que
los diputados constituyentes distinguieron entre la casacion y el amparo judicial tanto por su esencia como por
su finalidad, porque en el amparo, ademds de los matices técnicos de interpretacién de la ley, el fin supremo
es la defensa del hombre y de sus garantfas individuales, de tal suerte que las cuestiones constitucionales surgen
con frecuencia fundidas y relacionadas con las de mera legalidad.

K) Incorporacion en el texto constitucional del procedimiento de amparo.

Una de las principales innovaciones que el proyecto de Carranza introdujo en el articulo 107 de la Cons-
titucion, es el haber consignado en su texto —alargdndolo considerablemente—-los rasgos esenciales del procedimien
to de amparo. En efecto, de un precepto muy simple y sencillo como era el 102 de la Constitucién de 1857, surgid
el 107 que constaba de doce fracciones y en el que se analizaron con cuidado varios problemas: a) procedencia
del amparo en juicios penales y civiles; b) la distincién entre violaciones de fondo o en la sentencia definitiva y
violaciones en el procedimiento; ¢) la reparacion constitucional o protesta por las violaciones de procedimiento;
d) 1a suplencia de la queja en materia penal: e) la suspensién del acto reclamado de las autoridades judiciales, ante
ellas mismas; f) procedencia del amparo directo contra sentencias definitivas de autoridades judiciales; g)
procedencia del amparo indirecto ante juez de Distrito contra actos de autoridades no judiciales, o de actos dentro,
fuera o después de juicio, de imposible reparacién, o que afecten a personas extrafias a €l; h) responsabilidad de
las autoridades responsables cuando violen la suspension de los actos reclamados, insistan en su repeticion o
eludan el cumplimiento de la sentencia que conceda el amparo; mds otra serie de detalles de procedimiento.

La idea que prevaleci6 al estatuir estas modificaciones al articulo correspondiente de la Constitucién de
1857 fue precisar la técnica del amparo, permitiendo que sélo procediera en materia judicial en ciertos casos,
con una serie de limitaciones. O sea, se establecid el amparo por inexacta aplicacién de la ley en juicios penales
y civiles; pero a la vez se quiso restringir su uso. Este intento de equilibrar el amparo de legalidad con la
necesidad de no abrumar la tarea de los tribunales federales y de la Suprema Corte (que trabajaria siempre en
Pleno) fue lo que condujo a consignar toda esta serie de elementos procesales en el texto constitucional, en vez
dereservarlos alaley reglamentaria. Naturalmente, Medina y Jara, al no estimar correcto el amparo de legalidad
contra las sentencias de los tribunales, habian propuesto un articulo 107 sumamente breve y semejante al de la
Constitucién de 1857, pero los diputados que apoyaron el proyecto de Carranza consideraron que la Carta
suprema y no una ley reglamentaria debia sefialar los limites del amparo para evitar su abuso. Asi, el diputado
Alberto M. Gonzidlez dijo:

...Esta solicitud de amparo, que se multiplicd. que llegd a causar un vicio y llegd a ser alarmante, estd perfectamente corregida
en el proyecto de ley presentado ante el Congreso. Los ataques a Ia propiedad. a la libertad individual y, en general, a todo lo
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que representa el procedimiento civil o penal, que, como he dicho, es una garantia inherente a la libertad individual, sin que se
le pueda tocar, porque éste es uno de los elementos de libertad que se ticnen en todos los paises del mundo, estd hoy
perfectamente arreglado, y puede hacerse en condiciones restringidas, pero seguras, para no dar lugar al abuso... Y después
agregd: ...esto estd perfectamente previsto y de tal manera restringido cn el Proyecto del C. Primer Jefe que se ha presentado
a la Camara, que no dard ya lugar a esa multitud de amparos...

Mis adelante sostuvo, refiriéndose a la propuesta de Medina y Jara y en especial a las intervenciones del
primero:

...no dice como serd esta ley. ni tampoco expresa aqui lo que nos ha venido a indicar en la tribuna: dnicamente alude a la
dificultad de estudiar este procedimiento de amparo que es complicado. laborioso y dificil, y deja a la Iey orgdnica el
establecimiento de un procedimiento que evidentemente serd mds deficiente: y digolo asi, porque ésta es una labor que ya
descansa sobre toda la experiencia que ya se ha (cenido en la federacion y. sobre todo. es ya la ley que cxiste, es ya el estudio
hecho. Si dejamos esto a una ley orgdnica que no tenga prudentemente en conocimiento todos los factores que han de servir
para formar esta ley, indudablemente que la tendremos més deliciente...

Y atacé con dureza el criterio del voto particular al aseverar:

Si dejamos para después la reglamentacion de la ley de amparo, si dejamos que una ley posterior venga a reglamentar este
recurso tan importante, probablemente dejaremos sin resguardo las garantias individuales.

El diputado Pastrana Jaimes expuso que Medina y Jara deseaban tan sélo posponer el problema de los
alcances y procedimientos del amparo a la ley secundaria y, en consecuencia, la discusién deberia girar en
torno al dilema de qué érgano —Congreso Constituyente u ordinarios— legislaria sobre tales principios.

El resultado de todas estas discusiones fue no sélo rechazar en cuanto al fondo la propuesta en voto
particular de Medina y Jara, sino también provocar la aprobacién del método propuesto por el proyecto de
Carranzarespecto del articulo 107 de la Constitucién, en el sentido de que el procedimiento del juicio de amparo,
sus requisitos y limitaciones deberfan aparecer con cierto detalle en el texto constitucional, sin dejarlos para la
ley orgdnica respectiva que expidiera el Congreso en virtud de sus facultades ordinarias.

) (Es el judicial un verdadero poder?

En este tema se advierte la influencia de Rabasa, quien en su obra La Constitucién y la dictadura habia
afirmado que el Judicial no era un verdadero poder, por falta de iniciativa, de unidad y de autoridad general,
aserto que provoco una polémica, en cuyo curso los diputados se mostraron partidarios de la independencia de
esa funcién y de que se otorgara a los jueces federales el poder necesario para equilibrar la fuerza de los otros
dos. En efecto, todos los oradores, aun cuando defendieran sistemas diversos, proclamaron su adhesién al
principio de la absoluta independencia judicial, tinico medio para que esos funcionarios pudieran rectamente
cumplir su elevada misién. A este respecto manifestd el diputado Truchuelo:

El Poder Judicial, forzosamente, cuando ha sido apreciado como €l es, en muchas partes del mundo llega por su verdadera
interpretacion a dirigir verdaderamente el progreso de las sociedades, a garantizar todos los derechos individuales, y
precisamente por eso se dice que los pueblos sajones en donde se dignifica el Poder Judicial tienden a ser regidos por sus jueces,
mientras que los latinos por sus cjecutivos... Debo decir a ustedes que ya desde el afio de 1857 en este nuevo terreno se habia
dado un gran paso y ni los Estados Unidos tiencn el Poder Judicial establecido de una manera tan amplia, tan independiente,
como estd en la Constitucién de 1857 y como debemos ahora mantenerlo y robustecerlo para dar una prueba al mundo de que
en México se hacen adelantos que deben ser imitados por todas las demds naciones, tanto de Europa como americanas. El
judicial es un verdadero Poder -continué diciendo- porque debe tener su origen, como todos los demds poderes, en la misma
soberania del pueblo, no hace mas que interpretar la soberania nacional, por medio de esa demostracién, por medio de ese
vehemente deseo de impartir justicia, como el Poder Legislativo interpreta la soberania nacional dictando leyes en el sentido
que el Congreso, que la mayoria de Ia Nacion le exige. como el Ejecutivo interpreta también la voluntad nacional, haciendo
que se cumplan las leyes conforme al concepto de ia soberania nacional y en la inteligencia de que el Poder Judicial va a
refrenarlo cuando se aparte del camino de la verdadera justicia fundada en fa ciencia juridica. Mds todavia —prosiguié- el Po-



LA REVOLUCION Y EL CONSTITUYENTE DE 1917 81

der Ejecutivo puede revocar sus actos, ¢l poder Legislativo puede reformar sus leyes, pero el Poder Judicial no puede volver

atrds y sus sentencias tienen firmeza indiscutible por encima de cualquier acto de todos los demds poderes y su obra no puede
ser cambiada por ningin otro Poder, lo que confirma su alto, invariable y trascendental poder y su superioridad sobre los otros
dos en punto de respetabilidad.

El Congreso Constituyente afirmé asi la naturaleza de Poder del Judicial, y la necesidad de su inde-
pendencia frente a los otros dos, sobre todo del Ejecutivo, caracterizindolo ademds como un factor de fuerza
para equilibrar y coordinar el régimen federal y a los otros dos Poderes de la Federacioén.

1) La Suprema Corte y la politica.

En términos generales se puede afirmar que los diputados constituyentes se inclinaron a sostener que los
ministros y la Suprema Corte debian mantenerse alejados de la politica. Por eso no consignaron su eleccién
popular ni aceptaron que ese tribunal se integrara por un nimero elevado de miembros.

El diputado Manuel Herrera expuso:

...El sufragio efectivo debe considerarse que cs la base del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo. porque debe tenerse en
cuenta que es el imperativo l6gico para establecer esta clase de Organos. pero no sucede asi con el 6rgano de la justicia. Este
es de naturaleza eminentemente distinta, es de una naturaleza que bajo ningdn concepto en sus manifestaciones puede tener
paridad con los otros dos 6rganos. A este respecto decia un gran autor en esta materia... que no es precisamente el individuo
que por su sabiduria, por sus costumbres austeras, por el trabajo que ha llevado toda su vida, que ha estado completamente y
dnicamente en su gabinete entregado a la ciencia, no es ese hombre bajo ningin concepto ¢l que es conocido por la mayoria
del pueblo, no es ese individuo el que puede responder en un momento dado a la eleccion que de él haga, ...1a labor de los
magistrados es completamente distinta, y si éste llegara ¢l caso de hacer propaganda, estableciendo tal o cual programa, no
seria esto, otra cosa mas que la degeneracién de la Magistratura...

El licenciado Medina pronuncié palabras semejantes, diciendo:

...y Yo he querido también que todas las pasiones. que todas las agitaciones de esta Revolucion inmensa, no lleguen a la Alta
Corte, ala Suprema Corte de Justicia de laNacion. en donde los once Magistrados deben ser serenos, inconmovibles, inmdéviles.

Igualmente Machorro Narvdez, al manifestarse contrario a la eleccién popular de los ministros de la
Suprema Corte, expuso:

...hay que alejar al Poder Judicial de la politica y no arrojarlo al fondo de ella, para que resulte un juguete de las pasiones. El
elector popular estd impedido de conocer las cualidades intelectuales del funcionario a quien va a elegir; las cuales
fundamentalimente tienen que ser, dispénseme sefior Gonzilez, la ciencia y la honradez... la administracién de justicia no tiene
un programa. El programa de un liberal o de un conservador. cuando sc trate de hacer justicia, serd siempre ¢l mismo...

Este intento de alejar al Poder Judicial y a sus miembros de la politica activa se manifesté en las
caracteristicas que le dieron: inamovilidad y designacién mediante un procedimiento que no fuera el de eleccion
popular, aunque si se aceptd que constituia un verdadero poder de la Federacién al lado del Legislativo y del
Ejecutivo.

El diputado Medina también defendié el principio consignado en la Constitucion de que debia pertenecer
al Senado la resolucién de controversias politicas y nunca a la Corte, a quien se reservaban los conflictos
meramente constitucionales. Por eso, a propésito del debate del articulo 105, expuso:

Como se puede ver, el articulo 105 deja a la competencia de la Suprema Corte 1a resolucion de los conflictos que hay entre los
poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos; esto es, deja a la Corte el conocimiento de materias
nctamente constitucionales; la fraccion que voto esta asamblea dejé al Senado el conocimiento de materias politicas; y voy a
permitirme leer esa fraccion para que se vea la notable diferencia que hay sobre el particular... La sola lectura de esta fraccién
indica la diferencia entre una cuestion politica. en la cual uno de los poderes ocurre al Senado cuando ha mediado conflicto de
armas (articulo 76 fraccidn VII) y una cuestion netamenic constitucional y en la cual no hay contienda armada, ni elementos
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populares que intervengan rompiendo el orden constitucional; de manera que la cuestion meramente constitucional la puede
conocer la Corte, porque ella es la que debe decir la dltima palabra en cuestiones constitucionales...

m) Criticas sobre la actuaciéon de la Suprema Corte de Justicia.

Sobre este tema debe tomarse en cuenta el estado de dnimo de la Asamblea Constituyente y su posicién
en esa época. Sus miembros reaccionaban contra el pasado inmediato al que se habian enfrentado en un
movimiento revolucionario, doloroso por la sangre vertida, y cuyo triunfo en los articulos de la ley estaban
refrendando. Pero respecto del pasado mediato la pasion se enfriaba y podian juzgar con mayor serenidad el
papel desempeiiado por la Suprema Corte y por algunos de sus ministros en bien de la nacién. Por eso existen
expresiones elogiosas respecto al trayecto de la justicia federal o sobre Otero y Rején, como fundadores del
amparo, y el diputado Lizardi llamé a Vallara "uno de nuestros mds distinguidos jurisconsultos, una verdadera
honra para el pueblo mexicano".

Pero incluso el propio licenciado Lizardi y otros diputados se comportaban de manera muy distinta al
enjuiciar el periodo inmediato a la Revolucién, no sélo cuando se trataba de valorar histéricamente la usurpacién
de Huerta y el papel desepeiiado por la Suprema Corte durante ese gobierno, sino también al referirse a los
altimos afios de la dictadura de Diaz, y asi, el diputado Martinez Escobar llamé con palabra dura al alto tribunal:

...Suprema Corte de Justicta, que entre nosotros es un doloros sarcasmo. una amarga irrision que no debemos, que no podemos
a conciencia llamarle Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, puesto que a través de nuestra historia judicial sélo ha sido una
Corte de abyeccion y servilismo. Esto cs una verdad. Suprema Corte de Justicia de la Nacién significa una institucién, algo
noble, algo sublime que no ha existido un solo segundo en México. sdlo hemos tenido un conjunto de individuos carentes de
principios y decoro, nombrados por ¢l Ejccutivo de la Nacidn que no han hecho sino aquello, que les ha ordenado el Presidente
de la Repuiblica, y es esta llaga moral, publica y social la que nosotros debemos curar, porque a ello estamos, sefiores diputados,
perfectamente, segun los postulados de la Revolucién, comprometidos.

No menos sombria fue la vision que del Alto Tribunal hizo el diputado Alberto Gonzdlez, quien la describié
en su pasado, diciendo:

se ha dicho aqui, en esta tribuna, que €l gencral Diaz fue el primero que sc opuso a la inamovilidad del Poder Judicial porque
crey6 enfrentarse alli con algunos tiranos. Sc ha dicho que fue ¢l que se opuso, precisamente porque era dictador y porque la
innovacidn constituye una verdadera libertad. Yo creo. seiores diputados, que si ¢l general Diaz se opuso a esa inamovilidad,
se opuso porque no necesitaba de ella para dominar a la Suprema Corte de Justicia; no necesitaba reformar la ley ni modificarla
en ningidn sentido para tener dominada como tenia a la Suprema Corte, cuerpo de letrados que dio ¢l tamaiio de su nivel moral
cuando el cuartelazo por el general Huerta, y. cuando quedaba como dnico poder, muy pronto libré un oficio de reconocimiento
al tirano, diciéndole que estaba a sus érdenes, a pesar de componerse de los elementos mds cientificos y distinguidos de la
Repiblica.

Estos juicios contradictorios sobre el papel de la Suprema Corte y el Poder Judicial Federal eran 16gicos
en una asamblea tan heterogénea y cargada con la pasién revolucionaria de la época y se observan en otros
varios temas, pero especialmente en éste que comentamos, en donde abundan a veces elogios desmesurados a
nuestro juicio de amparo y a algunas de nuestras instituciones judiciales, en contraste con criticas acres como
las transcritas.

n) Proteccion de los derechos sociales por el amparo de inexacta aplicacion de la Ley.

Como se ha hecho notar repetidas veces, el Constituyente aceptd el amparo judicial, sujeto a las limitaciones
establecidas expresamente en el texto del articulo 107. Con ello no se dio a significar, sin embargo, que se trataba
de un amparo de legalidad sujeto a reglas distintas y procedimientos diversos a los que regia al amparo de
constitucionalidad. Por el contrario, se sostuvo que en todo amparo existian no sélo cuestiones legales —en que
se invocara el articulo 14 constitucional— sino, fundidas con ellas, otras constitucionales. No se separaron ambas
categorias —amparo de legalidad y de constitucionalidad- pues se expuso que en todo amparo se trataba de proteger
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al hombre en sus derechos fundamentales y de mantener la supremacia de la Constitucién y el sistema federal.
La divisién procedimental entre el amparo directo o de una instancia y el indirecto o de dos instancias no tenfa
nada que ver con la distincién de fondo entre amparo de legalidad y de constitucionalidad. La diferencia entre
un procedimiento y otro obedecia a la naturaleza de los actos judiciales reclamados: el directo procedia contra
sentencias definitivas que resolvian el juicio principal; el indirecto, contra actos judiciales (autos, interlocuto-
rias) irreparables dentro o fuera de juicio, o de un tercero extrafio al juicio, actos administrativos o leyes.

Como concecuencia de la aceptacién del amparo en que se funden la constitucionalidad y la legalidad, se
admiti6 indirecta, y tal vez inconscientemente, la procedencia del amparo en la proteccion de las garantias
sociales, tanto en materia obrera como agraria. El articulo 123 de la Constitucién, la Ley Federal del Trabajo
y las demds leyes laborales; la Ley de 6 de enero de 1915 y el texto del articulo 27 constitucional, asf como el
Cédigo Agrario y otros ordenamientos sobre el problema agrario en México, detfensores de los trabajadores,
ejidatarios y comuneros, quedaron bajo el control del amparo. Pero expresamente el diputado José N. Macias
negd que el amparo protegiera los derechos sociales, al ser un juicio exclusivamente protector de las garantias
individuales, o sea, un juicio individualista.



