ES SOLICITADA LA INTERVENCION DE LA CORTE POR VIOLACION
AL VOTO PUBLICO, CONFORME AL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL Y OTROS ASUNTOS.
SESIONES DE PLENO DE JULIO DE 1917.
(Fragmento)

En la Ciudad de México, a los dos dias del mes de julio de
mil novecientos diez y siete, se reunteron cn el Salén de Acuer-
dos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los ciudadanos
Magistrados Presidente Enrique M. de los Rios, y Magistrados
Victoriano Pimentel, Agustin Urdapilleta, Enrique Garcia Parra,
Santiago Martinez Alomia, Alberto M. Gonzilcz, Manuel E.
Cruz, Enrique Colunga, José Maria Truchuelo y Agustin de
Valle, con ¢l objeto de celebrar el Acuerdo Pleno.

Abierta la sesion, la Secretaria leyé cl acta del acuerdo
anterior, la cual fué aprobada sin discusién.

En seguida la misma Secretaria di6 cuenta con los siguien-
tes asuntos:

..........................................

Circular de los Diputados Secretarios del Congreso de
Nuevo Ledn. Comunican que con fecha veintiuno del mes de
junio se instalé el Congreso Constituyente y se abricron las
sesiones extraordinarias de fa XXX VIII Legislatura de ese Es-
tado. ACUERDQO: De¢ enterado

..........................................

Telegrama del ciudadano General Alfredo Rodriguez. Co-
munica que entregé ¢l Gobiemo del Estado de Hidalgo al
Gobernador electo, General Nicolds Flores. ACUERDO: De
enterado.

En seguida se continué la discusién del asunto al cual se
refiere ¢l telegrama del Juez Primero Suplente de Distrito del
Estado de Tamaulipas, debatido en la sesion anterior y respecto
del que no se tomd ningidn acuerdo, por haber resultado empa-
tada la votacién,

Para referirse a dicho asunto hizo uso de la palabra el
Magistrado Gonzilez.

Después hablaron los Magistrados Truchuelo, Martinez
Alomia, Cruz, el mismo Magistrado Gonzdlez, Pimentel y Ur-
dapilleta, cuatro veces ¢l primero, dos el segundo, unael tercero,
tres ¢l cuarto y una los tiltimos.

Suficientemente discutido el asunto, se puso a votacién
este acuerdo:

Contéstese al Jucz de Distrito de Tampico que, en virtud
de que por lo dispuesto en cl articulo 6/o. transitorio de la
Constitucién vigenle. la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha acordado esperar a que se expida la Ley Orgdnica respectiva
para extender inmediatamente los nombramientos de Magistra-
dos dc Circuito y Jueces de Distrito; y previniéndo la dltima
parte de dicho precepto constitucional que los funcionarios que
hubieren sido nombrados por el entonces Encargado del Poder
Ejecutivo cesardn en sus cargos cuando los nombramientos
nucvamente conforme a la Ley Orgdnica a que se contrae ese
precepto, lomen posesion de sus puestos, continiie el expresado
Juez en el ejercicio de sus funciones hasta tanto que el nueva-
mente nombrado tome posesién de su empleo.

Fué aprobado ese acuerdo por seis votos contra cuatro de
los seiiores Magistrados De Valle, Martinez Alomia, Urdapilleta
y Pimentel.

..........................................

Telcgrama del Gobernador Constitucional de Colima. Di-
ce asi: Por falta de Jucz de Distrito de esta ciudad, ocurro esa
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Suprema Corte, participando que General J.J. Mendez, Jefe 36
Batallén, ordend fusilamiento, para hoy tarde, de Juan Rosas,
individuo que fué partidario de mi candidatura. Cuestiones
politicas so pretextos amagos. Ruégole ordene inmediata sus-
pensién del acto. ACUERDO: En contestacién de este telcgrama
digase al Gobernador del Estado de Colima que, para obtener la
suspension del fusilamiento de Juan Rosas, acuda inmediata-
mente ante el Jucz de Primera Instancia de csa localidad.

Ocurso del licenciado Alfonso Leén de Garay. Pide la
inmediata intervencion de la Corte y se queja del Juez Primero
de Distrito de esta capital, quien desechd por improcedente la
demanda de amparo formulada por el ocurrente como defensor
de Luis Terrazas, condenado a la pena de mucrte. El amparo se
pidi6 conira actos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, quien se negé a darle entrada al recurso de indulto
solicitado por dicho defensor en favor de Terrazas. El Juez no
mando suspender el acto reclamado.

Discutido el acuerdo por los Magistrados Cruz, Pimentel,
Truchuelo, Martinez Alomia y Urdapillela, quienes hicieron uso
de la palabra, dos veces los dos primeros y una vez los demis
seflores Magistrados, se tomo cl siguicnte acuerdo: Por presen-
tado, y pidanse al Juez respectivo tos autos originales.

El Gobierno de Colima. Maniliesta tener conocimiento de
que con fecha treinta de junio dltimo, cesaron los funcionarios
del Poder Judicial de la Federacién y que 1a Suprema Corte
acordd no hacer nucvos nombramientos hasta que se expida la
nueva ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. Pide
informe sobre el particular. ACUERDQO: En contestacion al
telegrama del Gobernador del Estado de Colima, transcribasele
el acuerdo recaido al telegrama del Jucz Primero de Distrito
Suplente del Estado de Tamaulipas. que ha resuelto ¢l punio que
dicho Gobernador consulta.

Telegrama de los miembros del Partido Liberal Democri-
tico "Benito Judrez" y Clubs Adhercnies que sostiencen la candi-
datura del Coroncl de Ingenieros don Pascual Ortiz Rubio.
Suplican que de conformidad con cl articulo 97 de la Constitu-
cién General de la Repiblica, se nombre por esta Corte un Juez
de Distrito especial que impida la violacién del voto piblico que
trata de cometerse por ¢l Gobierno del Estado de Michoacin,
ejerciendo presion sobre las juntas computadoras y expidiendo
leyes que de manera especial tienden a imponer al candidato del
partido mugiquista. Debatido el acuerdo por los Magistrados
Martinez Alomia, Cruz, Pimentel, De los Rios y Truchuelo, se
tomé éste:

Digase alos interesados que esta Suprema Corte no puede
hacer ¢l nombramiento que solicitan, en virtud de no tratarse de
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violacion de leyes federales, desde cl momento en que los
quejosos se refieren a elecciones locales en el Estado de Michoa-
cdn, razén por la cual no se encuentra el caso comprendido en
el tercer pdrrafo del articulo 97 de 1a Constitucién Federal.”

Telegrama de R.L. Mirquez, dirigido de Douglas, Arizo-
na. Manifiesta que Rodolio L. Mirquez, Presidente Municipal
de Agua Pricta, Sonora, fu¢ aprehendido por orden del General
Arulfo R. Géinez, conduciéndoscle al cuartel segin parece, de
Magdalena. El ocurrente teme que se cometan mayores atenta-
dos contra cse Presidente, y dice que no hay Juez de Distrito en
¢l Estado. Pide amparo y que la Corte mande suspender el acto
reclamado, por telégrafo. ACUERDO: Digase al ocurrente que
acuda ante el Juez de la localidad a entablar su demanda de
amparo. Dicho Juez, en auxilio de la Justicia Federal, deberd
tramitarla y suspender el acto reclamado, si procede.

Demanda de amparo presentada por Felipe Violante, co-
mo defensor de Ascension Pérez y Octaviano Jiménez, contra
actos del Juez Sexto de Instruccion Militar de esta Plaza y
Supremo Tribunal de Justicia Militar, por haber fallado aquel
contra sus defensos condenindolos a sufrir cinco afios de prisién
por robo de ganado y por haber ncgadoles éste ¢l indulto que
solicitaron. El ciudadano Presidente de los Rios y el Magistrado
Urdapilleta se excusaron de conocer en este asunto por haber
fallado como Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia
Militar, Ia peticién de indulto necesario promovida por ¢l citado
sefior licenciado Violante en favor de sus defensos. La Corte
tuvo a bien aceptar la excusa propuesta por los Magistrados de
referencia, quicnes no tomaron participacién en el acuerdo del
asunto. Bajo la presidencia del Magistrado Colunga se discutié
el tridmite que debia de recacr a la demanda de amparo de que
sc trata. Intervinieron en ¢l debate los Magistrados Martinez
Alomia, Truchuelo, Pimentel, Colunga y Cruz, tres veces ¢l
primero, cuatro ¢l segundo y una vez los Magistrados Pimentel
y Colunga y tres veces el dltimo. La presidencia propusc este
trdmite: "Digase al quejoso, expresando los defectos que contie-
ne su demanda y que promueva el juicio de amparo con sujecién
estricta a lo dispuesto por las fracciones VII y VIII del articulo
107 de la constitucion.,” Este acuerdo fué debatido por los
Muagistrados Pimentel, Truchuelo, Gonzdlez y Colunga. A mo-
cién de este ultimo Magistrado se suspendié la discusion del
tramite a efecto de que el Presidente Magistrado Colunga pre-
sente maiiana, para someterlo a la consideracién de 1a Corte un
proyecto de auto que contenga las razones en las que se funda
el trimite propuesto.

Ocurso de Francisco Jiménez y Enrique Antuiia. Dichos
sciiores son marinos mercantes naturalizados. Quéjanse de que
el Juez de Distrito de esta capital, no ha tomado ninguna provi-
dencia respecto de la suspension del acto reclamado por ellos,
en una demanda de amparo que presentaron contra la Secretaria
de Comunicaciones y Obras Piblicas, cuyos procedimientos
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violan los articulos 4 y 14 constitucionalcs, al prohibirscles cl
ejercicio de sus profesiones licitas. Que esc Juez no solo no ha
proveido a la suspensién, sino que dicté un auto por el que
manda dar aviso al Juez de Distrito de Veracruz, del amparo
proveido por ellos, insertdndolc ¢l contenido de la demanda y
remitir copia de la misma a esta Suprema Corte a cfecto de que
se resuelva si ese amparo ¢s ¢l mismo que el promovido por otros
compaiieros de los ocurrentes ante ¢l Juzgado de Veracruz. Los
ocurrentes suplican que la Corte resuclva que los dos casos de
~amparo aludidos, deben ser tramitados por cada Juzgado de
Distrito en donde se hayan presentado, por ser distintos, ain
cuando sean motivados por la violacion constitucional; que se
ordene la inmediata tramitacién de csos juicios y que se diga al
Juez Segundo de Distrito de esta capilal, que provea desde luego
sobre la suspensién solicitada.

El ciudadano Magistrado Urdapilleta en uso de la palabra,
dijo: que a principios de mayo (ltimo un sciior Moiiozgueren,
mexicano por naturalizacidn, Capitin del Vapor Nacional Mer-
cante "Sonora", presentdse ante nuestro Cénsul en New Orleans,
manifestando que, por una parte ¢l articulo 32 de la Constitucion
requeria la calidad de ciudadano mexicano por nacimiento para
ser Capitin dc un buque mercante; pero quc por otra, el articulo
14 de la misma Constitucion prescribia que no pucde darse a las
leyesefecto retroactivo en perjuicio de persona alguna y deseaba
saber la inteligencia que debian tener csos preceplos.

Ei C6nsul ocurrié en consulta, trunscribicndo esa instancia
a la Secretaria de Estado en la cual fungia yo como Abogado
Consultor. El sefior Subsecretario del Exterior, me pasé a estudio
el punto, y yo, en cumplimiento de mi deber, con fecha veinti-
cinco de mayo, si mal no recucrdo, produje cl correspondiente
dictamen. En éste, partiendo de consideraciones generales sobre
la retroactividad de las leyes acepté como un principio admitido
por los mds notables Estadistas quc los preceptos de la Consti-
tucién de un pafs, en su cardcter de leyes fundamentales, si
pueden tencr efecto retroactivo y que cn consecuencia adn
admitiendo que se tratara realimente de csa clase de efectos, en
el caso en cuestién debia cumplirse con el articulo 32 constitu-
cional desde que quedé en vigor en toda su integridad la Cons-
titucién y que en cste sentido procedia dar instrucciones al
Cé6nsul Mexicano en New Orleans. Es verdad que rendi ese
dictamen antes de ser Magistrado y que parti de consideraciones
gencrales y abstractas como dije antes; mas como el asunto con
que ahora se da cuenta a esle Alto Tribunal viene a tener
corelacion con cl que estudié como Consultor de la Sceretaria
de Estado, creo de mi deber excusarme para intervenir en este
asunto, fundindome en la fraccién II del articulo 695 del
C6digo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que suplico a
la Corte se sirva aceptar la excusa que presento. Los Magistrados
Martinez Alomia y Presidente de los Rios, hicieron uso de la
palabra con relacién a Ia excusa propuesta. la cual no fué
admitida por seis votos contra los de los Magistrados De Valle,
Martinez Alomia y Garcia Parra.

Ocurso de Roberto D. Huetchison, apoderado de la Com-
pafiia Mexicana "El Aguila", como lo comprueba con el testi-
monio respectivo de la escritura de mandato que acompaiia.
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Reitera ante esta Corte, los términos de la demanda de amparo
formulada contra actos de la Primera Sala, hoy Segunda del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz que pro-
nuncié resolucién declarando como bicn admitida la apelacion
interpucsta por cl actor en el juicio Gorrochotegui V.S. Geeste-
feld, contra la sentencia dictada por el Juez de Tuxpan, con fecha
treinta y uno de diciembre de mil novecientos dos. El objcto de
esa reiteracion es (ue desea el ocurrente que se tenga a la
Compuiiia su representada, por presentada en tiempo para pro-
mover el amparo respeclivo, en prevision de que exista duda
sobre Ia subsistencia de las funciones de los Jueces de Distrito
y, de manera especial. del Juez de Distrito del Estado de Vera-
cruz, ante quien {ué promovida la demanda de amparo. Antes de
discutirse el acucrdo propuesto por la Presidencia, ¢l Magistrado
Pimentel sc¢ excusé de conocer en ¢l asunto por haber sido
abogado, anteriormente, de una de ias partes.

La Corte aceptd la excusa propuesta, y el Magistrado
Pimentel no intervino al tomarse ¢l siguiente acuerdo; que fué
admitido por unanimidad de votos: Habiendo ocurrido el inte-
resado ante el Juez de Distrito de Veracruz para presentar su
demanda de amparo, y careciendo de objeto, por consecuencia,
la promocion «ue se hace, archivese este ocurso, devolviéndose
el testimonio del poder que se acompaiia, previa toma de razén.

Oficio niimero 397 del Juez de Distrito de Pucbla. Remite
el ocurso formulado por Rosendo Mgjia y socios, presos en la
cdrcel Municipal de Veracruz, quicn segin cllos ha violado la
ley, no dictando ¢l aulo de formal prisién, contra los quejosos,
quienes estdin sujctos a un proceso por rebelion, instruido con-
forme a la lcy de sesenta y dos. Dichos presos fueron ya juzgados
por un Consejo de Guerra Extraordinario, y la Comandancia
Militar no revisé la sentencia de ese Consejo, la cual condené a
los acusados a sufrir la pena capital. El proceso pasé a conoci-
micnto del Juez Federal. Piden que cl Juez de Puebla, a quien se
dirigen, dé entrada a la demanda de amparo, se pida el informe
justificado a las autoridades responsables y la suspension del
acto reclamado. El Juez de Puebla estima no ser competente para
que se tume a la autoridad federal que corresponda.- ACUER-
DO: Pase para su estudio al Magistrado Garcia Parra. Este
acuerdo se tom6 después de que hicieron uso de la palabra los
seiores Magistrados Martinez Alomia, Presidente de los Rios y
De Valle.

Demanda de amparo del licenciado Alberto Flores, de
Hermostllo, que sc dice apoderado sustituto-de los sefiores P.
Pastenne y Cia. Inc. contra las violaciones que asegura fueron
cometidas por la Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, en la sccucla de la apelacion del fallo dictado por el
Juez de Primera Instancia de Hermosillo, que negé el exequatur
auna sentencia pronunciada por la Corte de Santa Cruz, Arizona,
asi como contra violaciones cometidas por la misma Sala, en la
sentencia que dié término a dicha apelacién. No acompana el
poder correspondiente porque no pudo legalizarlo, y por no
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creerlo necesario, puesto que su personalidad estd acreditada en
la copia de la sentencia expedida por la autoridad responsable.
Acompafia copia de las constancias que juzgé conducentes y
manifiesta que si no tiene las copias de las constancias que debid
haber sefialado la otra parte, ni el informe con justificacion de
la autoridad responsable, depende de que esta autoridad estima
que mientras no se dicte la ley reglamentaria de recursos, no
puede darse cumplimiento a la fraccién VII del articulo 107 de
la Constitucién. Solicita que se ordenc a esa autoridad respon-
sable, cumpla con la disposicion lcgal citada. La Secretaria
informa que viene copiada la sentencia de 1a Sala mencionada,
contra la que se recurre. Discutido el acuerdo por los sciiores
Magistrados Truchuelo, Martinez Alomia, Cruz y Urdapilleta,
se tomé el siguiente por unanimidad de votos: "Prevéngase a la
autoridad responsable por conducto del Juez de Distrito, que sin
esperar a que se expida la ley reglamentaria de amparo, dé
cumplimiento a lo preceptuado en la fraccién VII del articulo
107 de la Constitucidn, remitiéndo a la mayor brevedad posible
el informe a que alude ese precepto, notificando a la parte
contraria para que dentro de un término breve seiiale las cons-
tancias que en su concepto deben tenerse prescntes para la
rcsolucion de este amparo.

En la Ciudad de México, a los dicz dias del mes de julio
de mil novecientos diez y siete, s¢ reunicron en ¢l Salén de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
ciudadanos Magistrados Presidente Enrique M. de los Rios, y
Magistrados Victoriano Pimentel, Agustin Urdapilleta, Enrique
Garcia Parra, Santiago Martinez Alomia, Alberto M. Gonzilez,
Manucl E. Cruz, Enrique Colunga, José¢ Marfa Truchuelo y
Agustin de Valle, con el objeto de cclebrar ¢l Acuerdo Pleno.

Abicrta la sesion, 1a Secretaria ley6 el acta del acucrdo
anterior, la cual fu¢ aprobada sin discusion.

En seguida la misma Secretaria informoé que en la tarde
del dia de ayer se recibi6 el siguicnte telegrama:

"Anoche 10 p.m. la sefiora Vicenta Orddiiez en favor de
su esposo Gregorio Montero, pidié amparo y suspension acto
reclamado consistente pena de muerte. Suspendf acto y comu-
niqué resolucién por via telegrifica al cjecutor, Coronel Tito
Hernindez, en San Francisco de la Peiia, quien contesté lo
siguiente: "Desconozco directamente sumodo dc proceder; para
mi solo obedezco Ordenes y consignas del General Heriberto
Jara, Jefe de esta Divisidn, a quicn estoy subordinado. El Coro-
nel Jefe de la 2a. B. Tito Hemdndez."” 1gnoro si c¢jecutariase la
sentencia de muerte y comunicolo a usted para su conocimicnto.
El Juez de Distrito Suplente.- Jesds Salcedo.”

Que el serfior Presidente acordd, por la urgencia del caso,
dirigir inmediatamente al Comandante Militar, General Heriber-
to Jara el siguicnte telegrama; "Coronel Tito Hemdéndez, de San

Francisco de la Peiia, se ha opuesto a obedecer la orden de .

suspensién de la pena de muerte decretada contra Gregorio
Montero, diciendo que sélo debe obediencia a las drdencs de
usted. A efecto de que usted libre inmediatamente sus érdencs
para evitar fusilamiento de Montero, sc le dirige este telegrama,
sin perjuicio de que se proceda contra ¢l Coronel Tito Herndndez
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por su desobediencia al mandato del Juez de Distrito."” La Corte
aprobd cl procedimiento del Presidente acordando, ademds,
transcribir el telegrama dirigido al General Jara, al Juez de
Distrito de Veracruz para su conocimiento y para que obre de
acuerdo con los articulos 727 y 729 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ordenidndosele gue informe a la Corte
sobre si ha dado cumplimiento a las érdenes dictadas por ella
comunicadas al repetido General Jara.

Telegrama del Gobernador E. P. Calles. Comunica que ha
tomado posesion del Gobierno de cse Estado de Sonora. A-
CUERDO: De enterado.

Oficio nimero 132 de los Sccretarios de la Camara de
Diputados. Por acucrdo de ciudadano Presidente de dicha Ca-
mara, pone en conocimiento de esta Corte, que en la sesién del
Congreso General que tendrd lugar el nucve del corriente a las
once de la mariana, prestard la protesta constitucional, el ciuda-
dano licenciado Enrique Moreno, electo Magistrado de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién. ACUERDO: De enterado.

Ocurso de Raul Bermidez, defensor, segidn dice, del Ge-
neral Natalio Espinosa. Se queja del Juez 22 de Distrito de esta
capital. Este Juez mandé suspender cl acto reclamado por el
quejoso, consistente cn que ¢l Juez Instructor Militar decretd
auto de prisién tonmal contra el General Espinosa, quedando a
su disposicion éste. Al tener noticia el mencionado Juez Militar
de esa suspension, acordd paralizar sus procedimientos, tanto en
el proceso que le sigue al General Espinosa, como en un inci-
dente sobre libertad caucional, en ¢l que ya se habfa concedido
ésta al acusado, por mil pesos. Posteriormente el Juez de Distrito
sobreseyo en el juicio de amparo, y se ha negado a comunicar
esa resolucion al Juez Militar, dando por consecuencia el que el
General Espinosa no pueda obtener su libertad caucional ya
concedida porque estd paralizado el procedimiento en ¢l proceso
¢ incidente respectivo. Pide el ocurrente se ordene al Juez
comunique su resolucién al Juez Instructor Militar. Se tom0 el
siguiente acuerdo propuesto por el sefior Magistrado Martinez
Alomia: "Agréguese este escrito a su toca, y digase al interesado
que ya se devuclve al Juez de Distrito el expediente de amparo
a que se refiere por no haber sido recurrido el auto de sobresei-
miento; recomenddndose al Juez de Distrito que comunique sin
demora dicho auto de sobreseimiento a la autoridad responsa-
ble."

En la Ciudad de México, a los once dias del mes de julio
de mil novecientos diez y siete, se reunieron en el Salén de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
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ciudadanos Magistrados Presidente Enrique M. de los Rios, y
Magistrados Victoriano Pimentel, Agustin Urdapilleta, Enrique
Garcia Parra, Santiago Martinez Alomia, Alberto M. Gonzilez,
Manuel E. Cruz, Enrique Colunga, José Maria Truchuelo y
Agustin de Valle, con el objeto de cclebrar ¢l Acuerdo Pleno. El
Magistrado Enrique Moreno se presenté a la Corte para entrar
al desempeiio de sus funciones, después de haber otorgado la
protesta de ley ayer, ante el Congreso de la Unién.

..........................................

Telegrama del Juez Suplente de Distrito de Campeche, P.
I. Sotelo R. Dice asi: "Por prensa me he impuesto de que
Suprema Corte acordé dirigir circular a Juzgados de Distrito en
sentido admisién demandas de amparo, no habiéndose recibido
en el de mi cargo, en el que se han mandado reservar solicitudes
aquel sentido hasta expedicién Ley Reglamentaria articulo 107
constitucional. Atentamente suplicole se sirva transcribirme cir-
cular referencia a fin de proceder consecuentemente.” ACUER-
DO: Digasele que la Corte ha resuelto en varias ejecutorias la
admisién de juicios de amparo. Remitasele copia de la sentencia
pronunciada en el caso de Francisco Joachin, como se mandden
acuerdo anterior.

..........................................

Oficio ndimero 154 de la Sccretaria de la Cdmara de
Diputados. Pone en conocimiento de esta Corte, que por no
haber tenido lugar en la sesién de nueve de los corrientes, por
falta de quorum, la toma de protesta al ciudadano licenciado
Enrique Moreno, electo Magistrado de la misma Corte, por
acuerdo del ciudadano Presidente, tendrd verificativo el dia diez
del actual a las once de la mafiana. ACUERDO: De enterado.

..........................................

Oficio nimero 386 del Sccretario del Juzgado de Distrito
de Nuevo Ledén. Remite la peticidn que hizo ante ese Juzgado el
Agente del Ministerio Publico, quicn solicitd del mismo Juzga-
do su intervencién, a efecto de lograr la apertura del Banco de
Nuevo Leon, para entregarlo a los empleados nombrados para
los puestos de Contador Cajcro y Ayudante del Contador, de
acuerdo con el Consejo de Incautacién de este Banco. El Juez,
por auto de cuatro de julio, mandé remitir a esta Suprema Corte
el ocurso del Ministerio Publico, a efecto de que resuelva lo
procedente, en virtud de tratarse de un asunto en que la Federa-
cidn es parte. Discutido el acuerdo por los sefiores Magistrados
Martinez Alomia y Gonzdlez, se tomé el siguiente: Resérvese
este asunto para tratarlo juntamente con la queja formulada por
el licenciado Lazaro de la Garza contra el Jucz de Distrito de
Nuevo Ledn.

Oficio del repetido Juez. Remite el juicio de amparo
promovido por el licenciado Gustavo Molina Font, en repre-
sentacién del ciudadano ‘Avelino Montes, contra actos del Ge-
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neral en Jefe del Cuerpo de Ejército del Suroeste y del Coronel
Juez Instructor Militar de la Plaza de Mérida. Remite también
un memorial dirigido a esta Suprema Corte. El Juez de Distrito
no amparé ni protegié al quejoso, quien interpuso recurso de
revisién. Antes de tomarse ¢l acuerdo respectivo, hizo uso de la
palabra el sciior Magistrado Urdapilleta para exponer razones y
hechos por los que estimé de su deber excusarse de conocer en
el asunto. La principal causa de la excusa es que dicho sefior
Magistrado tuvo conocimiento de algunos asuntos relacionados
con el de que se trata, cuando estuvo desempeiiando ¢l cargo de
Abogado Consultor de la Secretaria del Exterior y que en
cumplimiento de su deber manifesté su opinién respecto de
ellos. Discutida la excusa, no fué admitida por ocho votos contra
los de los Magistrados Martinez Alomia y Garcia Parra. En
seguida se acordd respecto del juicio de amparo de que se trata,
igual trimite que cl recaido al anterior expediente.

Oficio del ya mencionado Juez de Distrito de Yucatin.
Remite el juicio de amparo promovido por la Compaiifa Comer-
cial de Fincas Risticas y Urbanas S.A. contra actos del ciuda-
dano Gobernador y Comandante Militar del Estado y del Presi-
dente Municipal de Uman. El Juez de Distrito declaré que la
Justicia de la Uni6n no ampara ni protege a la Compaiifa
recuwrrente. En la audicencia de ley a que concurrié el repre-
sentante de dicha Compaiiia, éste interpuso el recurso de revi-
sién, por no estar conforme con Ia sentencia del Juez. ACUER-
DO: Tgual al anterior. Al tratarse de este asunto, el sefior Ma-
gistrado Pimentel llamé6 la atencién sobre que estd en tramita-
cién en esta Corte el incidente sobre suspension relativo al
mismo juicio, y que dcberd darse cuenta a la Corte al mismo
tiempo, cuando corresponda, con ambos expedientes para resol-
ver 1o que haya lugar. Se aprob6 la proposicion del Sefior
Magistrado Pimentel.

..........................................

Telegrama del Juez de Distrito del Estado de México.
Consulta en la forma siguiente: Conforme a la fraccién IX del
articulo 107 de la Constitucion de la Repiiblica, es procedente
contra las sentencias dictadas en los juicios de amparo tramita-
dos de acuerdo con esa fraccién, el recurso de revision, a
solicitud de parte, de conformidad con la fracciéon VIII del
mismo articulo; como esta fraccién VIII no sefiala el término
dentro del cual debe interponerse el recurso, y el caso no estd
previsto en la ley, en razén de que todas las sentencias tenian
revision forzosa, consulta sobre el particular, a fin de que esta
Corporacién resuelva si es de designarse el término de veinti-
cuatro horas, fijado en la ley para revisién forzosa o el de tres
dias que sefiala la fraccién VI del articulo 154, en consonancia
con el 688 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. La
Presidencia propuso este acuerdo: "Digasele que en concepto de
la Corte, ese término es el fijado en la fraccidn III del articulo
154 en relacion con el 688 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles." Fué discutido el acucrdo por los sefiores Magistra-
dos Truchuelo, Cruz, De los Rios, Gonzdlez y Pimentel, quienes
hicieron uso de la palabra dos veces los tres primeros y una los
dltimos.
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El Magistrado Pimentel expresd la conveniencia de que la
Corte tomara en consideracién y resolviera previamente esta
pregunta: jes aplicable al recurso de que habla el parrafo prime-
ro de la fraccién IX del articulo 107 Constitucional, la fraccién
I1I del articulo 154, en relacién con el articulo 688 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.?

Tomada en cuenta la proposicion del Magistrado Pimen-
tel, s¢ puso a votacién, resultando que Ia Corte contesté afirma-
tivamente la pregunta formulada, contra los votos de los Magis-
trados Gonzdlez, Truchuelo y Moreno.

En seguida continué el debate respecto de la contestacion
que debia darse al telegrama del Jucz del Estado de México,
tomando parte en la discusién los Magistrados Urdapilleta,
Martinez Alomia, de Valle, Gonzilez. Presidente de los Rios,
Moreno, Truchuelo y Pimentcl.

Este Magistrado formuld la siguiente proposicién:"Diga-
se al Juez de Distrito, que, mientras no sc expidala Ley Orgdnica
del Juicio de amparo, esta Corte estima que, segin los articulos
688 y 154 fraccién I del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, el término para pedir la revisién es de cinco dias."

Fué aceptada dicha proposicién por la Presidencia y la
puso a discusién.

Hicieron uso de la palabra los Magistrados Urdapilleta y
Gonzilez.

Este viltimo sefior Magistrado propuso se modificara el
tramite o acuerdo propuesto por el Magistrado Pimentel, en esta
forma: "Digase al Juez de Distrito del Estado de México que
mientras no se expida la Ley Orgdnica del juicio de amparo,
estdn vigentes, conforme al articulo 8o. transitorio constitucio-
nal, el articulo 38 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion de fecha diez y seis de diciembre de mil novecientos
ocho y los articulos 688 y 154 fraccion III del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles."

El Magistrado Pimentel estuvo conforme con esa modifi-
cacion, y puesto a votacion el acuerdo, resulté admitido por seis
votos, contra los de los sefiores Magistrados Truchuelo, Marti-
nez Alomfa, Urdapilleta, Moreno y Cruz.

El Magistrado Truchuelo dijo: que deseaba se hiciera
constar que antes de la proposicién del sefior Magistrado Pimen-
tel, habia propuesto que se aplicara el articulo 38, contestindose
al Juez en ese sentido; y fundé su voto particular en contra,
diciendo que el acuerdo tomado es contrario a lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, porque no
deben darse consultas a los Jueces ni menos con cardicter gencral,
con tanta mds razén, cuanto que hay leyes aplicables que con un
mejor estudio pudo haber encontrado el sciior Juez y porque, de
seguir el sistema de consultas, descuidaria la Corte la resolucion
de los casos concretos que son 1os que deben resolverse, puesto
que, la jurisprudencia de la misma, debe fundarse en la multipli-
cidad de resoluciones aplicando los principios de derecho y no
en resoluciones abstractas porque la funcidn de legislar no
compete a la Corte, sino al Congreso de la Union.

El sefior Magistrado Moreno explic las razones de su
volo diciendo: Creo que nuestra funcidn es la de juzgar, segin
las leyes. No podemos hacer modificaciones a las leyes existen-
tes, y sobre todo cuando la Constitucién, en su articulo 8o.
transitorio dice textualmente: "La Suprema Corte de Justicia de
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Ia Nacién resolverd los amparos que estuvieren pendientes "SU-
JETANDOSE ALAS LEYES ACTUALES EN VIGOR." Creo,
pues, que debemos aceptar fas leyes actuales en todo aquello en
que no estén cn contradiccién con la nueva Constitucion, y en
ese conceplo debe aplicarse exactamente el articulo 38 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial y en consecuencia la Corte no puede
resolver consultas a los Jueces de Distrito.”

El Magistrado Urdapilleta dijo: "Desco que se haga cons-
tar que he dado mi voto en contra, porque la proposicién envuel-
ve la resolucién de una consulta de cardcter general."

Y por ltimo, ¢l Presidente hizo constar que puso a vota-
cién la proposicién del Magistrado Pimentel, por ser la primera
que se formuld en términos precisos. La Secretaria siguid dando
cuenta con los asuntos que a continuacién se expresan:

Oficio nimero 144, Mesa de Correspondencia. Los Secre-
tarios de la Cdmara de Diputados participan al ciudadano Presi-
dente de esta Corte, que cn sesién del Congreso General cele-
brada el dia diez de los corrientes, presto protesta constitucional
el ciudadano licenciado Enrique Moreno, electo Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. ACUERDO: De ente-
rado.

..........................................

Oficio ndmero 297 del Juez de Distrito de Monclova.
Remite ¢l expediente relativo al juicio de amparo promovido por
Oscar E. Garza, en representacién de la sociedad "Marcelino
Garza e Hijos", contra actos del Gobernador de Coahuila y
Secretaria del Interior.

Escritos de Marcelino Garza, Enel primero manifiesta que
a pesar de que se comunic6 a la autoridad responsable la suspen-
sién del acto rectamado, no acaté la orden respectiva. Pide se
resuelva desde luego el recurso de revision y se proceda contra
dicha autoridad responsable, de conformidad con el articulo 107
fraccion X de la Constitucién.

En el segundo expone razones y fundamentos, y solicita
se deseche la revisidn interpuesta por Salvador Benavides y se
declare que la sentencia respectiva causé ejecutoria.

La Secretaria da cuenta con el toca respectivo. ACUER-
DO: A sus antecedentes y pasen los autos al Ministerio Piblico
por ¢l término de veinticuatro horas para que emita su opinién.

Oficio nimero 414 del Procurador General de la Republi-
ca. Relativo a la visita que pide se haga al Juez de Distrito
Suplente de Veracruz, para averiguar su conducta y manejo. El
oficio se reservé para acordarlo hoy.

ACUERDO: La Corte estima necesaria y conveniente la
visita solicitada por el Procurador General de la Republica. Con
fundamento cn ¢l pdrrafo tercero del articulo 97 de la Constitu-
cién, se nombra como comisionado especial al sefior licenciado
Daniel Cruz Manjarréz, para que averigue la conducta del Juez
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de Distrito del Estado de Veracruz. Comuniquese este acucrdo
al nombrado, al Juez de referencia y al Procurador General de
la Repiblica, a este funcionario para que gestione el pago de los
vidticos correspondientes para su conocimicnto.

..........................................

Demanda de amparo del licenciado Francisco Javier Me-
jia, contra actos del Juez propietario de Distrito, Alfredo Murta,
que lo condend por fraudes electorales, usurpacion de funciones
judiciales, violacién de secreto de las casillas y violencia moral,
a pagar una multa de doscientos pesos.

, La discusién del asunto se aplazé ayer para el acuerdo de
hoy.

Hicieron uso de la palabra los sciiores Magistrados Urda-
pilleta, Presidente de los Rios, Cruz, Gonzilcz, Truechuelo,
Pimentel y Martinez Alomia.

El trdmite de la Presidencia fué el siguiente: Por presen-
tado; pidase a la autoridad responsablc el informe a que se retiere
la fraccién VII del articulo 107 de 1a Constitucion.

Dicho tramite, al ser puesto a votacion, resultando admi-
tido, contra el voto del sefior Magistrado Truchuelo, quien did
como razén de su voto, el que la Constitucién no puede ser
aplicada retroactivamente a actos que fueron ejecutados como
los de que se trata, antes del dia primero dec mayo préximo
pasado, que es desde cuando esti en vigor csa misma Constitu-
cién.

..........................................

Oficio nimero 1482 del Jucz de Distrito de Veracruz.
Remite el juicio de amparo promovido por la Compaiiia Mexi-
canade Petréleo "El Aguila S.A.", para que se califique laexcusa
propuesta por dicho Juez, para no conocer de esc asunto, 1a cual
consiste en que ¢l fué el Juez que fallg en primera instancia el
juicio Gorrochotegui contra Gestefeld, en el que se ejecutaron
los actos que se reclamaron en ¢l amparo, sicndo precisamente
la sentencia de primera instancia confirmada en la segunda, la
sentencia contra la cual se recurre. ACUERDO: Se admite la
excusa propuesta, con fundamento en la fraccién HI del articulo
695 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Remitanse
al Juez de Veracruz los autos respectivos para que los remita al
Juez de Distrito de Pucbla, y se l¢ llama la atencién para que en
lo sucesivo tenga en cuenta el articulo 701 del propio Cddigo.
En este acuerdo no tomé parte el Magistrado Pimentel por estar
excusado.

..........................................

En seguida fue introducido al Salén el Agente primero
adscripto a la Procuraduria General de 1a Repablica, licenciado
Miguel Roman, quien a su vez en presencia de la Corte, expuso
el criterio que existe en dicha Procuraduria respecto al nombra-
miento de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, para el
efecto de que la misma Corte lo conozca y se procure armonizar
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en su criterio con el de la Procuraduria. Oida la exposicién del
licenciado Romidin, y después de que hicieron uso de la palabra
los sciiores Magistrados Martinez Alomia y Truchuelo, por
unanimidad de votos se acord6é manifestar al Procurador que la
Corte estima que de ella es, dnicamente, la facultad de nombrar
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito.

Oficio nimero 83 del Gobernador del Estado de Guana-
juato. Remite como lo solicité esta Corte, en oficio nimero 37
de fecha veintiseis de junio pasado, la ley de Organizacién de
los Tribunales del Estado expedida por el XV Congreso del
mismo, el catorce de diciembre de mil ochocientos noventa y
tres y la Ley de Divorcio, asi como de su reglamento y manifiesta
que estd vigente el Cédigo Civil expedido el treinta y uno de
marzo de mil ochocicntos setenta y cuatro son solo la reforma
relativa a la Ley del Divorcio, que también lo estd el Cédigo
Penal con sus adiciones y reformas, hechas hasta el treinta y uno
de mayo de mil novecientos doce y promulgada el diez y siete
de junio de mil ochocientos ochenta. ACUERDO: Aciisese
recibo, agradeciéndose el envio y anoténse los CAdigos como
estd mandado.

Oficio del Juez letrado de Jiquilpan. Transcribe una nota
que le dirigi6 el Secretario de Gobierno de Michoacdn, ordenén-
dole s¢ abstenga de conocer de asuntos de amparo que sc refieran
a la devolucion de terrenos dados a los indfgenas del lugar. Tal
oficio lo recibié con motivo de haber suspendido el acto recla-
mado, en el juicio de amparo promovido por Isabel G. de
Barragdn, contra actos del Presidente Municipal de Sahuayo.
Hicieron uso de la palabra los sefiores Magistrados Martinez
Alomia, Truchuelo, Cruz y Urdapilleta. Se puso a discusién este
acuerdo, propuesto por el sefior Magistrado Martinez Alomia.

"Vista la queja del Juez letrado de Jiquilpan, en funciones
de Juez de Distrito; y teniendo cn consideracion que, de confor-
midad con la fraccién I del anticulo 103 de la Constitucién, los
Tribunales de la Federacion estdn facultados para conocer de
toda controversia por leyes o actos de autoridades que violen las
garantias individuales, y que, de conformidad con la tercera
parte de la [raccién IX del articulo 107 de la misma Constitucién,
en los lugares donde no resida el Juez de Distrito puede conocer
de estas controversias, por via de amparo, el Juez local en auxilio
de la Justicia Federal, y aln suspender los actos reclamados, si
procediere esta suspension, digase al Juez de referencia que debe
continuar sus procedimientos en la tramitacién del juicio de
amparo, con sujecién a los preceptos constitucionales y a las
leyes secundarias que reglamentan este juicio.” Dicho acuerdo
fué aprobado por unanimidad de votos.

En seguida sc puso a debate la siguiente adicidn, propuesta
por ¢l seiior Magistrado Cruz:

"Y quc por cuanto a que en el oficio que la Secretaria de
Gobiemo de Michoacdn dirigié a la autoridad que se queja se
expresa que aquel Gobierno, al comunicar su acuerdo, ha obrado
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interpretando disposiciones de la Sccretaria del Interior, trans-
cribase esta resolucion a dicha Secretaria, para los cfectos que
correspondan.”

Con relacién a ella, hablaron los Magistrados Cruz, Tru-
chuelo, Gonzidlez, Colunga y Moreno, tres veces los dos prime-
ros y una vez los demds sefiores Magistrados.

Puesta a votacidn la adicién, fué aprobada por seis votos,
contra los de los Magistrados Truchuclo, Colunga, Martinez
Alomia, Pimentel y De los Rios.

..........................................

Oficio nimero 592, del Subsecretario de Estado, Encar-
gado del Despacho del Interior. Transcribe una circular girada
por esa Secretaria, por acuerdo del Presidente de la Repuiblica,
relativa a la férmula para rendir la protesta de ley. ACUERDO:
De enterado.

El sefior Magistrado Pimentel propuso que asi como sc ha
establecido por el Ejecutivo [a férmula para la protesta de ley de
los funcionarios y empleados de su dependencia, la Corte debe
fijar formula andloga para el clecto de recibir la que han de
prestar los Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito y demds
funcionarios y emplcados que dependen de Ia misma Corte.

Se aprob6 por unanimidad de votos la proposicién del
seifor Magistrado Pimentel, nombrindose a este Magistrado, a
fin de que redacte Ia férmula respectiva.

..........................................

En seguida, la misma Secretaria dié cuenta, en primer
lugar, con el proyecto de acuerdo, presentado por el Magistrado
Pimentcl, relativo ala férmula conforme ala que deberin prestar
Ia protesta de ley los Magistrados de Circuito, los Jueces de
Distrito y los funcionarios y empleados subalternos a ellos, o
directamente a esta Suprema Corte, al tomar posesion de sus
cargos, entre tanto se expida alguna ley reglamentaria det arti-
culo 128 constitucional. Con motivo de ese asunto, hicieron uso
de la palabra los sefiores Magistrados Urdapilleta, De los Rios,
Cruz, Pimentel, Gonzdlez y Truchuelo. Después de un largo
debate, y suficientemente discutido ¢l punto, sc puso a votacién
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resultando admitido ese proyecto, con una adicién propuesta por
el sefior Magistrado Truchuelo, por ocho votos, contra los de los
sefiores Magistrados de Valle, Gonzilez y Urdapilleta. La f6r-
mula aprobada quedé en estos términos: “El funcionario que
deba recibir la protesta dird: "Protestafs, sin reserva alguna,
desempefiar leal y patriticamente el cargo de .... (aqui nombre
del cargo) que sc os ha conferido, y guardar y hacer guardar la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
reinta y uno de enero de mil novecientos diez y sicte, promul-
gada ¢l cinco de [ebrero del mismo afio, y las leyes que de ella
dimanen, mirando en todo por el bien y prosperidad de la
Unién?" El interpclado contestard: - "Si protesto”. La persona
ante quién se haya otorgado la protesta dird: "Si no lo hiciéreis
asf, la Nacion os lo demange.”

Igualmente se acordé comunicar a los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, por medio de circular, la férmula
aprobada. El sefior Magistrado Urdapilleta hablg para fundar su
opinién y hacer constar su protesta al respecto:

"Que habiendo profesado siempre, como liberal, las idcas
mis avanzadas, hubicra visto con gusto que se hubiese mante-
nido la forma de la protesta de los funcionarios, con las palabras
sin rescrva alguna, tal como se exigfa por la Constitucién de 57,
en virtud de las reformas promulgadas el 25 de septiembre de
1873 y de las leyes relativas, de cuatro de octubre del mismo
aiio, de 6 de mayo de 1904 y del Reglamento del Congreso, de
20 de diciembre de 1897; pero que Ia Constitucién actual supri-
me esas palabras en los articulos 87 y 97, al referirse, respecti-
vament(e, a la protesta del Presidente de la Repiiblica y Magis-
trados de la Suprema Corte de Justicia, de lo cual debe deducirse
que no procede consignarlas en protestas de otros funcionarios
o empleados. Que asi o han entendido las Cimaras de 1a Unién
y el Ejecutivo, y siendo 1a Corte el Tribunal mds Alto y caracte-
rizado del Poder Judicial de Ia Federacién, debe dar el ejemplo
en cuanto al respeto y cumplimiento exacto de los preceptos
constitucionales, y por estas razones se opone a que se incluyan
tales palabras en la férmula puesta a discusién, estando, por lo
demds, conforme con los otros términos en que estd redactada
dicha férmula."



