EMILIO RABASA Y LA CONSTITUCION DE 1917

Sin necesidad de hacer una biografia de Rabasa, podemos
conocer su estructura mental a través de su obra y por la época
en que la escribid, asi como por la influencia que tuvo en el
campo de la doctrina constitucional. Para encuadrarlo correcta-
mente en la época en que se discutié la Constitucién de Queré-
taro, debemos sefalar con toda precision qué era lo que los
constituyentes conocian en materia de Derecho y de Historia
Constitucional y qué era lo que particularmente conocian de
Rabasa.

Respecto de lo primero, un constituyente de Querétaro
traia un acerbo muy semejante a los mas radicales de los dipu-
tados de 1857 y una cultura politica muy superior: Derechos del
hombre, Repiiblica Federativa, Separacion de la Iglesia y del
Estado, etc., en una palabra reformistas en su totalidad y por lo
tanto ya sin aquellas diferencias de moderados, radicales, puros,
etc., de 57 y de 59. Como Doctrina Constitucional conocian las
Leyes de Reforma, y textos como Los Derechos del Hombre de
Lozano, Montiel y Duarte, Zarco, Rodriguez, la Doctrina Fran-
cesa, muy en boga en la Escuela y algo de Derecho Constitucio-
nal de Estados Unidos.

* Historia Mexicana. Revista trimestral publicada por El Colegio de México.
Vol. X. Octubre - Diciembre, 1960. El ilustre constituyente, Hilario Medina, fue
ministro de la Suprema Corte de Justicia adscrito a la Tercera Sala durante
muchos afios y También presidente de este Alto Tribunal. En marzo de 1956, con
motivo del centenario de nacimiento de Emilio Rabasa - que sin duda influy6 en
los constituyentes de 1917 - bubo homenajes en su honor en la Escuela Libre de
Derecho en la Facultad de Derecho de 1a U.N.A. M., destacando la participacién
de los juristas Manucl Herrera y Lasso, Alfonso Noriega, Antonio Martinez Biez
y F. Jorge Gaxiola, asi como la critica del gran historiador Daniel Cosio Villegas.

De estos estudios es reproducido solamente el anticulo de Hilario Medina,
que vivié personalmente en el seno del Constituyente y que revela las diversas
influencias doctrinarias que recibieron los diputados de Querétaro, entre las que
destacé la autoridad del ilustre Emilio Rabasa.

Hilario Medina *

De Rabasa, hay que precisar que no se conocian entonces
mds que sus dos obras: El Articulo 14 y La Constitucién y la
Dictadura, esta iltima escrita en las postrimerias del régimen
del General Diaz. Estas obras fueron leidas, mds aun, estudiadas
con avidez en las escuelas, sin duda por el atractivo de la forma
amena de la exposicidn, que se aparta de las rutinas empleadas
hasta entonces por los expositores del Derecho Patrio. Era pues
la doctrina de estas dos obras, la iinica que de Rabasa conocian
los constituyentes. No ignoro que se le han atribuido otras que
yo no he encontrado en dichos libros, quizd porque fueron
impartidos en la Cétedra o al circulo de sus discipulos predilec-
tos, pero lo cierto es que ninguno de los Constituyentes, que yo
sepa, fue discipulo de Rabasa en el sentido de haber pertenecido
a su catedra. Si se citaron algunas doctrinas y piginas textuales
de sus obras, aun entonces no pueden llamarse discipulos ni
mucho menos discipulos vergonzantes, porque abiertamente se
le cit6 como autoridad o se le refuté como autor, segiin lo diré
en ¢l curso de este articulo. Debo hacer otra aclaracién: el
material proporcionado por Rabasa en cuestién de reformas
politica no era el tinico: Mexia en sus Cuestiones constituciona-
les, tocd la gran cuestién del articulo 14 combatiendo a Vallarta,
y Justo Sierra, en su periédico La Libertad, sostuvo las ideas que
encontramos en La Constitucién y la Dictadura, aunque Rabasa
nunca lo cit6, pero sin duda que estas aportaciones las conocian
los abogados cultos del Congreso como Macias, Colunga, Li-
zardi y Luis Manuel Rojas por ser mds cercanos a la época en
que se habian agitado aquellas cuestiones de reforma a la Cons-
titucién de 57.

Sierra y Rabasa eran las fuentes doctrinarias de la reforma
politica; para llevar a cabo la reforma- social, las fuentes eran
otras: ¢l programa del Partido Liberal, el Plan de San Luis y los
sefalamientos que hizo Luis Cabrera desde que comenzd a
tomar parte como cerebro de la Revolucion.

Es necesario puntualizar estas cosas, porque debemos
rechazar las especies aventuradas de que lo bueno que hay en la
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Constitucion de 17 es lo que tomé de Rabasa, mientras que ¢s
detestable en lo que se aparto de ella. Vamos a demostrar que los
aciertos de ese Codigo se encuentran tanto en lo que adopto
como en lo que rechazo, porque en el Constituyente no hubo
sectarismos y porque se reconocio siempre la continuidad de las
Constituciones mexicanas, para aprovechar los aciertos y purgar
los errores. Al rechazo de las opiniones de Rabasa se le ha
llamado "influencia negativa”. Esta bien, aceptaremos la expre-
sion por comodidad y sefialaremos ambas influencias.

Tres puntos son fundamentales para Rabasa en su comen-
tario de la Constitucién de 57: el sufragio, el equilibrio de los
Poderes Legislativo y Judicial (pues para €l el Judicial no es
Poder.) Y como conclusién justifica la dictadura del General
Diaz, por las deficiencias y errores de la Constitucién y los
constituyentes, con la mira final de establecer un sistema presi-
dencial fuerte, como el del General Diaz, s6lo que legitimado
con la adopcidn de sus reformas, para desterrar el espectro de 1a
dictadura democritica.

Esta doctrina no es sostenible ni teérica ni practicamente:
los peligros de una Camara exorbitante y rebelde, signo de
anarquia y amcnazadora de la paz publica, son meramente
tcéricos; no se fundan en la historia de México, porque en
México no hay un solo caso en que por la estructura que dio al
Legislativo la Constitucion de 57, haya sido derrocado un Pre-
sidente, 0 que para evitarlo éste tuviera que dar el golpe de
Estado. En cuanto a la tercera solucion, o sea el establecimiento
de la dictadura, la del general Diaz consistid precisamente en no
haber gobernado con la Constitucion. Cosio Villegas ha demos-
trado que de 1867 a 1876 y tal vez hasta 1880, se puso en vigor
la Constitucion y sinceramente, seriamente, se gobernd con ella.
Parecia pues innccesario sefialar peligros de esta desigual distri-
bucion de facultades entre los Poderes.

Por otra parte, la Revolucién no podia seguir a Rabasa en
esta doctrina de justificar la dictadura, porque precisamente se
habia hecho contra la dictadura y en el banquillo del constitu-
yente se sentaba como acusado el antiguo régimen. La explica-
cién de por qué acepté la Revolucién fortificar al Ejecutivo y
reducir al Legislativo, es otra: es que se necesitaba concentrar
el poder legal en manos del Presidente de la Repdblica para
Hlevar a cabo y a fondo y hasta sus dltimos extremos, la grande,
la terrible revolucion que desbordaba lo que habia sido Ia misma
Reforma. Pero no anticipemos.

Para justificar la influencia de Rabasa, debemos referir-
nos a las tres partes de la Constitucién de 57: garantias indivi-
duales, estructura politica y sufragio, como el motor que ponia
en movimiento todo el engranaje. Hay una parte de la Constitu-
cién vigente, la del Derecho Social, que nada debe a Rabasa,
sencillamente porque éste 1a ignord, nunca la entendid, nunca
quiso explicarla ni comentarla. Su silencio era una franca hosti-
lidad. ;No decia todavia en uno de sus dltimos libros, que "no
hay problema agrario en México", repitiendo una frase de Don
Toribio Esquivel Obregon, que éste rectificd posteriormente?

En el capitulo de derechos del hombre que 1a Constitucién
de Querétaro transformd en Garantias Individuales, poca es su
aportacién si nos limitamos a los articulos 5 y 14 a los que €l se
refirid con varia fortuna. Respecto del articulo 5, después de 1o
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que ha escrito Cosio Villegas, no se puede decir mas. En cuanto
al articulo 14 hizo mucho por influencia negativa, pues aunque
se corrigié el texto borrando el desafortunado "exactamente”, en
materia civil, no por eso sc federalizé la administracion de
Justicia, que era lo que se queria y con €l los dos constituyentes
que formulamos voto particular sobre el articulo 107, sino que
al contrario, se reconocié que era de absoluta necesidad el dejar
ala Suprema Corte de Justicia la dltima resolucion de los juicios
civiles, aunque la justicia se centralizara; necesidad que recono-
ci6 mis tarde el mismo Rabasa. "No voy a abogar, como antes
lo he hecho, decia en 1921, por la restauracion del Poder Judicial
juntamente con la reparacion de la independencia de los Estados
y el establecimiento del principio federalista incélume." El
control de la legalidad, tan necesario entre nosotros, vencio a
Rabasa, dice Gaxiola.

EL VOTO

Para despejar 1a exposicion a fin de llegar a aquella parte
en que indiscutiblemente se deben a Rabasa las nuevas normas
de la organizacién politica, hablemos del voto, una de las cues-
tiones mds importantes para Rabasa. Para purificarlo, y hacer de
¢l el verdadero motor de la estructura politica, proponia que se
concediera a solo aquellos que supieran leer y escribir. Esta
doctrina tenfa muchas simpatias en la escuela y en la juventud
y de ella sc ocupd el Sr. Carranza quien la rechazé categorica-
mente con vision politica digna de conocerse. Decia asi el
Proyecto de Reformas:

Larevolucion que capitancamos los caudillos que enarbo-
laron lIa bandera de Ayutla, tuvo por objeto acabar con la
dictadura militar y con la opresién de las clases en que
estaba concentrada la rigueza piblica; y como aquella
revolucién fue hecha por las clases inferiores, por los
ignorantes y los oprimidos, la Constitucién de 1857, que
fue su resultado, no pudo racionalmente dejar de conceder
a todos, sin distincion, el derecho de sufragio, ya que
habria sido una inconsecuencia negar al pueblo todas las
ventajas de su triunfo.

La Revolucidn que me ha cabido en suerte dirigir, ha
tenido también por objeto destruir la dictadura militar,
desentrafiando por completo sus raices, y dar a la naci6én
todas las condiciones de vida necesarias para su desarro-
llo; y como han sido las clases ignorantes las que més han
sufrido, porque son ellas sobre las que han pesado con toda
su rudeza el despotismo cruel y la explotacion insaciable,
seria, ya no diré una simple inconsecuencia, sino un
engaiio imperdonable, quitarles hoy lo que tenfan anterior-
mente conquistado.

El gobierno de mi cargo considera, por tanto, que seria
impolitico e inoportuno en estos momentos, después de
una gran revolucién popular, restringir el sufragio, cxi-
giendo para otorgarlo la tinica condicidn que racionalmen-
te puede pedirse, la cual es que todos los ciudadanos
tengan la instruccién primaria bastante para que conozcan
la importancia de 1a funcién electoral y puedan desempe-
fiarla en condiciones fructuosas para la sociedad.
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Sin embargo de €sto, en la reforma que tengo la honra de
proponeros, con motivo del derecho electoral, se consulta
1a suspensién de calidad de ciudadano mexicano a todo el
que no sepa hacer uso de la cindadania debidamente. El
que ve con indiferencia los asuntos de la repiblica, cua-
lesquiera que sean, por lo demas, su ilustracién o situa-
cién econdémica, demuestra a las claras el poco interés que
tiene por aquélla, y esta indiferencia amerita que se le
suspenda la prerrogativa de que se trata.

El gobierno de mi cargo cree que en el anhelo constante
demostrado por las clases inferiores del pueblo mexicano,
para alcanzar un bienestar de que hasta hoy han carecido,
las capacita ampliamente para que, llegado el momento de
designar mandatarios, se fijen en aquellos que mds con-
fianza les inspiren para representarlos en la gestién de la
cosa publica.

En otros términos, un dirigente politico advertia lo que se
nos escapaba a los tedricos de derecho: al convocar a las armas
al pueblo mexicano, no se le exigid el requisito de saber leer y
escribir; serfa injusto que ahora que ha triunfado se le quisiera
excluir del derecho de designar a sus mandatarios. Porque hubo
tedricos que sostuvieron esta idea, entre los diputados constitu-
yentes Medina y Calderdn, y fuera del Congreso, Roque Estrada
y Eduardo Hay.

REFORMAS POLITICAS

Vengamos a las reformas politicas aceptadas y rechazadas
(influencia positiva e influencia negativa). La materia ha sido
tratada por el constitucionalista M. Herrera y Lasso y por el
historiador Daniel Cosio Villegas, €ste dltimo en pequefio pero
sustancioso libro. !

Para no repetir lo que se ha dicho, nos referiremos sola-
mente a los dictdmenes y a las discusiones de los articulos
relativos para demostrar lo que se aceptd y 1o que se rechazé de
Rabasa y lo que dijeron de €l los constituyentes en pro o en
contra.

Dictamen de la segunda comisién sobre el articulo 40 que
propone larepiiblica federativa. Menciona las objeciones que se
hicieron contra el pacto federativo adoptado desde 1824, sobre
todo la que consistia en que era una vulgar imitacién de Estados
Unidos, pero lo anterior, dice la Comisién, contestaremos con
un distinguido publicista mexicano, que a tal razén

supone que la federacién, como régimen, no tiene mas que
un origen, lo que es, evidentemente falso. El sistema
federal, lo mismo que el gobierno hereditario, o el régimen
de las democracias, puede tener origenes histéricos muy
diversos, y larazén de su adopcion es el estado del espiritu
publico en un pais, que no se deduce siempre del régimen
a que antes haya estado sometido. Si asi fuere, habria que

! Daniel Cosio Villegas: La Constitucion de 1857 y sus criticos, México-
Buenos Aires, Editorial Hermes, 1957, 199. pp.
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confesar que Iturbide tuvo raz6n para fundar una monar-
quia en México, puesto que la Nueva Espafia estaba
habituada a ese régimen, cuando precisamente tenemos ¢l
notable fendmeno que podriamos llamar de sociologia
experimental, de que todas las colonias hispanoamerica-
nas adoptaron el sistema republicano al independerse y
que todos los ensayos de monarquia en América han
concluido con fracasos.

Sobre el artfculo 49 del proyecto. Conserva al judicial su
cardcter de Poder, rechaza categéricamente la designacién de
Departamento, porque "se realza mds su dignidad y parece
reafirmarse su independencia”. Caso de influencia negativa que
merece un examen mas extenso en su lugar.

Otro camino de influencia: la comisién dictaminé como
requisito para los diputados “saber leer y escribir”, pero tuvo que
retirarlo porque la asamblea no lo acept6, como tampoco acepto,
segun veremos en su lugar, la restriccién del voto a sélo los que
estuvieran en aptitud de leer y escribir, pues la influencia de esta
doctrina respecto del sufragio se hacia extensiva a los requisitos
para ser diputado, ya que en la fraccion I del articulo 55 de la
misma Comisién, mds que saber leer exigia la instruccién pri-
maria elemental.

Articulo 66. Se refiere a dos reformas en el funcionamien-
to de las cdmaras cuya necesidad y conveniencia estaban sefia-
ladas ya "por nuestros modernos tratadistas"”.

Un distinguido escritor mexicano, refiriéndose a la facul-
tad de la cdmara popular de prorrogar sus sesiones y de
celebrar éstas durante periodos fijos, dice lo siguiente:
“Nuestro sistema tiene el inconveniente de los periodos
fijos de sesiones que ni el mismo congreso puede reducir
aunque no haya materia para llenarlo. Esta necesidad de
reunirse es casi una obligacién de legislar que provoca el
deseo de discurrir iniciativas y estimula la facultad de
invencidn en los representantes amenazando con una fe-
cundidad poco deseable. Lo que si puede nuestro congreso
es ensanchar los periodos de sus tareas, ya prorrogando
los periodos ordinarios hasta un mes el primero y hasta
quince dias €l segundo, ya sea reuniéndose en sesién
ordinaria sin tiempo determinado. Contando con ambas
prorrogas, el Congreso puede permanecer reunido siete
meses del afo, y si le place, afiadiendo una o dos convo-
caciones extraordinarias puede estar en asamblea casi sin
interrupcion.

Es de advertirse que en este dictamen se acoge en sus
términos el proyecto de reformas.

Se adopta también otra tesis de Rabasa en la segunda parte
de este dictamen que textualmente dice:

2 Emilio Rabasa: La Constitucion y la dictadura. Estudio sobre la organiza-
cion politica de México. México, 1912, p. 103
3 Ibid., p. 209
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Ademds debe invocarse el ejempio de la Repiblica Nor-
teamericana en cuya constitucién se conceden al Presiden-
te dos facultades de gran valor. Puede por si solo convocar
a una de las dos cdmaras a sesiones extraordinarias y
puede también cerrar las sesiones extraordinarias cuando
lo juzgue oportuno, contra la Cdmara de Diputados si el
Senado estd de su parte. 4

He aqui el caso de adopcion integra de una tesis Rabasista.

Articulo 67. Deja al Ejecutivo la facultad de convocar a
las cdmaras a sesiones extraordinarias, idea que segin el dicta-
men ¢s una novedad en nuestro sistema y "contiene la expresion
del pensamiento general de todos los publicistas nacionales” de
que el Ejecutivo debe tener la iniciativa en materia de sesioncs
extraordinarias. Y agrega dicho dictamen:

Los publicistas estan de acuerdo en que el funcionamiento
permanente de las cdmaras constituye un peligro para la
marcha normal de los gobiernos, porque las asambleas por
bien intencionadas que sean, tienen tendencia observada
en todas las épocas de la historia, a ampliar la esfera de su
accién y volverse invasoras de las atribuciones de los
demdas poderes.

Alude claramente a Rabasa, cuyo sistema es adoptado
tanto por el proyecto como por el dictamen y votado favorable-
mente por el Congreso.

Articulo 69. Se refiere al informe por escrito en la apertura
de las sesiones ordinarias y extraordinarias en lugar del boato y
ostentacion que acompaiia ahora a los informes del Ejecutivo,
manteniendo una severa disciplina de sobriedad y de sencillez
republicana, segtn lo habian venido sosteniendo Juérez, Lerdo
de Tejada, Justo Sierra, y por iltimo, Rabasa.

Articulo 72, inciso C Veto. Adoptindose totalmente la
doctrina de Rabasa con fundamentos que coinciden en el propo-
sito de fortalecer al Ejecutivo frente al Legislativo y sacarlo de
la condicién en que segin este autor se encontraba colocado
entre la dictadura y la disolucién de las cidmaras. El dictamen no
cita a Rabasa sino el ejemplo de la Constitucién de los Estados
Unidos.

Poder Judicial. Como se elimina el sistema de eleccion
popular, se establece la inamovilidad previo de un periodo de
cuatro aros, es decir, a partir de 1920, pero de acuerdo con la
deliberacion de la asamblea, se modifica el dictamen y se
establecen dos periodos previos de inamovilidad de dos y cuatro
aiios, para comenzar a regir hasta 1923. Estos puntos los trata-
remos mds ampliamente en el curso de este trabajo.

Alos dictamenes sobre los articulos 65 y 67 se agreg6 uno
de cardcter global sobre los articulos 65 a 69, 72, 73 fraccién
XXX, 74, 2 77, 79 y 93 referentes a las relaciones entre los
poderes Legislativo y Ejecutivo. Con el propdsito de explicar
las diferencias entre el sistema propuesto y €l de la constitucion
anterior, vuelve a tratarse lo relativo a los inconvenientes de la

* Ibid., p. 208
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reunién permanente del Legislativo, los cuales "han sido puestos
de manifiesto en nuestra experiencia constitucional”, y a expli-
car la necesidad del veto. La rendicién de la cuenta publica del
afio anterior que antes era exclusivamente de la Cimara de
Diputados pertenece ahora al Congreso general segiin las frac-
ciones I del 65 y XXX del 73, dejando la discusién del presu-
puesto exclusivamente a Ia Cdmara de Diputados, conforme a la
fraccién IV del articulo 74 igual a la respectiva de la Constitu-
cién anterior.

En este punto que también era sefialado por nuestros
tratadistas y por la experiencia del pais como una facultad
muy peligrosa de que puede hacer gran uso la Cdmara de
Diputados, el proyecto de Constitucién deja una especie
de vilvula de seguridad en el art. 75 en donde se previene
que la Cimara de Diputados no podri dejar de sefialar
retribucién a ningln empleo, pues en caso de falta de
senalamiento regird el presupuesto anterior porque se ha
dado el caso de que la Cdmara de Diputados con sélo no
aprobar un presupuesto de egresos, ata de pies y manos al
Ejecutivo y lo conduce a la caida o le obliga al golpe de
Estado.

Ciertamente en México no se dio jamds este caso, el
argumento es de Rabasa, quien cita el sucedido en la Republica
de Chile; aqui es clara la adopcidn de su tesis y se legislo para
prevenir una contingencia posible.

Explica también este dictamen que el sistema adoptado
para la designacién de los ministros de la Suprema Corte y de
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, por el Congreso de la Unidn sin intervencion del
Ejecutivo, fue el Congreso el que lo adopto.

Sobre la comisién permanente no conozco opinién escrita
de Rabasa a quien se le ha atribuido el ser contrario a ella.
Muchas otras cosas se le han atribuido, pero me limito a sefialar
aquellas que los constituyentes conocian por los dos libros que
he mencionado.

En el dictamen relativo al Poder Ejecutivo se propuso la
no reeleccion del Presidente como una conquista de la Revolu-
cién, escrita en sus banderas desde 1910 (influencia negativa)
quedd suprimida la vice-presidencia y el sistema de sustitucion
presidencial del porfirismo por los secretarios del despacho
segiin el orden que guardaban en la ley.

Articulos 103 al 107 del proyecto sobre la debatida cues-
tién del amparo en materia civil. El dictamen de la mayoria de
la Comisién se incliné resueltamente por el proyecto teniendo
en cuenta que:

dicha institucién el amparo]} como garantia de la justicia,
forma parte de la conciencia juridica de nuestro pais y que
suprimirlo por viejos escripulos es privar al pueblo de un
elemento de justicia.

Agrega la mayoria que aprobado como estd el articulo 14,
que establece como garantias individuales ciertas reglas sobre
el fondo de las sentencias en juicios civiles, es necesario forzo-
samente reglamentar el amparo respectivo en el articulo 107.



410

Hacer otra cosa es reconocer en el articulo 14 una garantia y no
dejaren el 107 un medio expedito para hacerlo efectivo. Es pues
ilégico hacer valer con referencia al articulo 107 las razones que
se pudiesen haber hecho valer contra el articulo 14. Admitido
éste, hay que admitir el 107 tal como se encuentra en el proyecto.
Esos viejos escripulos estaban inspirados en las enseiianzas de
Rabasa y el voto particular que se formulé por los diputados Jara
y Medina invocaba preferentemente, para oponerse a la regla-
mentacién del amparo civil en la Constitucion, la perspectiva de
una centralizacién de justicia contraria al régimen federal, pero
ni esta consideracién pudo prevalecer atento a que ya estaba
aprobado el articulo 14 como garantia individual y no era l6gico
dejar sin efectividad dicha garantia en el articulo 107. Sobre este
punto, el mismo Rabasa modificé su opinién afios mas tarde.

En el dictamen sobre la responsabilidad de los funciona-
rios publicos, se limitd la del Presidente de la Republica a los
casos de traicién a la patria y delitos graves del orden comun;
apartindose del sistema Rabasa, que s6lo pretendia quitar al
Congreso la facultad de enjuiciarlo por una simple mayoria.

Sobre el Municipio el constituyente fue mds amplio pues-
to que Rabasa s6lo apunté ideas muy superficiales.

Discusion. No s6lo la segunda comision cité textualmente
a Rabasa, también los oradores en las discusiones que tuvieron
lugar sobre la organizacién politica, se refirieron a €1, ya dando
lectura a parrafos de su obra como Pastrana Jaimes 3 al discutirse
la facultad del Ejecutivo de nombrar y remover libremente a los
secretarios del despacho; y pretender en unién de otros diputa-
dos el establecimiento del sistema parlamentario, pero en donde
se le citd y discutid a fondo y frente a frente fue en la organiza-
cién del poder judicial. Es en esta jornada en donde se pucde
apreciar mejor la influencia de la doctrina de Rabasa en aquella
asamblea.

El Poder Judicial. El dictamen sobre los articulos 94 2 102
del proyecto de Constitucion, fue presentado por la segunda
Comision el 17 de enero de 1917 y discutido el 20 en las sesiones
vespertina y nocturna, sin llegar a la votacién por haberse
designado el quérum a la media noche. Esta fue una maniobra
parlamentaria de la minoria contraria al dictamen de la Comi-
sién, que dio como resultado una transaccion entre los dos
grupos, merced a la cual se fijo el texto de dichos articulos tal
como aparece en la Constitucién antes de las reformas. El nuevo
dictamen de la Comisién fue aprobado sin discusion el 21 de
€nero.

Tomaron parte en el debate los diputados: Truchuelo,
Lizardi, Alberto Gonzilez, Martinez Escobar, Machorro Nar-
véez, Pastrana Jaimes, Medina y Manuel Herrera, para no refe-
rirme sino a los principales.

De esta discusién s6lo referiremos lo relativo al examen
que se hizo de las doctrinas de Rabasa sobre 1a eleccién de los
individuos del Poder Judicial, 1a naturaleza de este Poder y su
inamovilidad. Sabido es que Rabasa se declard ferviente enemi-
go del voto popular para la designacién de los ministros de la
Suprema Corte. En este punto triunf6 con la Comisién. Sabido

3 Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 11, p. 438.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

es también que se declaré campedn de la inamovilidad, conti-
nuando la memorable campafia de Justo Sierra en favor de esa
institucién. También en ese punto el Congreso la decreté previo
un periodo de prueba como lo diremos después, y finalmente.
Rabasa nocreia que el Poder Judicial participara de la naturaleza
del Poder, a quien designaba con ¢l nombre de Departamento
Judicial. Esas tres tesis fueron discutidas y fue también discutido
el autor 0 mejor dicho uno de los autores dc ellas, porque la
doctrina es mds vieja de lo que se cree.

Sobre el modo de designacién de los ministros de la
Suprema Corte desfilaron los mds variados sistemas como la
eleccion por los ayuntamientos, por las legislaturas, por el
Congreso, por ¢l voto popular, pero la discusién depur6 todos
esos sistemas y triunfé la opinién de que no debia ser el resultado
del voto popular la designacién de los ministros de la Corte.

Los demds puntos tendremos que exponerlos en su con-
junto, porque como se presenté un dictamen que abarcaba la
organizacion y el funcionamiento del Poder Judicial, todas estas
cuestiones fueron tratadas indistintamente por los oradores.

Se dio lectura a partes del capitulo X1V de La Constitucién
y la Dictadura, en donde Rabasa expone los fundamentos que
tiene para llamar simple Departamento al Poder Judicial. Dichos
fundamentos son lo que podriamos llamar las caracteristicas
negativas del Judicial: falta de iniciativa, de unidad y de autori-
dad general, citando como apoyo doctrinal a Montesquicu.

Truchuelo refutd victoriosamente esa tesis Rabasista y se
refirié particular y expresamente a cada uno de los puntos arriba
mencionados y a la doctrina de Montesquieu.

Por no encontrarse correctas las citas de los autores y de
las porciones leidas de ellos por el orador y verificando serena-
mente la rectificacién de Truchuelo, debemos convenir que en
efecto no puede invocarse la autoridad de Montesquicu para
considerar al Judicial como Departamento, porque la hipétesis
de este autor es completamente distinta. En efecto, la cita de
Rabasa es desafortunada, como lo vamos a ver:

El mismo genio de Montesquieu sintié repugnancia en la
concepcioén del érgano judicial igual a los otros dos pode-
res, cuando decia: "De las tres potestades 1a encargada de
juzgar es en cierto modo nula.

Esta expresion de Montesquieu sélo puede comprenderse
en el conjunto de su doctrina que es verdaderamente original
cuando dice:

La potestad de juzgar no debe conferirse a un senado
permanente sino a personas sacadas de la masa del pueblo
en ciertos dias del afio, de la manera prescrita por la ley
para formar un tribunal que no dure més que en tanto lo
requicre la necesidad. De esta manera, la potestad de
juzgar tan terrible entre los hombres no siendo inherente
ni a cierto estado ni a cierta profesion, se hace por decirlo
asi, invisible y nula. No se tienen jueces continuamente
ante los ojos y se teme la magistratura, no los magistrados.

% Emilio Rabasa, op. cit., p. 258.
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Los otros dos cuerpos Legislativo y Ejecutivo, si podrian
conferirse a magistrados o a cuerpos permancntes porque
no se¢ ejercen sobre ningin particular.

Y mas adelante viene la frase que cita Rabasa:

De las tres potestades de que acabamos de hablar la de
juzgar es en cierto modo nula.

Montesquieu llega a semejante conclusién porque no con-
cibe ia existencia de cuerpos regulares y permanentes encarga-
dos de impartir justicia, pero no cita ningin ejemplo de pais o
de organizacién antigua o contempordnea, en que no hubiera
cuerpos o magistrados de cardcter permanente para desempeifiar
esta funcion. En una nota cita a Atenas como ejemplo, pero ese
ejemplo es muy discutible y aun cuando no lo fuere. ;Como
Rabasa pudo hacer suya semejante tesis cuando, en los tiempos
modernos no hay un solo pais que no tenga una organizacion
judicial, cualquiera que sea su régimen? Por consecuencia, tal
tesis aun con la autoridad de Montesquicu era indefendible y
Truchuelo la refuté vigorosa y definitivamente.

También Martinez de Escobar recorrié uno por uno los
supuestos negativos del Poder Judicial y los refuté con verdade-
ro apasionamiento. No cito argumentos personales de cardcter
politico que tenian que producir efecto en una asamblea revolu-
cionaria e impresionable como era aquella, pues sélo me vengo
refiriendo a las doctrinas que entrechocaron en esta ocasion.
Prescindo por 1o tanto de especies como la de Truchuelo, quien
afirmaba que no podia explicarse por qué la Comision dictami-
nadora presentaba un dictamen tan atrasado "a no ser por la
lectura de ese libro reaccionario en muchos puntos”, o de los que
afirmaban que si la asamblea votaba favorablemente el dictamen
era tanto como votar por Rabasa. Prescindiendo de esas mani-
festaciones propias de una asamblea politica que llegé al apa-
sionamiento, lo cierto es que se fijaron con toda precision los
alcances de la doctrina de Rabasa, y el punto hasta el cual habia
nfluido esta personalidad en el dictamen de 1a Comisién.

Machorro Narvaez rechazé el cargo de que la Comisién
se liubiera ceiiido ciegamente a Rabasa, en los siguientes térmi-
nos:

El sefior Truchuelo nos ha traido aqui una ciencia dc hace
doscientos afos... (aplausos), una ciencia de gran peluca
empolvada y crinolina vestida a la Pompadour... (aplau-
so0s), no se ha concretado a eso, sino quc todavia esa
marquesa del siglo X VIII 1a ha hecho montar en Rocinante
y le ha dado un lanzén para que combata contra los
molinos de viento, y el sefior Truchuelo se ha forjado un
molino de viento y ha ido arremetiendo heroicamente
contra él. Ha presentado a Emilio Rabasa y haido con toda
furia contra Rabasa, pero no haido contra el dictamen, De
hecho Rabasa no ha tenido que ver en la Comisién. Quiza

! Montesquieu: Obras completas, 11, p. 420.
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haya influido, pero ya pueden ustedes creer que por mi
parte lo confieso a ustedes, hace muchos afios lef esa obra.
No la he recordado en estos dias. Yo tengo observaciones
enteramente propias que me ha dado el estudio, la historia
en general y no precisamente la lectura de determinado
libro.

Por su parte el diputado Medina se expresaba como sigue:

Yo no sé, sefiores diputados, si el proyecto de reformas del
C. Primer Jefe se ha inspirado en don Emilio Rabasa,
porque ese proyecto, digolo con toda humildad, no es de
la Comisidn; la Comisidn no ha hecho mds que aceptarlo,
pero don Emilio Rabasa... ha desfilado por este parlamen-
to como una sombra trigica, como una sombra que trae
mucho del pasado y que vendria a mancillar 1a obra sana
que nosotros llevamos a cabo. El sefior Truchuelo me
recuerda aquellas palabras de no recuerdo quién, que
decia: "Desconfiad de aquellos que leen un sélo libro”,
porque el sefior Truchuelo parece que no encontré en toda
su biblioteca mas que a don Emilio Rabasa. Sefiores
diputados: las ideas cientificas no tienen patria, no tienen
personalidad; ellas no son de determinado hombre, no son
de una época, no son de un pais, las ideas cientificas, las
verdades cientificas que ha logrado conquistar el espiritu
humano, esas pertenecen a una personalidad mds alta que
estd por encima de todos los hombres: es la humanidad..”

Otro fundamento de Rabasa para negar al Judicial el
caracter de Poder, consiste en que nunca la administracién de
justicia es dependiente de la voluntad de la Nacién, porque en
sus relaciones no toma en cuenta ni el deseo ni el bien publico
y el derecho individual es superior al interés comiin. Esta frase
descubre la mentalidad de Rabasa y se comprende cdmo tendria
que chocar con el Constituyente: aquél individualista en grado
superior, éste emanado de una revolucién popular que estaba
proclamando y consagrando derechos muy superiores a los del
individuo.

Su tesis estaba fundada en dos principios enteramente
fuera de la época: la doctrina de Montesquieu inaplicable a
paises modernos, porque Rabasa no podia ignorar que no habia
un solo pais en el mundo contempordneo que no tuviera tribu-
nales permanentes de justicia y que ya se operaba un movimien-
to a favor de la respetabilidad y permanencia (inamovilidad) del
Poder Judicial con tendencias a establecer el gobicrno de los
jueces. Y el otro principio de que en las resoluciones del Poder
Judicial no se toman en cuenta ni el deseo ni ¢l bien piiblico
porque el derecho del individuo es superior al interés comiin,
no tenia eco ni lo tiene ahora en ninguna parte; principios fuera
de época y sazén que tenian que ser rechazados como lo fueron.

La inamovilidad del Poder Judicial es una de esas ideas
de las que Rabasa se erigié campedn y la admisién del principio

8 Diario de los debates del C ongreso Constituyente, Ii, p. 527
® Ibid., pp. 532-533.
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por los constituyentes mucho le honra. Rabasa supo revestir de
un aparato dialéctico incontrastable, las razones que habia ex-
puesto don Justo Sierra en su periédico La Libertad, cuando su
campaiia en pro de reformas constitucionales. Y ademas de eso
Rabasa tiene el mérito de haber agregado una consideracién
inapelable: que la dictadura no puede ver con simpatia un Poder
Judicial dignificado por la inamovilidad, es decir, independiente.
Verdad que confirma la experiencia de México, en donde es
constante que los regimenes personalistas prefieren unas Corte
renovable. Si en el Constituyente hubo resistencia para estable-
cerla, fue por el motivo muy digno de encomio de que el
Ejecutivo, segiin el dictamen de la segunda Comisién, iba a
intervenir en la designaci6n de los ministros. La estructura que
se dio al Judicial, fue como ya lo hemos dicho, una transaccién
entre las mayorias y las minorias. La inamovilidad fue aceptada
previos dos periodos de ensayo, de dos y de cuatro afios respec-
tivamente, para quedar definitivamente establecida hasta 1923,
sin intervencion del Ejecutivo.

El por qué de la nueva distribucién de las funciones. El
gran problema del equilibrio entre los poderes Legislativo y
Ejecutivo, quedé resuelto en sus lineas fundamentales segun lo
habia sostenido Rabasa en su libro, pero aiin en esta matcria
hemos de sefnalar diferencias notables entre su pensamiento y
la obra del Constituyente.

Enprimer lugar, la nueva distribucién de funciones se hizo
persiguiendo objetivos muy distintos a los que perseguia Raba-
sa; no se trataba de maniatar al Legislativo para hacer frente a
los posibles desmanes de la asamblea que podian conducir a la
anarquia o al golpe de Estado, sino fortificar al Ejecutivo,
revestirlo de la suma de poder necesario para llevar adelante la
Revolucion, con lo que el Ejecutivo tuvo una autoridad enorme
no desprovista de limitaciones. Una de ellas es la no reeleccion
y otra ¢l voto irrestricto para conectarlo directamente con la
soberania popular, pues en la concepcién de Carranza, ¢l sufra-
gio universal darfa al Ejecutivo tal fuerza, tal identificacién con
las necesidades populares que lo colocaria en una sitnacién de
prestigio y por lo tanto de fuerza, derivada de su origen,

El Constituyente de Querétaro se aparté en esto del pen-
samiento de Lerdo de Tejada. Este ilustre Presidente al proponer
a las Cdmaras la reforma constitucional para liquidar el unica-
marismo, consideraba que la Revolucidn ya estaba consumada
al incorporarse las Leyes de Reforma a la Constitucién y por lo
tanto ya no era necesario una asamblea dnica. Los Constituyen-
tes procedieron de otro modo: al discutirse la Constitucién, la
Revolucion estaba hecha en el terreno de las armas y en el
terreno politico, pero de alli surgieron normas ain mds avanza-
das como los articulos 27, 28, 123, 130 y 131, que traerian
consigo una movilizacién de riqueza, nuevas clases en el esce-
nario histdrico y conceptos de economia social, que requerian la
accioén sistematica, constante y vigilante del Poder Piblico para
que, sin las tardanzas de las deliberaciones pudiera llevar ade-
lante tan importantes novedades. Se ve, pues, cémo dista este
cuadro de un Ejecutivo que en sentir de Rabasa habria sido un
régimen porfiriano legalizado, pero cuyo origen estaba un poco
lejos de la soberania popular por la restriccién del voto y no
preparado para la gran transformacién social que Rabasa estuvo
muy lejos de prever.
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Otro punto que explica la actual distribucién de funciones
entre el Legislativo y el Ejecutivo, enormemente alejado de la
tesis Rabasista, estd en el nuevo concepto de los viejos principios
de division de poderes y equilibrio de las funciones. En el Estado
moderno no existe 1a divisién o separacién de los poderes porque
tal cosa es imposible dada su complejidad, ya que necesariamen-
te las funciones de los 6rganos se entremezclan, se complemen-
tan, se corrigen, se enlazan hacia un solo fin que es el bien
piblico y ya no es posible mantener una divisién que en dltimo
andlisis supone aislamiento, recelos, sospechas, susceptibilida-
des, para establecer mis bien la concordia, la mutua compren-
sién, en una palabra, la cooperacidn de las funciones respectivas,
como es fécil demostrarlo. Aun en la teoria dogmadtica de la
division de los poderes el Legislativo tiene funciones ejecutivas
y judiciales, el Ejecutivo participa en el proceso Legislativo y
también en el Judicial, y a su vez éste no estd desprovisto de
facultades administrativas para su régimen interior y ciertas de
sus decisiones estdn muy cerca de tener los alcances de una ley
cuando su jurisprudencia se hace obligatoria en el territorio
nacional, ya sea aplicando la ley, ya sea interpretindola o
simplemente adaptindola a las necesidades cambiantes del me-
dio social.

Si el equilibrio de los Poderes se transforma en la ponde-
racion y correlacion de los mismos, tampoco tiene cabida la
teoria norteamericana del equilibrio de las funciones por el
sistema de pesas y balanzas, que obedecia a una concepcién
mecdnica de la estructura politica y por lo tanto de la sociedad,
lo que ya no es admisible en los tiempos actuales en que las
concepciones y técnicas ha variado tan radicalmente, pues en el
fondo de toda sociedad politicamente organizada se advierte el
hombre y la actividad de determinados factores sociales varia-
bles y contingentes, con alternativas de predominio o de suje-
cién, y no pesas o balanzas, como los ultimos responsables del
funcionamiento del poder publico.

Habiéndose liquidado en el Constituyente estos dos famo-
sos principios, no llama la atencién de que en las relaciones de
los poderes Legislativo y Ejecutivo se haya dado preponderancia
a la fuerza unificadora impulsora del Ejecutivo para llevar
adelante los postulados de la Revolucién,

Las aportaciones de Rabasa son indiscutibles. Lo que de
¢l tomé el Constituyente es bastante para honrar su memoria y
proponerlo al respeto de la posteridad; lo que no tomé de él
demuestra la originalidad, mds atin la fecundidad de 1a Revolu-
cion que no se cifid a los cartabones de los doctos, sino que
acudié al fondo inagotable del pueblo para inspirarse en sus
necesidades y resolver sus problemas vitales. Rabasa no hizo la
Revolucién ni tomd parte en ella, ni la comprendi6, tal vez la
repugnd y sin embargo Rabasa ha sobrevivido a 1a Revolucion.
Rabasa es un maestro del Derecho Constitucional Mexicano. No
es cierto que la Constitucién es buena en lo que tomé de Rabasa
y mala en lo que no tomd de él; més bien habria que decir que
debido ala Constitucién, Rabasa rectificé postulados fundamen-
tales de su pensamiento y que este C6digo le ensefid cosas que
élignoraba; se inclind ante ella, convencido si, pero no vencido.



