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EL PLENO ORDENA SEAN ADMITIDOS JUICIOS DE AMPARO A PARTIR DEL 1°. DE MAYO
DE 1917 Y PRINCIPIA A CONOCER LAS DESIGNACIONES DE JUECES Y MAGISTRADOS.
ACTAS DE PLENO DE JUNIO DE 1917 .*

(Fragmento).

ACUERDO PLENO DEL DIA lo. DE JUNIO DE 1917. *

En la ciudad de México, a primero de junio dc mil nove-
cientos diez y siete. se reunieron cn el local que en tiempos
anteriores, ocup6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién los
sefiores licenciados, Enrique M. de los Rios, Enrique Colunga,
Victoriano Pimentel, Agustin de Valle, Manuel E. Cruz, Santia-
go Martinez Alomia, José Maria Truchuelo, Alberto M. Gonzi-
lez y Agustin Urdapilleta, Magistrados electos por ¢l Congreso
de la Unién, para formar dicha suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con el objeto de instalar este Tribunal y dar principio a
las labores que la Ley les encomicnda.

Se procedi6 a designar al Magistrado que debe presidir la
Suprema Corte, durante este aiio. Por escrutinio secreto y por
mayoria de seis votos, resulté electo el seiior Magistrado, licen-
ciado Enrique M. de los Rios, quicn desde luego tomé posesion
de sucargo. En seguida, el ciudadano Presidente, hizo la siguien-
te declaracién:

Hoy primero de junio de mil novecicntos diez y siete,
quedd instalada la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

El seiior Magistrado Enrique Colunga, expuso: que cra
necesario hacer ¢l nombramiento de Secretario del Tribunal,
para que éste funcione legalmente a la mayor brevedad. Se
acordé de conformidad esa mocidn, y el Presidente, licenciado
de los Rios, propuso para ese cargo al licenciado Francisco
Parada Gay, el Tribunal, por unanimidad de volos, acepto la
propuesta, nombrando al referido licenciado Parada Gay, Secre-
tario de la Suprema Corte, de acuerdo con lo prevenido en el
articulo 97 de la Constitucién Federal, con ¢l cardcter de interi-
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Se trata de las sesiones piblicas y no secretas.

no, en virtud de que atin no cstd expedida la ley que habré de
especificar los requisitos que se exijan para poder desempeiiar
ese cargo.

Se resolvid facultar al Secretario nombrado, a efecto de
que procure encontrar personas que lo ayuden en el despacho de
los asuntos de la Corte, entre tanto se establece la planta de
empleados y se provee al nombramiento de cllos. La misma
Corte acordari ¢n la oportunidad correspondiente, 1a gratifica-
cién que por sus servicios merezcan tales personas.

El Magistrado Urdapilleta, expreso la conveniencia de
nombrar una comision que pusiera en conocimiento del Presi-
dente de la Repiblica, de la Cdmara de Diputados y del Senado,
la instalacién del Tribunal. Discutida la proposicién, se acordd
s¢ dirijan comunicaciones concebidas en términos de respetuosa
consideracion y alecto a los representantes de los Poderes Eje-
cutivo y Legislativo, ddndoles aviso del establecimiento de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A mocién del Magistrado, licenciado Truchuelg, se resol-
vi6 que el Tribunal continde funcionando en el local donde tuvo
electo In reunidn, y establecimiento a que esta acta se refiere,
entre tanto se determina, si efectivamente queda instalada en
dicho local, o se proporciona otro, que reuna las exigencias y
condiciones necesarias.

El ciudadano Presidente de los Rios, cité a los sefiores
Magistrados, para el dia de mafiana a las nueve a. m. .

Y terminé el acto, levantandose la presente, que firmaron
los ciudadanos Presidente y Magistrados.

[Riibricas].

ACUERDOQ PLENO DEL DIA 2 DE JUNIO DE 1917.

En 1a ciudad de México, alos dos dias del mes de junio de
mil novecientos diez y siete, se reunieron en ¢l Salén de Acuer-
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dos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los ciudadanos,
Presidente, licenciado Enrique M. dc los Rios, y Magistrados,
licenciados Enrique Colunga, Vicloriano Pimentel, Agustin de
Valle, Manuel E. Cruz, Santiago Martinez Alomia, José Maria
Truchuelo, Alberto M. Gonzdlez y Agustin Urdapilleta, con ¢l
objeto de celebrar el Acuerdo Pleno.

Abierta la sesién, se acordd: en primer lugar tomar la
protesta de Ley, al Secretario interino, licenciado Francisco
Parada Gay. Una vez que estuvo en presencia del Tribunal, dicho
abogado, y puestos de pic los ciudadanos Magistrados, ¢l Presi-
dente requirié al otorgante en la siguientc forma: ;Protestdis
desempeiiar leal y patriticamente el cargo de Secretario interi-
no de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, que se os ha
conferido, y guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. y las leyes que de ella dimanen
mirando en todo por el bien y prosperidad de 1a Unién?.

El licenciado Parada Gay, contestd: "Si protesto™ y el
ciudadano Presidente, repuso: "Si no lo hicieréis asi, la Nacion
os lo demanda.”

En seguida, tomd poscsion de su cargo. ¢l Secretario y did
lectura al acta del Acuerdo anterior, la cual, después de haber
sido discutida y reformada ¢n algunos puntos, se aprobd.

Fueron también aprobadas las minutas d¢ las comunica-
ciones que dan noticia a los Poderes Ejecutivo y Legislativo, del
establecimiento de la Corte.

La Secretaria di6 cuenta al Tribunal con lo siguiente:

1/o.- Telegrama del Juez de Distrito en Tuxtla Gutiérrez.
Suplica a la Corte, procure recaiga ¢l nombramicnto de Agente
del Ministerio Puablico adscrito a ese Juzgado, en persona letra-
da, pues el Jefe de Hacienda en funciones de tal Agente, por ser
lego y estar mal aconsejado, entorpece las Jabores del misimo
Juzgado y la marcha de la administracion de la justicia, preten-
diendo obligarlo a hacer lo que a €l le parcce. sin apegarse a la
Ley. ACUERDQO: Digasele que conforme al articulo 102 de la
Constitucion, es de las atribuciones del Poder Ejecutivo acordar
sobre la solicitud que formula. Que ya sc transcribe al Procura-
dor General de Ia Repiblica, el contenido de su telegrama para
los efectos a que haya lugar.

2/0.- Telegrama del scrior J. Vidales, de Tuxtla Gutiérrez.
Quéjase de que el Jefe de Hacienda en tunciones de Agente del
Ministerio Publico, lo acusé injustificadamente por el delito de
peculado. Pide garantias a la Corte para no ser victima de un
capricho del funcionario al cual se reficre. ACUERDO: digase
al interesado que la Corte ya se dirige al Juez de Distrito en
Tuxtla Gutiérrez, a cfecto de que cumpla con su deber, vy,
transcribase el contenido del telegrama de que se trata, al mismo
Juez, diciéndole que cumpla exactamente con su deber en ¢l
caso, dando cuenta a este Tribunal, de sus procedimientos.

3/o.- Con un escrito del licenciado Rafacl Navarrete, preso
en la Cércel Municipal de Veracruz, por el delito de rebelion.
Pide se ordene al Juez de Distrito en esa ciudad, dé entrada a la
demanda de amparo que interpuso. reclamando diversas viola-
ciones cometidas en su contra por las autoridades militares (ue
lo juzgaron. ACUERDO: Dése cuenta con ese ocurso en el
Acuerdo Pleno, del dia cuatro del actual.

4/o.- Escrito de Francisco Joachin. preso en la Cdrcel de
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Veracruz, por ¢l delito de rebelién. Formula igual peticién que
¢l licenciado Navarrcte, ACUERDO: Dése cuenta con este
ocurso en el ACUERDO del dia cuatro del actual.

5/0.- Ocurso remitido por los representantes del Honora-
ble Ayuntamicnto de Progreso, Yucatin. Mejoran el recurso de
revision que interpusicron contra la sentencia definitiva pronun-
ciada en ¢l juicio de amparo promovido por el subdito turco
Nicolis Saad, contra actos del Ayuntamiento, a quien dicen
representan. ACUERDO: Resérvese este escrito para cuando
lleguc al Tribunal ¢t expediente al que se reficren.

El seiior Magistrado Gonzilez, dijo: que la Suprema Corte
de Justicia ticne concedida en el proyecto de Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacidn, que seguramente serd aprobado
por el Congreso de Ia Unién, Ia facultad de formar su presupues-
10 de cgresos. Que en su concepto, era necesario nombrar una
comision de Magistrados, a efecto de que hagan ¢l proyecto de
dicho presupuesto, para que sea aprobado a la mayor brevedad
posible, y sc pucda retribuir a los emplcados que se nombren.
Discutida la proposicién del Magistrado Gonzilez, fué aproba-
da, y, se nombré una comisién, compuesta por el mismo Magis-
trado Gonzdlez y cl Magistrado Colunga, a efecto de que formen
el proyecto de que se trata.

El sciior Magistrado Truchuclo, expuso la necesidad de
que la Corte cuente con ¢l suficiente nimero de abogados para
la tramitacién de los diversos asuntos, redaccién de acuerdos y
resoluciones, que pricticamentc es imposible que se haga en
todos los casos por ¢l Tribunal mismo. Que el aumento de
nuevos empleados es posible, porque se ha reducido el personal
de 1a Corte, pues hoy son once Magistrados en vez de quince
que cran antes.

Se acordo que la comision encargada de formar el proyec-
to de presupuesto tomard en cucnta la proposicion del sefior
Magistrado Truchuelo.

A mocién del seiior Magistrado Gonzilez, se dispuso que
para facilitar el Acuerdo diario, la Secretaria dé cuenta anticipa-
damente al Presidente con los asuntos que deban ser tratados,
para que éste dicte los Acuerdos respectivos, que luego serdn
discutidos por ¢l Tribunal Pleno.

Por iniciativa del sciior Magistrado Pimentel, se determi-
nd, que cl Secretario, de acuerdo con el Presidente, sea quien
proporcione a la Prensa, los informes que solicite.

El Presidente cité a los sefiores Magistrados, para ¢l dia
cuatro del actual, a las nucve a. m.

Con lo que termind el acto, levantdndose la presente que
firman los ciudadanos Presidente y Secretario que da fe.

[Rdbricas].

ACTA DEL DIA 4 DE JUNIO DE 1917.

1/0.- La Secrctaria did cuenta con el escrito presentado por
el licenciado Rafacl Navarrete, preso en la Cércel de Veracruz,
por ¢l delito de rebelidn. En dicho escrito quéjase el rco de que
el Juez de Ditrito de Veracruz se negd a dar entrada a la demanda
de amparo que formulé contra actos de las autoridades militares
que lo juzgaron, aduciendo como razén, que habiéndose orga-
nizado provisionalmente, y durante el periodo preconstitucio-
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nal, la Administracién de Justicia Federal, se le dicron facultades
inherentes al estado politico en que s¢ encontraba cl pafs; que
entre esas facultades, no estaba la de conocer de juicios de
amparo por violacion de garantias, porque las garantias estaban
en suspenso, y que en consecucncia, no podia, sin usurpar
funciones, intervenir en juicios de amparo, a menos que, se le
expidiera un nombramiento en que sc hicicra constar su compe-
tencia, o se le dieran facultades expresas al efecto.

El sefior Magistrado Martinez Alomia expuso: Los jueces
de Distrito de México, ante quiches se han presentado demandas
de amparo de garantias, a contar desde el primero dec mayo
ultimo, han acordado uniformemente aceptar esas demandas,
pero reservando su tramitacion para cuando se expida la Ley
Organica de la Constitucién.

El Juez de Distrito de Veracruz, ante quien el licenciado
Rafael Navarrete, procesado por presumirscle responsable del
delito de rebelién, presenté demanda de amparo de garantias,
con fecha tres de mayo dltimo, acordé que no debia dar entrada
a la demanda, tanto por no haberse expedido la Ley Organica
respectiva, cuanto porque habiendo sido nombrado bajo el im-
perio de la ley de once de julio de mil novecientos diez y scis,
que no di facultades a los Jueces de Distrito para conocer del
recurso de amparo, por estar en suspenso, cuando se expidid, las
garantias individuales, cree que no pucde conocer adn, de ese
recurso hasta que la Corte nombre nucvos Jucces de Distrilo; y
no conforme el quejoso con esta determinacién ha ocurrido a fa
Suprema Corte reclamando contra ella.

Con ocasion de cstos hechos, el seiior Magistrado Pimen-
rel ha planteado ante 1a Corte, como puntos dc previaresolucion,
los siguicntes:

I.- ¢(Los actuales Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, deben subsistir en el gjercicio de sus tunciones? ;Hasta
cuando? ;Con qué facultades?. 1I.- ;Los amparos promovidos
desde ¢l primero de mayo deben ser tramitados y fallados? ;Que
procedimicentos deben seguirse en su tramitacion? ;Con suje-
cién a qué leyes? Sobre estos dos puntos ha versado la discusidn,
y entrando en ella, voy a emilir mi parecer, procurando conden-
sar lo mds que me sea posible, sin perjuicio de Ia claridad. La
subsitencia de los actuales Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, no es ¢n mi concepto, incompatible con las disposicio-
nes de la Constitucién. Los sucesos ocurridos en la tarde del dicz
y ocho de febrero de mil novecientos trece, interrumpieron ¢n
la Nacién el orden constitucional; y al declarar el Plan de
Guadalupe, ¢l desconocimicnto de los Poderes que formaron cl
llamado Gobierno de Huerta, hizo constar solemnemente la
desaparicion de ese orden constitucional, y la necesidad de su
restablecimicnto futuro, llamando a los ciudadanos a las armas,
para lograr la realizacién de este propdsito. Con la desaparicion
de los Poderes legitimos, tanto de la Federacidn, como de los
Estados, la jurisdiccion judicial de que los Tribunales Federales
y locales estaban investidos, quedd en suspenso; y fué necesario
irla depositando en nuevos Tribunales, a medida que las circuns-
tancias lo fueron permitiendo. Primeramentc se crearon los
Tribunales Militares que exigié cl estado de guerra en que se
encontraba la Nacion, dindoles las facultades que su naturaleza
especial y las exigencias del medio reclamaron. Luego, por el
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Decreto nimero 32 cxpedido en Monterrey, se amplié la juris-
diccién de esos Tribunales al conocimiento de ciertos delitos de
cardcter federal, pero no de naturaleza militar.

Después, por Decreto de 30 de septiembre de mil nove-
cientos catorce, se restablecicron los Tribunales del orden co-
min del Distrito Federal. Y por ultimo, por Decreto de 11 de
julio de mil novecicntos diez y seis se restablecieron los Tribu-
nales de Circuito y los Juzgados de Distrito, en toda la Repiibli-
ca, determinando su nueva organizacién y detallando sus res-
pectivas facultades. En vista de estos hechos, me parece que la
legitimidad de los actuales Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, no suscita ninguna duda: primero, porque no puede
dudarse de la facultad legitima que para organizarlos tuvo el
Primer Jefe del Ejéreito Constitucionalista, Encargado provisio-
nalmente del Poder Ejecutivo de la Nacién, dados los términos
del Plan de Guadalupe y dc los Decretos posteriores que lo
adicionaron; y segundo, porque la Constitucién misma, en su
articulo 60. transitorio dice: que, "los Magistrados de Circuito y
los Jueces de Distrito, deberdn tomar poscsion de su cargo antes
del primero de Julio de mil novecicntos diez y siete, cesando
entonces los que hubieren sido nombrados por el actual Encar-
gado del Poder Ejecutivo de Ia Nacidon™ y de este texto resulta,
que la misma Constitucién confirma y legitima por manera
expresa la existencia de esos funcionarios autoriza su funciona-
micnto, y, sefiala un limite médxime a la duracién de sus funcio-
nes. )

Si la Corte no se ha apresurado a hacer nuevos nombra-
mientos de funcionarios judiciales federales, desde el dia mismo
de su instalacién, débese, a mi juicio, a lo siguiente: Primero, a
que no hay urgencia inmediata, puesto que son legitimos los
funcionarios actuales, y pueden funcionar constitucionalmente,
hasta el treinta de junio corriente; y segundo, a que no senalin-
dose en la Constitucion los requisitos que deben concurrir en los
nombrados, y no estando expedida adn 1a Ley que debe deter-
minarlos, no es cuerdo hacer desde luego designaciones que
pudieran resultar contradictorias con las disposiciones de la Ley
por expedir. No hay inconvenientes en esperar algunos dfas, para
hacerlas con sujecion a la Ley, que seguramente habrd de expe-
dirse en muy breve tiempo. En cuanto a las facultades de esos
Magistrados y Jueces, deben ser las que tenian conforme a la
legislacion que regia ¢l diez y ocho de febrero de mil novecien-
tos trece, en cuanto no hayan sido modificadas por la de once de
julio de mil novecicntos diez y seis, y por la Constitucién
vigente, desde el primero de mayo dltimo, bien entendido, que
sien usode sus facultades, el Poder Legislativo expidicre nuevas
leyes habrd que atenerse.

Concluyo. por lo expuesto. que no es contraria a la Cons-
titucién la subsistencia de los actuales Jueces de Distrito y
Magistrados de Circuito; que deben continuar funcionando,
hasta que 1a Suprema Corte nombre a los que han de substituir-
los, y que deben tener las facultades que les dieron las leyes
vigentes hasta el diez y ocho de febrero de mil novecientos trece
y la de once de julio de mil novecientos diez y seis, en cuanto
las unas o la otra, no hayan sido modificadas por la Constitucién,
que siendo Ia Suprcma Ley de la tierra, (articulo 133), impera
sobre todas.
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La Constitucién Federal comenzd a regir cn toda la
Nacion, en la integridad de sus disposiciones. desde el dia
Primero de mayo ultimo. A contar desde ese dia es la Ley
Suprema de la Unién, y todas las autoridades del pais deben
respetar, acatar y cumplir sus disposicioncs.

Entre estas disposiciones, y ocupando un lugar importan-
tisimo, encuéntranse las que declaran las garantias individuales,
que son la base dc nuestra organizacidn social, y las que esta-
blecen y regulan el régimen federal. que son la base de nuestra
organizacion politica; y es tan grande la importancia de estas
disposiciones y tan trascendental el interés de que sean debida-
mente acatadas y cumplidas, que ¢l Constituyente ha sancionado
su observancia por medio de un recurso extraordinario: el de
amparo (articulo 103), recurso claramente definido y respecto
del cual sentaron las bases generales sobre que ha de descansar
su reglamentacién (articulo 107). Si pues la Constitucion estd
vigente y es obligatoria cn toda su integridad, desde el dia
primero de mayo tltimo, no queda duda de que vigentcs estin,
desde ese dia, las disposiciones especiales de clla que reconocen
y declaran las garantias individuales y que establecen y regulan
el régimen federal, ni puede dudarse, de que lo estdn, tambicn,
aquellas disposiciones que crean y norman ¢l recurso constilu-
cional y extraordinario que sirve de sancion a esas disposiciones
y que dd a todos los habitantes de la Nacién, un remedio pronto
y eficaz para contrarrestar sus violaciones. En vista de esto,
sostengo que el recurso de amparo estd abicrto a todos los
habitantes de la Nacién, desde el dia primero de mayo tltimo,
porque desde ese dia estd en vigor la Constitucion en toda su
integridad, y porque las disposiciones que crean y regulan ese
recurso, forman parte muy importante de la Constitucion. Dos
objeciones parecen levantarse contra csta conclusion: Primera,
que no habiéndose expedido adn la Ley reglamentaria de ese
recurso, no se sabe como debe tramitarse y decidirse; y Segunda,
que prohibiendo la Ley de once de julio de mil novecientos diez
y seis, a los Jueces de Distrito, conocer del recurso de amparo,
los Jueces nombrados bajo el imperio de esa Ley. estdn incapa-
citados para conocer de ¢l

Ficil me parece la respucsta a éstas objeciones. Si la
Constitucién es la Ley Suprema de ta Unidn (articulo 133), Ia
observancia de sus disposicioncs, no puede quedar condiciona-
da la expedici6n o no expedicién de ninguna Ley sccundaria,
pues de ser asi, ya no serfa la Constitucidn la Supreina Ley, sino
la secundaria, que decidiera sobre su observancia y cumplimien-
to. La falta de una Ley secundaria, haria dificil, si se quicre, ¢l
cumplimiento del precepto constitucional no reglamentado, pe-
ro en ningiin caso podrd suspender csc cumplimicnto, por fa muy
sencilla razén, de que una Ley sccundaria no pucde derogar la
Constitucién. Por otra parte, en la misma Constitucién se esta-
blecen (articulo 107), las bases fundamentales que han de servir
de asiento a la Ley reglamentaria respectiva, y esas bases, que
ya estdn vigentes como parte de la Constitucion, son en mi
concepto, suficientes para substanciir y decidir cualquicr ins-
tancia de amparo, si no con una absoluta perfeccion, si, con la
suficiente, para dejar cumplido ¢l preccpto Constitucional y
realizar dentro de €, la alta finalidad del recurso. Si la Ley de
once de julio de mil novecientos dicz y scis, nicga a los Jueces
de Distrito, Ia facultad de conocer de los recursos de amparo, la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Constitucion, les da expresamente esa facultad; y como la Cons-
titucidn es la Ley Suprema y es ademds, posterior a aquella, ha
derogado 1al prohibicién y ha devuelto a los Jueces Federales,
la facuitad que aquella Ley les neg6; tanto mds cuanto que la
restriccion aludida, no tuvo mis razén de ser, que la de estar
suspensas las garantias individuales por la interrupcién del
orden Constitucional y desde la vigencia de 1a Constitucidn, el
orden Constitucional ha quedado reconstruido y las garantias
individuales han quedado restablecidas. Asi, pues, las dos obje-
ciones estin a mi juicio refutadas, y la conclusion que sostengo,
queda en pié con toda su fuerza. En cuanto al procedimiento que
debe scguirse en la tramitacion del amparo, y a la Ley que lo
establece, ficil es la solucion del problema. La Constitucién
conticne reglas expresas que norman ese procedimiento, que
regulan esa tramitacion en sus lincamientos fundamentales, y
esas reglas deben obscrvarse escrupulosamente, por que forman
parte de 1a Constitucion; y por lo que mira a los detalles de la
tramitacién que no estdn cstablecidos en la Constitucidn, entien-
do que deben observarse las contenidas en la Legislacion que
cstaba vigente ¢l diez y ocho de febrero de mil novecientos trece,
al interrumpirse ¢l orden Constitucional y que deben observarse,
bien entendido, en cuanto no hayan sido modificadas por las
prevenciones de la Constitucion.

Con esto digo quc hay Leyes cxpresas a que debe sujetarse
la tramitacién de los amparos; y que esas Leyes son: en primer
lugar, la Constitucion; y en segundo lugar, las Leyes vigentes
hasta el dicz y ocho de [ebrero de mil novecicentos trece, en
cuanto no estén en pugna con la Constitucién. En mi concepto,
no basta la solucién en el sentido que he indicado, de los dos
puntos previos planteados por el scitor Ministro Pimentel, para
la exacta inteligencia de este asunto, sino que Se requicre tomar
en cuenta otro que es a mi entender. de 1a mis grande importan-
cia. Entiendo que aun aceptando el criterio con que he resuelto
los puntos previos que he tratado ante [a Corte, ésta, no estd
capacitada para dar su decisién la forma de una disposicién de
carfcter general. En efecto, es propio de los Tribunales de
Justicia, (y la Corte es uno de ellos) el aplicar las disposiciones
legales a la solucion de los conflictos que ante ellos se llevan
para scr resueltos, limitando su decisidn al caso concreto que se
les proponga, y sin pretender que esa decision tenga el cardcter
de regla general obligatoria para quienes no intervinieron en el
caso resuclto. Aparte, de que esta doctrina es aplicable en
general a todos los Tribunales Judiciales, dada su naturaleza y
la finalidad de su institucion, ella encuentra sélido fundamento
en textos cxpresos de la Constitucion.

El articulo 49 divide el poder piblico, para su ejercicio,
en tres departamentos, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y pro-
hibe que pucdan rcunirse las funciones de dos, 0 més de ellos,
en una sola persona o corporacién; y por razén de este texto, la
Corte no puede aspirar a establecer medidas de cardcter general,
que son propias del Departamento Legislativo, y que por tanto,
quedan excluidas del Judicial. Si se estudia la Constituci6n, en
lo relativo a las facultades propiamente judiciales de la Corte,
(articulos 103 a 107), se verd que todas esas facultades quedan
condicionadas, en cuanto a su cjercicio, a la existencia de una
controversii, de una conticnda, entre partes, de un caso, en el
sentido especial de éste vocablo, y que la facultad de la Corte,
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tienc por objeto dictar la resolucidn, la sentencia, que termine la
controversia y defina los derechos discutidos en ella, teniendo
esta decision, fucrza y efecto como solucidn de 1a controversia
que la motivd; pero sin que pueda hacerse dircctamente exten-
siva a casos o personas que en ella no intervinieron. En éste
concepto, creo que la Corte no tiene facultad, constitucional-
mente considerando ¢l asunto, para dictar medidas de cardcter
general que en forma directa constituyan una regla de observan-
cia obligatoria; pero si la tiene, para hacer descansar la decision
de un caso particular, en consideraciones juridicas de orden
federal que fijan la inteligencia genuina o la recta interpretacion
de un precepto legal.

Fundindome en estas consideraciones, creo que el caso
que ha motivado ésta discusion, no debe ser resuclto por medio
de una medida general, sino que debe decidirse de una manera
concreta y especial, sin que la decisién que se dicte sc extienda
a otros casos distintos del decidido, aunque ¢l criterio con que
se aprecie este caso o los motivos juridicos que sustenten la
decision puedan formar una doctrina aplicable por la Corte
misma a otros casos andlogos que caigan después bajo su deci-
sion, de manera de llegar a formar una jurisprudencia sobre el
particular. Sentado todo lo anterior, vengo ahora al caso concreto
en estudio.

Un hombre sujeto a procedimiento judicial, a un proceso
por presunciones de rebelidn, ocurre al Jucz de Distrito de
Veracruz, con fecha tres de mayo iltimo, ¢ impetra ¢l amparo
de la Justicia Federal, contra actos que cn su concepto violan en
su persona las garantias individuales.

El Juez de Disirito rechaza la demanda de amparo tanto
por que no se ha expedido la Ley Orgdnica del recurso, cuanto
porque nombrado Juez bajo el imperio de la Ley de once de julio
de mil novecientos diez y seis, que le nicga la jurisdiccidn para
conocer de amparos, cree que no puede conocer de ellos a pesar
de estar vigente ya la Constitucion.

El solicitante del amparo, no conforme con ¢sta decision,
ocurre a la Corte para que se revoque, y se ordene la tramitacién
en forma y la decision del recurso de amparo. Tal es en sintesis
el caso. Como se ve, se trata de la decision de un Juez de Distrito,
que declara improcedente una demanda de amparo, y de una
queja del interesado para que sc revise ésta decision.

Puesto que los interesados en un amparo promovido ante
un Juez de Distrito, ticnen derecho a ocurrir a la Corte para que
revise la resolucidn del Juez (fraccion [X in fine, articulo 107),
1a Corte no puede, sin agravio de la Ley, negarse a oir la queja
y a revisar el proveido que la motiva, pero como para decidir
con justificacién necesita tener a la vista ese proveido, se hace
necesario pedir al Juez que remita los autos del amparo ya
originales o ya ¢n copia, si adn necesita tenerlos €1 a la vista,
Creo que ésto es lo justo, lo equitativo, 1o discreto y lo legal. En
tal concepto, mi parecer se resume cn los siguicntes puntos: L.
Que se tenga por presentada ta queja, mandindose formar con
ella el expediente respectivo. I1. Que se pida al Juez de Distrito
de Veracruz, el expedicnte respectivo, ya original 0 ya cn copia
si atin tiene necesidad del original. H1. Que con vista del expe-
diente de la. Instancia se decida si se confirma o revoca el
proveido reclamado, teniendo en consideracién para fundar la
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resolucién, que los Jucces actuales de Distrito son competentcs,
segin la Constitucién, para conocer de los recursos de amparo
en los casos en que la Constitucion no reserva exclusivamente
ese conocimiento a la Corle; que la subsistencia y funcionamien-
to de esos Jueces no c¢s inconstitucional; y que los amparos
promovidos a contar del dia primero de mayo dltimo, son legales
y deben ser tramitados y fallados conforme a las reglas sentadas
en ¢l articulo 107 de la Constitucion y a la Legislacién anterior,
micntras se expide la nueva Ley Orgdanica del recurso.”

E! Magistrado Pimentel solicité que la discusion del asun-
to se aplazara para ¢l ACUERDO de maiiana. Se acordo de
conformidad esa mocion.

Se hace constar que fué nombrada una comisién adminis-
trativa de fondos, compuesta por los seiiores Magistrados Gon-
zdlez, Colunga y de Valle.

Y terminado el acto, sc levanto la presente que firman el
Presidente, quicn cité a los Magistrados para mafiana a las nueve
a.m. y Secretario que da fe.

[Ribricas].

ACUERDO PLENO DEL DIA 6 DE JUNIO DE 1917.

En la ciudad de México, a los scis dias del mes de junio
de mil novecientos dicz y siete, se reunieron en ¢l Salén de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién los
ciudadanos, Presidente, licenciado Enrique M. de los Rios, y
Magistrados, licenciados Agustin Urdapilleta, Enrique Colunga,
Victoriano Pimentel, Agustin de Valle, Manuel E. Cruz, Santia-
g0 Martinez Alomia, José Maria Truchuelo, Alberto M. Gonzd-
lez, con el objeto de celebrar ¢l Acuerdo Pleno.

Abicrta Ia sesion, la Secretaria didé lectura al acta del
Acucerdo anterior, la cual después de ser discutida y reformada
en algidn punto se aprobo.

1/0.- A continuacion, se di6 lectura a la exposicién o
dictamen producido por cl sefior Magistrado Martincz Alomia,
con motivo de la queja formulada por el licenciado Rafael
Navarrete, preso en la Cdrcel de Veracruz, por el delito de
rebelion, en virtud de que el Juez de Distrito de esa ciudad, le
negd entrada a ln demanda de amparo interpuesta por el quejoso,
contra actos de la Comandancia Militar del Estado de Veracruz
y del Consejo de Guerra Extraordinario de esa Plaza.

Eldictamen propone las siguientes conclusiones: Primera:
Quc sc tenga por presentada la queja manddndose formar con
ella el expedicnte respectivo. Segunda: Que se pida al Juez de
Distrito de Veracruz, ¢l expediente respectivo, ya original o ya
en copia, si aun ticne necesidad del original. Tercera: Que en
vista del expediente de primera instancia, se decida si se confir-
ma o revoca el proveido reclamado, teniendo en consideracién
para fundar la resolucion. que los Jueces actuales de Distrito son
competentes, segun la Constitucidn, para conocer de los recur-
sos de amparo en los casos en que la Constitucion no rescrva
exclusivamente esc conocimiento a la Corte; que la subsistencia
de!l funcionamiento de los Jueces, no s inconstitucional; y que
los amparos promovidos a contar del dia primero de mayo
Gltimo, son legales y deben ser tramitados y fallados conforme
a las reglas sentadas cen el articulo 107 de la Constitucién y a la
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Legislacion anterior, mientras se expidc la nucva Ley Orgdnica
del Recurso.

Puesto a discusién el dictamen, se acord6 discutir particu-
larmente las anteriores conclusiones. La Secretaria did lectura a
la primera de ellas, la cual fué aprobada en sus términos, sin
ninguna discusién. Debatida la scgunda conclusién, se acordd
retirarla, en virtud de que el quejoso, licenciado Rafael Nava-
rrete, acompaiié al ocurso en que consta su queja, copia certifi-
cada del auto del Juez de Veracruz, recaido a la demanda de
amparo interpuesta por ¢l mismo qucjoso. Leida la tercera
conclusién, y previo un largo debate, el Magistrado Martinez
Alomfa, solicité retirarla. Consultada la Corte sobre si se permi-
tia el retiro de ella. El Magistrado Martinez Alomia, presenté en
lugar de la conclusién retirada, esta otra: Se revoca la resolucion
del Juez de Distrito de Veracruz, por la que rehusé sustanciar y
fallar el recurso de amparo promovido por Rafael Navarrete, con
fecha tres de mayo dltimo, en consecuencia se declara que dicho
juicio de amparo debe ser sustanciado y fallado conforme a la
Constitucién y a la Legislacion anterior, en cuanto no le fuere
contraria. Pucsta a discusién, fué igualmente retirada por el
Magistrado Martinez Alomia, previo permiso de Ia Corte, pre-
sentando otra conclusion concebida en los siguicntes términos:
Se revoca el proveido de fecha tres de mayo dltimo, dictado en
el amparo promovido ante el Juez de Distrito de Veracruz, por
Rafael Navarrcte, por el que dicho Juez declaré que no tiene
jurisdiccién para conocer de juicios de amparos. El amparo
citado, debe ser tramitado conforme a lo dispuesto cn el articulo
107 de la Constitucién. A mocioén del sefior Magistrado Martinez
Alomia, se aprobd discutir dicha conclusién, considerando se-
paradamente sus dos partes.

Debatida la primera parte y después de haberse declarado
suficientemente discutido, fué votada nominalmente, siendo
rechazada por cinco votos ncgativos contra cuatro por la afirma-
tiva. El Magistrado Pimentel pidi6 que sc hiciera constar que
habia votado negativamente, porque la Corte no tiene jurisdic-
cién para revisar el auto del Juez de Distrito, en virtud de no
existir precepto alguno legal que le otorgue esa faculiad, y
consiguientemente no puede, ni confirmar ni revocar el auto; y
tratindose como se trata de una qucja por denegacion de justicta,
lo que procede es despachar o no la excitativa correspondiente.
El seiior Presidente de los Rios, di6 su voto negativo fundado en
las mismas razones expuestas por el Magistrado Pimentcl. Ha-
biendo sido rechazada la primera partc de la conclusion a debate,
se tuvo por initil considerar la segunda parte. El Magistrado
Urdapilleta, expuso la convenicncia de pedir al Juez de Vera-
cruz, la remision de un informe que manifieste si la demanda de
amparo interpuesta por Rafuel Navarrete, lo fue contra una
sentencia definitiva. En uso de la palabra el Magistrado Tru-
chuelo dijo: que solicitaba Ia reconsideracion de la segunda
conclusion del dictamen del seior Magistrado Martinez Alomia,
la cual se acordg retirar. Que crefa necesario ordenar al Juez de
Distrito de Veracruz, no sélo la remisién del informe al cual se
refirié el sefior Magistrado Urdapilleta, sino también del expe-
diente original o en copia, si no cra posible remitirlo original,
formado con motivo de la solicitud de amparo del repetido
Navarrete, con el informe justificado del Juez, respecto de su
procedimicnto; y adn més. prevenir a dicho funcionario que si
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en ¢l expediente referido no consta si en el caso se trata de una
sentencia definitiva o no, recabe ese dato y lo comunique a la
Corte. Discutida la proposicién del licenciado Truchuelo, fué
aprobada, quedando en consecuencia la segunda conclusién del
dictamen del seiior Magistrado Martinez Alomia, en los siguien-
tes términos: Que se pida al Juez de Distrito de Veracruz, el
expediente respectivo, ya original o ya copia si adn tiene nece-
sidad del original, acompaiiando el informe correspondiente; y
en caso de que la demanda de amparo no exprese claramente si
se trata de una sentencia definitiva, recabe ese dato, y 1o remita
con las constancias anteriormente indicadas. A continuacidn, se
acordd discutir en el Acuerdo Pleno del dia de mafiana, las
cuestiones gencrales que contiene la primitiva conclusion terce-
ra del dictamen, tantas veces mencionado.

Se nombraron con el cardcter de interinos por diez dias,
como Oficial lo. al seifor Adolfo de los Rios, y como escribien-
tes a las sefioritas Herlinda Payno Mariscal, Carmen Hernédndez
Velasco y a los seiiores Juan P. Lelo de Larrea y Salvador del
Castillo.

Con lo que termind el acto, levantidndose la presente, que
firma el ciudadano Presidente, quedando citados los sefiores
Magistrados, para mafiana a las ocho y media a.m. Doy fe.

[Riibricas].

INICIATIVA DEL 7 DE JUNIO DE 1917.

Los que suscribimos tenemos ¢l honor de someter a esta
Honorable Corte. la siguiente iniciativa que fundaremos verbal-
mente:

"Librese a los Jueces de Distrito una Circular, que llevard
el ndmero 1, previniéndoles que den curso a las demandas de
amparo presentadas a partir del dia primero de mayo del afio
actual, o que en lo sucesivo se presenten, sin esperar a que se
expida la Ley a que sc refiere el parrafo primero del articulo 107
de Ia Constitucion.

En esta Circular se insertard la parte conducente del dic-
tamen del seior Ministro Martincz Alomia, relativo a la queja
elevada a fa Corte por cl licenciado Rafael Navarrete,

Meéxico, 7 de junio de 1917.

[Rubricas].
ACUERDO PLENO DEL DIA 7 DE JUNIO DE 1917.

En la ciudad de México, a los sicte dias del mes de junio
de mil novecientos diez y sicte, se reunieron en el Salén de
Acuerdos de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién los
ciudadanos, Presidente, licenciado Enrique M. de los Rios, y
Magistrados, licenciados Victoriano Pimentel, Manuel E. Cruz,
Alberto M. Gonzilez, Agustin Urdapilleta, Santiago Martinez
Alomia, Ennque Colunga, José Maria Truchuelo y Agustin de
Valle, con ¢l objeto de celebrar el Acuerdo Pleno.

Abierta la sesién, la Secretaria ley6 el acta del Acuerdo
anterior, la cual fué aprobada sin discusion.

En seguida, se di6 lectura a la iniciativa presentada por el
Presidente Enrique M. de los Rios, y por el sefior Magistrado,
licenciado Victoriano Pimentel, la cual estd concebida en los
siguientes términos:
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"Librese a los Jueces de Distrito una Circular, que llevari
el niimero 1, previniéndolos que den curso a las demandas de
amparo presentadas a partir del dia primero de mayo del afio
actual, o que en lo sucesivo se presenten, sin esperar a que se
expida la Ley a que se refiere el parrafo primero del articulo 107
de la Constitucion. En esta Circular, se insertard la parte condu-
cente del dictamen del sefior Ministro Martinez Alomia, relativo
alaqueja clevada ala Corte, por el licenciado Rafael Navarrete.,

" Concedido ¢l uso de Ia palabra, al Magistrado Pimentel,
sostuvo la iniciativa presentada. fundindola con las razones
legales que le parccieron pertinentes. El Magistrado Cruz, ataco
la iniciativa, oponiéndose a la expedicion de la Circular a lacual
sc refiere, aduciendo en favor de su opinidn los argumentos y
leyes que juzgd aplicables. A continuacidn, hablé el seiior Ma-
gistrado Urdapilleta, para corroborar y sostencr lia opinién del
Magistrado Cruz, en cuanto s¢ refiere a controversias, manifes-
tando, que en su concepto, la Suprema Corte no ticne la facultad
para expedir la Circular de la cual se trata. El Presidente de los
Rios, hizo una exposicién en defensa de la iniciativa, refutando
las razones y fundamentos hechos valer por los Magistrados
Cruz y Urdapilleta. Este ultimo, sefior Magistrado, replicé al
sciior Presidente de los Rios, y produjo exposicion en apoyo de
su parccer. Para ¢l mismo objcto, ¢l sefior Magistrado Cruz,
volvié a hacer uso de la palabra. A continuacién, y después de
scr discutida por los Magistrados de Valle y Gonzilez, se aprobd
una mocién de orden, consistente, en que los Magistrados que
sostengan el prd, expongan sus ideas, alternindose con los que
estén por el contra. De acuerdo con ta mocién aprobada, mani-
festé su pareccr ¢l Magistrado Pimentel, en defensa de 1a inicia-
tiva. El Magistrado de Valle, propuso que se suspendicra la
discusion del asunto, para continuarla en ¢l Acuerdo del dia de
mafiana. Se aprobo L proposicion de este seiior Magistrado, no
sin que el sefior Magistrado Gonzdlez, hiciera notar la conve-
niencia de dictar o tomar una resolucion a la mayor brevedad
posible, para que sepan a que atencrse multitud de personas que
aguardan ansiosas lal resolucién.

El seiior Presidente citd a los sciiores Magistrados, para
mafiana a las nueve a.m.

Con lo que terminé el acto, levantdndose 1a presente, que
firman el ciudadano Presidente. Doy fe.

[Ribricas].

ACUERDO PLENO DEL DIA 8 DE JUNIO DE 1917.

En la ciudad de México, a los ocho dias dcl mes de junio
de mil novecientos diez y siete, sc reunicron en ¢l Salén de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los
ciudadanos, Presidente, licenciado Enrique M. de los Rios, y
Magistrados, licenciados Enrique Colunga, Manuel E. Cruz,
Victoriano Pimentel, Santiago Martinez Alomia, José Maria
Truchuelo, Agustin de Valle, Agustin Urdapilicta, y Alberto M.
Gonzilez, con cl objeto de celebrar el Acuerdo Pleno. Se pre-
sentd el scitor Magistrado licenciado Enrique Garcia Parra, a
desempeiiar las labores de su cargo, después de haber protestado
legalmente segun se desprende dc la respectiva nota del Congre-
so de la Unidn, recibida en la Secretaria de esta Corte.

Abierta la sesion, la Secretaria leyé cl acta del Acuerdo
anterior, la cual fué aprobada con una modilicacion propuesta
por el sefior Magistrado Urdapilieta.
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En seguida, se continué la discusién de la iniciativa pre-
sentada por ¢l sefior Presidente de los Rios y sefior Magistrado
Pimentel. Después de un largo debate en el curso del que
lomaron la palabra, en pro, los seiiores Presidente de los Rios, ¥
Magistrados Pimentel, Colunga, y Gonzilez, haciéndolo en dos
ocasiones éste Gltimo sciior Magistrado, y sostuvieron ¢l contra,
los sefnores Magistrados Urdapilleta, Truchuelo, Martinez Alo-
mia y Cruz, hablando, ¢l primero dos veees, el segundo, cuatro,
y los dos tltimos una, sc preguntd si se consideraba suficiente-
mente discutida la iniciativa, y habiéndose contestado afirmati-
vamente por todos los seifiores Magistrados, se puso a volacién
nominal, resultando rechazada por seis votos negativos, contra
cuatro por la afirmativa. Votaron en contra, los seiiores Magis-
trados de Valle, Truchuelo, Martinez Alomia, Urdapilleta, Cruz
y Garcia Pwra, y por la afirmativa, los sefiores Magistrados,
Presidente de los Rios, Colunga, Pimentel y Gonzdlez. Este
dltimo seiior Magistrado propuso a la Corte se aplique en lo que
sea pertinente, ¢l Reglamento de fecha veinticinco de marzo de
mil novecicntos nueve, mientras se forma el nuevo que ha de
regir en lo sucesivo. Se aprobé sin discusidn, esa proposicion.

El ciudadano Presidente de los Rios, citd a los sefiores
Magistrados, para ¢l dia de mafiana a las nueve a.m.

Con lo que termind el acto, levantdndose la presente, que
firman los ciudadanos Presidente y Secretario que da fe.
{Rabricas].

ACTA DEL DIA 9 DE JUNIO DE 1917.

A continuacion, el seiior Magistrado Martinez Alomia,
presentd a la presidencia los puntos de derecho que a su juicio
debe contener la resolucion de la Corte, en ¢l caso, y la parte
resolutiva de esa misma resolucion. Se pusicron a debate, sepa-
radamente, los siguientes puntos y parte resolutiva, que estdn
concebidos cn estos términos:

Primero.- Los Jueces actualces, de Distrito funcionan le-
galmente conforme a la Constitucion segiin lo dispuesto ¢n ¢l
articulo Go. transitorio.

Segundo.- La Constitucién les dd facultad expresa para
conocer en juicios de amparo, no siendo ya aplicable la restric-
cién que, al respecto, establecid la Ley de once de julio de mil
novecientos diez y seis.

Tercero.- Los juicios de amparo, deben de ser tramitados
y resueltes, porque estdn establecidos por la Constitucion, que
empez0 a regir ¢l primero de mayo de mil novecientos diez y
siete.

Cuarta.- La tramitacién y decisién de esos juicios deben
sujetarse a las disposiciones de la Constitucion, y, mientras se
expide In Ley Orgdnica, respectiva, a las de la Legislacién
anterior, en cuanto no sean opuestas a las de la Constitucién.

Quinto.- El articulo 684 dcl Cédigo Federal de Procedi-
micntos Civiles, faculta a la Suprema Corte, para revisar cual-
quiera providencia dictada en un juicio de amparo, cuando tenga
importancia en el juicio. Se resuclve: Primero:- Se revoca la
providencia revisada. Segundo.- Se previcne al Juez a que
continde la sustanciacion del juicio conforme a la Constitucién
y alas leyes anteriores, en cuanto a que no s¢ opongan a aquella.
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El primcro, segundo, tercero y cuarto puntos de derccho,
fueron aprobados por unanimidad de votos, sin discustén. El
quinto, fué largamente debatido. y al ser votado, resulto admiti-
do, con una adicion propuesta por ¢l seiior Magistrado Colunga,
por seis votos afirmativos de los seiiores Magistrados, Presiden-
te de los Rios, Truchuelo, Colunga, Martinez Alomia, Gurcia
Parra y Cruz, contra cuatro votos negativos de los sciiores
Magistrados de Valle, Gonzilez, Urdapilleta y Pimentel. El
punto en definitiva quedé en la siguiente forma: El articulo 684
del Cédigo Federal de Procedimicntos Civiles, faculta a la
Suprema Corte, para revisar cualquicra providencia dictada en
un juicio de amparo, cuando tenga importancia en el juicio.

La Corte no estima necesario pedir ¢l informe al que se
contrae el articulo mencionado, en virtud de estimar, que con los
datos auténticos que se tienen a la vista, sc pucde formar con-
cepto cabal del asunto, y, emitir juicio, con pleno convencimicn-
to del punto controvertido. El sciior Magistrado Urdapilleta,
para aclarar su voto negativo, dijo: que como la competencia de
la Corte, para conocer de este caso, s¢ basa en la Constitucién y
principalmente, en opinidén del que habla, en ¢l inciso IT de la
fraccion IX del articulo 107 de 1a misma Constitucion, bajo estos
conceptos, no tiene inconvenienle en que se cstime aplicable cl
articulo 684 del Cédigo Federal de Procedimicntos Civiles. El
primer punto de [a parte resolutiva, fué aprobado por ocho votos,
contrados del sciior Presidente de los Rios y ¢l seiior Magistrado
Pimentel. El segundo punto, fué admitido por nueve volos,
contra el del sefior Magistrado Pimentel. En scguida, se acorda-
ron, por unanimidad de votos estos dos puntos. tercero y cuarto
de la parte resolutiva. Comuniquese csta resolucidn por la via
telegrafica. Publiquese.

El sefior Magistrado Cruz, hizo uso de la palabra, y pidié
se consignara al Juez de Distrito dc Veracruz, por estar ¢n su
concepto comprendido en el articulo 1007 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal. Discutida la proposicion del sefior Magistra-
do Cruz, fué rechazada por nucve votos.

La Secretaria dié cuenta con un telegrama del Jucz de
Distrito de Veracruz, por medio del que, manifiesta que la
sentencia dictada en contra del licenciado Rafael Navarrele, por
el Consejo de Guerra, no estaba confirmada el dia en que solicito
el amparo, segiin se desprende del escrito de Navarrete. Que ya
pide informe a la Comandancia Militar, respecto de esc punto 'y
que cumplird con hacer la remisién que se le ordena. ACUER-
DO: Agréguese a su expediente, para dar cuenta en la oportuni-
dad correspondiente.

El seior Presidente cité a los ciudadanos Magistrados,
para el dia once del actual, a las nueve de la mafiana.

Con lo que termind ¢l acto, levantindose la presente, que
firma cl ciudadano Presidentc. Doy fe.

[Ribricas).

ACTA DEL DIA 11 DE JUNIO DE 1917.

Que el Juez Suplente estd impedido para conocer del
amparo de referencia, y, que ademas. no se ha hecho el nombra-
miento de los tres Jueces Suplentes que marca la Ley. Por tal
motivo, el recurso no se tramita y el seiior L6pez Revuelta, no
puede percibir la renta de sus bicnes. Lo cual pone en conoci-
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miento de esta Corte, para los efectos consiguicntes, suplicando
se le haga conocer el acuerdo que recaiga, para comunicdrselo
al Diplomdtico mencionado. ACUERDO: Con fundamento en
el articulo 25 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion digase al Juez de Distrito Suplente de Tampico,
remita los autos del juicio de amparo promovido por Lépez
Revuclta, al de Distrito de Montertey, a efecto de que este Juez
conozea del asunto en sustitucién del citado de Tampico. Comu-
niquese el acuerdo al Subsecretario y Encargado del Despacho
del Exterior y al Juez dc Monterrey.

2/0.- Ocurso del ciudadano Francisco Espinoza, Magistra-
do del Tribunat del 1er. Circuito. Renuncia el cargo que desem-
pefia. Con motivo de la discusion del trimite correspondiente,
sc 0y0 la opinién del Procurador General de la Repiiblica, quien
informo, que desde ¢l establecimiento de Ia Suprema Corte, el
Ejecutivo se ha abstenido de hacer nombramientos de funciona-
rios que deben ser designados en lo sucesivo por dicha Suprema
Corte; que en su concepto, a ella le corresponde admitir las
TCRUNCIAS que SC prescnien y proveer a esos nombramientos y
que, por tltimo, ¢l Suplente del Magistrado, licenciado Francis-
co Espinoza, lo cra por designacidn de la Procuraduria el seffor
licenciado Cristdbal Solano, quien tiene el cardcter de Magistra-
do Suplente Interino. S¢ ACORDO lo siguiente: Sc acepta la
renuncia. Comuniquese al interesado, ordendndose entregue el
Tribunal al Magistrado Interino Suplente, licenciado Cristébal
Solano.

13/0.- Expedicnte relativo al juicio de amparo promovido
por ¢l licenciado Manuel M. Acosta, como apoderado de Primi-
tivo M. Gutiérrez, contra actos del Juez lo. de lo Civil y de
Hacienda de Guadalajara. El Jucz de Distrito resolvié, no admi-
tir Ja demanda de amparo formulada, en virtud de que la resolu-
cién judicial que motivé ¢l amparo, no es una sentencia defini-
tiva, y los actos que el quejoso asegurd iban a ejecutarse, noestin
comprendidos en ninguno de los casos enumerados en la frac-
cion IX, del articulo 107 de Ia Constitucion. El licenciado
Acosta, interpuso ¢l recurso de revisién contra esa resolucion;
el Juez admitié el recurso, y remitié el expediente a este Tribu-
nal. ACUERDO: Péngasc a disposicion de los ciudadanos Ma-
gistrados, por ¢l término de cinco dias, el expediente de que se
trala, acidsese recibo al Juez del mencionado expediente.

El sefior Magistrado Pimentcl, hizo uso de la palabra, para
exponer sus ideas respecto a la necesidad que existe de estable-
cer la mancra de cdmo han de tramitarse los asuntos pendientes,
cuyo conocimiento ataiie a la Corte, puesto que no es posible
que ella se ocupe dnicamente de los nuevos que se promuevan,
y que la secuela de éstos dependa nada més del orden en que
llcguen, propuso el nombramiento de una Comisién que se
acerque a quiencs corresponda, a fin de dar a conocer al respecto
las ideas del Tribunal, a cfecto de que se tomen en cuenta al
formularse y aprobarse las leyes en proyecto. Que entretanto
debian de tomarse medidas econémicas encaminadas al objeto
de referencia. Se discutié la proposicién del sefior Magistrado
Pimentel, y el sefior Magistrado Colunga, presenté un proyecto
que fija cl orden al que en lo sucesivo se ajustard el Tribunal,
con relacién al despacho de los diferentes asuntos.

Tal orden esti establecido asi:

Primero.- Autos de suspensién contra actos que afecten la
vida o la libertad. Scgundo.- Amparos por violacién de las
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garantias que protegen la vida o la libertad. Tercero.- Revision
de autos de suspensién en gencral. Cuarto.- Amparos por el
orden en que haya llegado a revision. Se aprobd por sicte votos,
contra ¢l del sefior Magistrado Martinez Alomia, ese proyecto,
estando presentes cuando se hizo la votacién, ocho sciiores
Magistrados, y también se aprobé cl nombramiento de una
Comisién que estudic el punto a que aludié el sefior Magistrado
Pimentel, Comisién que nombro ¢l sefior Presidente, y quedd
integrada con los sciiores Magistrados Pimentel, Cruz y Tru-
chuelo.

14/o.- La Secretaria dié cucnta con un ocurso suscrito por
el sefior Miguel Lobato, quien pide se ordene al Juez lo. de
Distrito de esta capital, tramite la demanda de amparo que
presentd ante él, y que éste funcionario mandé reservar para
tramitarla en la oportunidad correspondiente. ACUERDO: Di-
gase al interesado, que ya se mand6 al Juez lo. de Distrito, copia
de la ejecutoria pronunciada en ¢l asunto de José Santos.
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11/0.- Oficio ndmero 122, del ciudadano Jucz de Distrito
de Durango. Remite para su revision, los autos del juicio de
amparo promovido, ante aquel Juzgado, por ¢l ciudadano Jesis
E. Ramirez, contra actos de 1a Presidencia Municipal de Duran-
go. El Juez de Distrito, en su resolucidn, no ampara ni protege
al quejoso. ACUERDO: Devuélvase el expediente formado con
motivo del juicio de amparo promovido por Jesis E. Ramirez,
contra actos de la Presidencia Municipal de Durango. llamién-
dose la atencién del Juez, sobre que la sentencia que pronuncid
en dicho juicio, s6lo debe ser revisada por [a Corte, cuando el
interesado ocurra ante clla en la forma y condiciones estableci-
das por la fraccion IX, final de su pdrrafo primero, del articulo
107 de la Constitucion.

12/0.- Oficio nimero 109, del ciudadano Juez de Distrito
de Colima. Consulta si dcbe remitir a la Corte, los expedientes
de los juicios de amparo que quedaron sin concluir al suspen-
derse el funcionamiento de aquel Juzgado, el dia diccinueve de
julio de mil novecientos catorce. Previa una discusion, sostenida
por los seiiores Magistrados Truchuclo. Martinez Alomfa, Cruz,
Urdapilleta y Gonzdlez, se aprobd estc ACUERDO: Resérvese
para cuando Ia Comisidn, que estudiard ¢l asunto general, pre-
sente su dictamen.

17/0.~ Oficio nimero 638, del ciudadano Juez de Distrito
de Toluca. Transcribe el que le dirigié ¢l Juez de la. Instancia
del Distrito de Ixtlahuaca, haciéndole consignacion del reo
Francisco Sdnchez. Segin se desprende del oficio de este Juez,
Francisco Sdnchez, fué sentenciado a la pena capital por los
delitos de asalto y homicidio cometidos en la persona de Manuel
Cortés, Jefe de Ia Estacién de Covadonga, sentencia que fué
confirmada por ¢l Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, por ejecutoria de treinta de mayo de mil novecientos
catorce. Esta sentenciano pudo ejecutarse por haber interpuesto,
el defensor del reo, el recurso de amparo; habiendo sido remiti-
dos los autos de este juicio, al Juzgado de Distrito de Toluca, en
virtud de haberlo solicitado asi el defensor. Dichos autos no
fueron devueltos al Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, que fué quien los remiti6, y cree el Juez que estin en ¢l
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archivo de la Corte, a donde vinieron, seguramente, a revision.
Pide a la misma Corte resuelva lo conveniente, en ¢l caso, para
poderle contestar al Juez de Ixtlahuaca. ACUERDO: Digasele
al Juez, que manificste por qué cree que los autos a que se refiere,
estdn en el archivo de esta Corlte, y que exprese, si hay constan-
cias en el juzgado relativas a la remisién de cllos, diciendo los
datos que pueda adguirir, sin perjuicio de que se haga la busca
en el Archivo, inmediatamente que sc disponga de un cmpleado
que la efectie.

El sefior Magistrado Gonzilez, propuso el nombramicnto
provisional del Olicial Archivero. Y después de haber hablado
sobre cl asunto, los sciiores Magistrados Cruz, Presidente de los
Rios, Urdapilleta y Pimentel, se aplazé para discutirlo.

18/0.- Ocurso del sefior José Sdnchez Cueto, de esta
capital. Manifiesta que hace algunos afios, promovié ante el Juez
20. de Distrito de csta capital, demanda de amparo contra la
sentencia, que en su contra pronuncié ¢l Juez So. de lo Civil.
Que dicho Juez lo ampard; habicndo remitido los autos a esta
Suprema Corte para su revision; pero como desde aquella fecha,
se suspendicron los Tribunales a causa de los acontecimientos
politicos, y el fallo no pudo revisarse, pide que se tome por via
dealegato, el escrito de amparo, la sentencia que recayé en dicho
juicio y el informe que presentd, también via de alegato, y que
debe obrar en los autos respectivos. ACUERDQO: Resérvese para
cuando la Comision nombrada a efecto de que, estudie las
medidas generales respecto de casos, como el de que se trata,
presente su dictamen. Pasc ¢l ocurso a esa Comisidn,

19/0.- Ocurso decl reo Antonio Escobar, recluido en la
Circel de Orizaba. Dice que fué sentenciado, por el delito de
robo, a la pena de tres afios cuatro meses; que ya tiene extinguido
guince meses, quince dias; y pide que se le indulte del tiempo
que le falta por extinguir. Discutido el punto, hicieron uso de la
palabra, los sefiores Magistrados Gonzilez, Pimente!, Urdapi-
lleta y Martinez Alomia, acordidndose lo siguiente: Que se dirija
ante quien corresponda.

20/0.- Ocurso de los sefiores Fernando M. Estrada, Ma-
nuel Garcia, J. Castellanos Lara, J. Miguel Orellana y Victor J.
Manzanilla, vecinos de Yucatin. Piden la remocién del Juez de
Distrito de M¢rida, de apellido Brown. ACUERDQ: Con funda-
mento cn los articulos 97 y 6 transitorio de la Constitucién, no
ha lugar a lo que solicitan, dejindose a salvo sus derechos.

ACTA DEL DIA 13 DE JUNIO DE 1917.

12/0.- Oficio nimero 1608, del Procurador General de la
Republica. Acompaiia originales dos telegramas relativos a can-
didatos para ¢l pucsto de Juez de Distrito de Chiapas. firmando
dichos telegramas el ciudadano Gobernador del Estado, Coronel
Pablo Villanueva y Jefe de Hacienda en el mismo, A. Pesqueira.
ACUERDO: Actsese recibo al Procurador y archivense los
tclegramas.

13/0.- Oficio nimero 1605, del mismo Procurador. Remite
original el ocurso elevado a la Procuraduria por el licenciado
Alfredo Murta, Juez de Distrito de Oaxaca, quien solicita pré-
rroga de licencia por un mes mds. ACUERDO: Aciisese recibo
al Procurador, y se concede la licencia solicitada. Comuniquese
al interesado y al Juez Suplente, por telégrafo.



