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56a. SESION ORDINARIA CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA NOCHE DEIL.
LUNES 22 DE ENERO DE 1917.
(Fragmento)

SUMARIO

1.-Se pasa lista. Se abre Ia sesién y s¢ reanuda el debate
sobre ¢l voto particular del articulo 107.

2.-Se pone a discusion ¢l articulo 107 del dictamen,

3.-Declarado suficientemente discutido, se procede a la
votacion, siendo aprobados los articulos 103, 104, 105, 106 y
107 del dictamen, levantindosc en seguida la sesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

=Un C. secretario; Hay una asistencia de 126 ciudadanos
diputados. Hay quorum. '

~El C. presidente Bojérquez: Sc abre la sesion.

—El mismo C. Secretario: La Prestdencia dispone que s¢
haga del conocimiento de la Asamblea que han hablado en pro
del voto particular de los ciudadanos diputados Medina y Jara
los ciudad:inos Mceza Enrique y dos veces el ciudadanos Medina
Hilario, y en contra los ciudadanos Pastrana Jaimes y Gonzilez
Alberto. Faltan por hablar los civdadanos Lizardi Fernando,
Truchuelo y Gonzilez Alberto. Faltan por hablar los ciudadanos
Lizardi Fernando, Truchuelo José Muria, Terrones Alberto, Ri-
vera Cabrera Criséforo y José Natividad Macias. Ordena la
Presidencia que tan pronto como terminen estos oradores o que
se declare que la discusion estd suficientemente agotada sobre
el voto particular, s¢ entrard a la discusion del articulo 107,
conforme lo presente la Comision.

~El C. Calderon: Pido la palabra seior presidente.

~El C. presidente: Tiene la palabra el ciududano Calde-
rén.

~-ElC. Calderén: Nosotros queremaos ¢sto:” una expresion
de un método y del otro, para ver cuil es mds ventajoso.

=Ll C. presidente: Tiene la palabra el cindadano Lizardi.

~El C. Lizardi: Sciiores diputados: Cuando me cupo la
honra de venir a este Congreso Constituyente, me hice el firme
propdsito de no hacer discursos con argumentos sentimentales;
de hablar directamente a la razoén, de ser breve en mis palabras
y lo mds conciso en mis conceptos...

Desde el afio de 1857, cuando se promulgé la Constitu-
cién, el articulo 14 nos hablaba de que nadie puede ser juzgado
ni sentenciado sino por leyes expedidas con anterioridad al
hecho ni exactamente aplicables a él. Vino la Suprema Corte a
interpretar ese articulo respetable por medio del juicio de ampa-
ro, y el primer problema con que se encontrd fue si podria 0 no
conceder amparo por negocios civiles. La opinidn general de [a
Corte, por mis que cn un principio estuvo vacilante, se incling
por que se concediera también ¢n asuntos civiles.

Llegé un momento en que uno de los mas distinguidos
jurisconsultos, una verdadera honra del pueblo mexicano. don
Ignacio Vallarta, llegd a la Suprema Cortede Justicia y sostuvo
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que no debia concederse el amparo en negocios civiles, sino s6lo
en negocios criminales. Fundaba su tesis en dos argumentos
principales: en un argumento gramatical que consistia en decir
que, desde el momento en que el articulo 14 constitucional
establecia que nadie puede ser juzgado ni sentenciado, se refiere
al individuo, cuando el individuo es el objeto dcl juicio y no se
refiere a un negocio extrafio en que ¢l individuo esté interesado;
se fundaba, ademis. cn ¢l argumento histérico basado en la
Constituciéon de 57. Cuando s¢ discutié este articulo en el
Congreso Constituyente de 57, se trataba, como trata todo orador
al presentar un ejemplo, de exponer los ejemplos que mds Haman
la atencidn, los que mds hieren la imaginacidn; y como segura-
mente es mds grave la violucién de garantias en un juicio
criminal que ¢n un juicio civil, los argumentos y los ejemplos
propuestos se revelan mds claramente en la violacidn de garan-
tias en juicios criminales y no en la violacion de garantias en
juicios civiles.

Fundado principalmente en estos dos argumentos, sefio-
res, ¢l licenciado Vallarta expuso que no debia pedirse amparo
por asuntos civiles, sino en asuntos del orden Criminal; y mien-
tras ¢l licenciado Vallarta estuvo en la Suprema Corte, esta
opinidn prevalecié debido al talento de este gran abogado; pero
cuando el licenciado Vallarta salié de la Suprema Corte {qué
creen ustedes que acontecié? Que precisamente el mismo licen-
ciado Vallasta, en el primer negocio que patrocind ante la Supre-
ma Corte, ¢l ncgocio de las salinas del Peiién Blanco, sostuvo
que si sc debia conceder amparo por asuntos civiles. Cambid la
Jurisprudencia de Ia Corte, y desde entonces se ha venido soste-
nicndo el amparo en ncgocios civiles; no fue, como dice el
diputado Medina, quc el amparo se cstablecié en la época del
general Gonzilez, sino que fue una ley anterior, y la misma
Suprema Corte concedia amparo en negocios civiles, a pesar de
esa ley. declarando que era una ley anticonstitucional.

Mis tarde vino la ley expedida en la época del mismo
gencral Gonzdlez, luego vino nuestro Cédigo de Procedimientos
Civiles Federales, después el Codigo Civil Federal y todos ellos
han venido sosteniendo que si debe concederse amparo en
juicios civiles. Esto, seiiores, no 1o han hecho por un error, lo
han hecho porque es la conquista més grande del Derccho Civil
mcxicano, es aun mis grande que el habeas corpus 'y que el writ
of error de que nos hablan los jurisconsultos sajones; y ésta, que
e¢s una verdadera conquista que honra a México y que nos honra
a todos, es lo que quicren discufir los signatarios del voto
particular, fundindose en un argumento mds aparatoso que real.
Se nos dice: desde el momento que es la Suprema Corte de
Justicia Ja que va a resolver en dltima palabra, porque no quiero
usar ni del vocablo recurso ni del vocablo juicio, ni de ningiin
vocablo técnico; desde el momento en que la Suprema Corte de
Justicia es la que va a decidir de una manera definitiva sobre la
aplicacion de la ley, desde este momento s¢ viola la soberania
de los Estados. Los signatarios del voto se nos han convertido
en mis papistas que ¢l papa, porque hasta esta fecha se habia
sostenido que debia concederse el amparo en asuntos criminales;
algunos habian sostenido que debia concederse ¢l amparo en
asuntos civiles, pero todos estaban conformes que en asuntos
criminales si procedia el amparo; solamente los signatarios del
voto particular nos dicen ¢ue no, ni en unos ti en otros ¢asos,
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por respeto a la soberania de los Estados. Estd bicn sefiores; es
esencialmente respetable; pero debemos tener en cuenta que los
Estados, al sujetarse a un pacto federal, s¢ han desprendido de
determinados derechos, sc han desprendido de determinadas
atribuciones que garantiza la nacién entera.

Entre los derechos de que se han desprendido los Estados,
existen tres que por su naturaleza misma ticnen gue estar garan-
tizados por la Federacién: primero, cuando la Federacién inva-
de la soberania de los Estados, ¢ va a ser el Estado ¢l que decida
si puede establecer jurisprudencia en casos semejantes?  Es
indispensable que la Suprema Corte de Justicia sea la que
resuelva: ¢l Poder Federal, el Poder Supremo de Justicia de la
Nacion. Cuando los poderes de los Estados invaden las atribu-
ciones de los poderes federales, se encuentra exactamente cn el
mismo caso: la Suprema Corte de Justicia es la que debe
resolver en dltimo andlisis. Y tenemos, por dltimo, lo que
nuestra Constitucién, muy merecidamente, pone en primer lu-
gar: las garantias individuales., En un juicio civil, lo mismo que
enun juicio criminal. se pueden violar las garantias individuales;
esas garantias individuales estin establecidas por todos los
Estados, y la Federacion esta obligada o hacerlas respetar. (Y
como vaa hacerrespetar la Federacidn las garantias individuales
st no tiene tribunal que juzgue todos estos asuntos? Se nos dice:
la Federacion viene a revisar, a corregir y a modificar las
sentencias de los tribunales de los Estados; esto, sefiores, ¢s un
error; esto, sencillamente, ¢s no conocer ¢l verdadero funciona-
miento de los juicios de amparo, ¢s no haberse fijado tampoco
en lo que dice el ciudadano Primer Jefe en su proyecto. El
ciudadano PrimerJefe, en la fraccidn 1. en la parte tinal nos dice:

"La sentencia serd siempre tal, que sdlo sc ocupe de
individuos particulares, limitindose a ampararlos y a proteger-
los en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer regla
general respecto de la ley o acto que la motivare”.

Esto nos viene a significar dos cosas perfectamente bien
sabidas por todos los abogados gue se encuentran en esta Asam-
blea; en primer lugar, que se puede pedir amparo contra la ley y
contra un acto de una autoridad. Contra le ley se puede pedir no
sélo en casos generales, sino cuando se (rute de un caso concreto,
de una ley que viole las garantias imdividuales; el interesado
puede decir: esta autoridad ha procedido relativamente bien
porque ha aplicado exactamente la ley; pero con este acto
concreto viola esta garantia individual que establece la Consti-
tucién en mi favor. Bien: no me ocuparé de eso; es un procedi-
miento bien conocido. pocos habrd que no lo conozean; me
referiré al acto contrario.

La Suprema Corte, al iniciarse un amparo de cualquicr
asunto, no va a decir que la sentencia es buena o que la sentencia
es mala, que se modifica, que se revoca o que se confirma. Lo
que dice la Suprema Corte es esto sencillamente, si tienc éxito
el quejoso en el amparo: esta sentencia viola una garantia
individual y toca a los tribunales de los Estados, no a la Suprema
Corte, reparar la violacidn del acto; pero una vez reparada la
violacidn del acto, si la sentencia es justa, la Suprema Corte no
ticne que ver absolutamente en aquélla.

Dije antes y repito que hay muchos abogados ignorantes
que pretenden suprimir ¢l recurso de casacion, diciendo que o
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sobra la casacién o sobra el amparo: esto ¢s un error; 1a casacién
ticne por objeto: unificar la interpretacion de la ley, y como
todos los Estados ticne sus leyes especiales, es 16gico que los
wribunales de los Estados sean los que fijen la manera de inter-
pretar esas leyes; en tanto que el amparo no tiene que fijar la
manera de interpretar la ley de los Estados, sino tiene por objeto
cuidar que los actos que se ejecutan en virtud de las leyes de los
Estados, no violen las garantias individuales, que estd obligada
la Federacion a cuidar; no sobra, pues, ninguno de los dos
recursos. Lo que sucede es que se han aplicado mal y ésta mala
aplicacion ha venido de [a dictadura, como todos nuestros males,
de nuestro pésimo sistema de Gobierno.

Hemos dicho antes que ¢l amparo no es un recurso hi es
un juicio; no es un recurso por Ia forma de su tramitacion, por
mds que en el sentido gramatical de la palabra siempre le queda
a una persona cl derecho de recurrir al amparo para que no se
viole en su perjuicio una garantia individual. No es un juicio
nuevo, porgue no se va a debatir ante los tribunales federales si
{ulano debe o no debe, si ¢l fundo de fulano reporta una servi-
dumbre a favor de perengano; es una cuestién distinta; si tal o
cual acto ha violado o no las garantias individuales del quejoso.
Pero dada la forma en que se ha establecido el amparo entre
nosotros, se ha hecho verdadero ¢l juicio integrado por las partes
respectivas, que cs ¢l criterio de queja, en el que se debe decir
en qué consiste ¢l hecho de violacion, cudl es la ley que ha sido
violada, en {in, una serie de requisitos semejantes. En seguida
viene la contestacion, que es el informe de la autoridad respon-
sable; el juicio se abre a prueba y vienen los interesados, es decir,
cl quejoso y la autoridad responsable a rendir las que tengan.

Suponiendo que la autoridad responsable no ha tenido
raz6n en su procedimiento, 1a Suprema Corte de Justicia dice:
"La autoridad responsable ha hecho mal porque estd demostrado
cl derecho de fulano”. Debido a esta organizacion viciosa, la
Suprema Corte de Justicia se convierte en revisora de los juicios
tramitados por los tribunales de los Estados; y si analizamos
atentamente el proyecto del ciudadano Primer Jefe, nos encon-
tramos que en materia de juicio civil y criminal no existe ya esa
revision, no hay nuevas pruebas para que vengan a la Corte
Suprema de Justicia a fin de que se confirme o revoque la
sentencia, sino que fa Corte se va a limitar a la funcidn que le
estd encomendada cn ¢l juicio de amparo, se va a limitar a
examinar si una autoridad judicial viold o no la garantia; ¢so es
sencillamente su papel. Supongamos que dice que se viold una
garantia individual. ¢Con esto simplemente se viola la sobera-
nia de un Estado? No, schores, es completamente un absurdo;
de consiguicente, sciiores diputados, vemos que los signatarios
del voto particular se han asustado con la palabra soberania del
Estado, han creido que el juicio de amparo viola esa soberania
y no se viola porque los Estados va a ser los que se cifian
estrictamente a la ley y van a hacer gue se cumpla ésta.

Pero hay otro argumento excepcional y parte de €l se nos
ha explicado: el caso de juicios ganados en los tribunales de
Estados y perdidos en la Suprema Corte; en primer lugar digo
que esto es falso. Los juicios ganados en los Estados no se
pierden cn la Suprema Corle; los tribunales locales pueden
soslener su misma sentencia siempre que no violen las garantias
individuales. En scgundo lugar, si queremos hacer leyes parti-
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culares, estudiemos el medio, la conciencia; todos sabemos que
en el pueblo mds rabén una autoridad tiene la mitad de amigos
y la otra de enemigos; y sencillamente los tribunales influencia-
dos se apasionan con la pasién de los mismos interesados; si no
declaramos el juicio de amparo para los asuntos civiles y crimi-
nales, habria justicia para [a mitad y no para la otra. Se nos dird
que contra este mal hay otro mal, cl de los paniaguados de
México y de los abogados influyentes; este argumento ha sido
esgrimido con toda mala fe por los oradores del pro, porque
tiende a predisponer el 4nimo de la Asamblea contra aquellos
abogados residentes en México que pueden estar en contra de
sus opiniones.

Practicamente, lo que vemos en el fondo es esto: ha
habido en México abogados influyentes; el amparo no serd un
remedio eficaz si tenemos una Corte Suprema de Justicia mala;
pero si la tenemos como debemos suponer que la tendremos,
buena, en virtud de las reformas hechas en la organizacién de la
Suprema Corte, no habrd abogados influyentes; y suponiendo
que los hubiera, siempre hemos visto todos los que hemos tenido
necesidad de alegar ante ese alto tribunal, que los cinco o los
seis abogados influyentes de México no son los tnicos, sino que
tienen ramificaciones en los Estados; cada abogado que controla
algunos Estados de la Repiblica tiene su grupo de amigos y
favoritos, de consentidos en los tribunales locales, y resulta que,
pricticamente, en esta forma sigue sostcniéndose lo que quieren
los favoritos de los tribunales locales, porque el favorito de esos
tribunales obtiene su sentencia favorable, y por medio de sus
amigos, los abogados de México, obtienen de la Suprema Corte
la sentencia también favorable. Eso es lo que ha sucedido; los
casos que se nos han presentado aqui son casos de excepcién.
Los pobres no tienen con qué ir a la ciudad de México; tampoco
tienen los pobres para ir a la capital de los Estados; y si pania-
guados hay en México, paniaguados hay en los Estados; eso no
es argumento.

El dnico argumento que pudiera haber en el proyecto de
la Comisién y que la favoreciera, es el ataque a la soberania de
los Estados; pero si se entiende cudl es 1a verdadera funcién del
amparo y se comprende que no se trata de revisar, confirmar o
modificar las resoluciones de los tribunales de los Estados, sino
sencillamente de vigilar que no se violen las garantias individua-
les, en ese caso se vendrd a la consideracion de que el amparo
en asuntos civiles y criminales no implica de ninglina manera
una violacién a la soberania de los Estados. Que se ha abusado
del amparo, es cierto; pero si estudiamos el articulo 107 del
proyecto del ciudadano Primer Jefe, se verd que por las regla-
mentaciones que se ponen en ese articulo se evitardn estos
abusos. Antiguamente se encontraba que si la ley abria el juicio
a prueba por diez dias, y si se abria por quince, el actor venia a
pedir amparo por inexacta aplicacién de la ley. Hoy nos encon-
tramos en la Constitucién respectiva que s6lo se pedird amparo
cuando se violen las garantias individuales. Por consiguiente,
vemos que estamos perfectamente limitados en el amparo.

Es cierto que del amparo se puede hacer un abuso, como
se puede abusar de todas la cosas; no hay cosa mejor que una
pistola para defenderse de una agresién, pero no hay cosa peor
que el abuso de esa arma; por consiguiente, lo que debe hacerse
es estudiar la manera de hacer uso de esa pistola. Del mismo
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modo, el juicio de amparo absolutamente en su fondo es bueno,
pero puede ser malo cuando se abusa de él; y el sabio proyecto
tiende a que no vaya a excederse el litigante en el juicio de
amparo, a que no vaya a pedirlo sin motivo ni necesidad. El
amparo bien establecido por si solo no viola la soberania de los
Estados; el abuso podrd violarla, como el abuso de un Huerta
pudo violar la soberania de la nacién; pero esto no quiere decir
que la institucién sea mala, como no es mala la institucién de la
Presidencia de la Repiiblica. (Aplausos).

~El C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

~El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

-El C. Jara: Seiores diputados: Perdonad que después
de haber escuchado los brillantes razonamientos de nuestro
distinguido compaiiero, licenciado Tiberio Lizardi, venga un
profano en la materia a exponer aqui sus razonamientos para
sostener nuestro voto particular. Tengo la obligacién, supuesto
que soy uno de los signatarios del referido voto, de exponer ante
vuestra respetable consideracion los motivos que he tenido para
fundar ese voto particular. El seiior licenciado Lizardi acaba de
decir que no hemos traido nada nuevo ante vuestra considera-
cién, que lo que ataiie a nuestro voto particular se viene discu-
tiendo desde hace muchos aiios, y, por consiguiente, no es digno
casi de tomarse en consideracion. Yo, por lo que a mi toca, no
he creido jamds traer nuevas ideas a este Parlamento, ideas
nuevas en el rigor de la palabra que puedan interpretarse como
tales, supuesto que nada existe absolutamente nuevo bajo el sol;
pero hemos creido que presentando nuestro voto en la forma
conocida por vosotros consigamos parte de 1o que tanto se
anhela en la Repdblica Mexicana, consigamos un respeto mayor
para la justicia, consigamos un respeto mayor para la soberania
de los Estados y consigamos también evitar que el juicio de
amparo sea el filén que tan sabia y aprovechadamente han
sabido explotar muchos de los abogados de 1a metrépoli.

Se nos ha hablado del Pacto federal; se nos ha dicho que
para sostener ese pacto es indispensable que dejemos a la Supre-
ma Corte de Justicia como invulnerable, que dejemos a la
Suprema Corte de Justicia con toda facultad para invadir a los
Estados de la Federacidn sin que con ella se pueda meter ninguno
de los mismos Estados.

Senores diputados: yo considero que estando los Estados
de la Federacidn constituidos en su régimen gubernamental lo
mismo que estd la Federacién, es decir, teniendo sus tres pode-
res, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, a esos tres poderes se les
debe dejar toda la amplitud de su funcionamiento, a esos tres
poderes se les debe conceder todo el respeto a que son acreedo-
ras.

El pacto federal lo entiendo a base de un respvw mutuo, a
base de una verdadera concordia y no a base de invasién a la
soberanfa. Hemos venido luchando por conseguir la soberania,
arrancando desde los municipios; de allf es que con todo entu-
siasmo, mds bien con ardor, hemos aceptado el proyecto del
Primer Jefe en lo que atafie a este punto. ¢Por qué? Porque al
Municipio lo consideramos como la base de nuestras institucio-
nes, porque son los pequeiios organismos que forman el gran
conjunto; y ojald, sefiores, que a los municipios, que también en
pequeiio tienen sus tres poderes y también en pequefio tienen su
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Poder Legislativo en el Cabildo, su Poder Ejecutivo en el presi-
dente municipal y el Poder Judicial en los jueces, se les tenga el
mismo respeto que ahora se tributa a los Estados de la Federa-
cién. Entonces habremos conseguido nuestro ideal, entonces
habremos establecido una verdadera libertad, una verdadera
soberania.

Ahora se haconseguido en parte mucho de lo que se desea,
de lo que se persigue; pero no hemos llegado ni con mucho a lo
que debe ser la solucién del problema de Ia soberania en la
grande, en la amplia acepcion de la palabra. Sefiores diputados:
ya se han citado aqui varios casos en que cl amparo ha sido
concedido a las dos partes litigantes, a los dos contendientes; de
manera que eso ha traido como resultado que los juicios se
perpetien y que sufran en mucho los tribunales de los Estados:
sufran en su soberania y sufran en su dignidad, si cabe la frase.
(Por qué hemos de tener nosotros el prejuicio constante de que
en los Estados de l1a federacién, en los tribunales de los Estados
se va a-proceder con menos honradez que en la Suprema Corte
de Justicia? Y siesto llega a suceder, si realmente los tribunales
de los Estados se prestan para mayor corrupcion, los Estados
serdn responsables de los perjuicios que reciban por haber
hecho una mala eleccién de magistrados.

Pero por otra parte, ;qué garantia tendr un tribunal com-
puesto de personas de las mis honorables, si después de haber
pronunciado un fallo concienzudo, ese fallo, a fuerza de maqui-
naciones, a fuerza de dinero, es destruido alld en la Suprema
Corte de Justicia?

Por otra parte, sefiores, nosotros sabemos que los Estados
tienen su propia legislacién en consonancia con el Cddigo
Fundamental de la Repiiblica, en consonancia con nuestra Carta
Magna; pero supuesto que estin facultados para tener legisia-
cién propia son distintos los procedimientos empleados para
administrar justicia en los diversos Estados, y ninguno mds
apropiado para administrar justicia que el que conoce a fondo lo
que ha hecho, que el que conoce la propia ley. Porconsiguiente,
los tribunales de los Estados, en los juicios civiles, estdn en
mejor condicién para dictar su fallo en el mismo asunto que la
Corte Suprema de Justicia. Se ha dicho, sefiores diputados, que
algunos de los oradores del pro han esgrimido como argumento
que los pobres no podrin defenderse ante 1a Suprema Corte de
Justicia y que ese argumento no es digno de tomarse en cuenta.
Yo creo que es al contrario, que si es digno de tomarse en
consideracién, y tan es digno de tomarse en consideracién, que
nosotros, al tratarse de la Ley del Trabajo, hemos querido que
los Estados tengan facultades para legislar en asuntos de esta
especie. ;Por qué? Porque comprendemos que es un sacrificio,
es un verdadero viacrucis lo que hacen los trabajadores, los
necesitados, los que han hambre y sed de justicia, para ir desde
un lejano pueblo hasta México en demanda de que se les imparta
esa justicia. jCudntas veces a costa de sacrificios sin cuento van
los pobres despojados desde un rincdn de la Repiiblica hasta la
capital, buscando un buen abogado que defienda su negocio, que
los libre del despojo de que han sido victimas; y después de andar
de aqui para alld vienen a ser nuevamente despojados y sc les
arranca hasta el ultimo centavo de sus fonditos destinados para
los gastos que tienen que hacer, y hasta la ultima noche la pasan
en el Zdcalo y al dia siguiente, de limosna, se regresan a su tierra
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sin haber conseguido mds que dar un nuevo 6bolo a los que
explotan la justicial

Casos de esta naturaleza se han repetido con una insisten-
cia verdaderamente abominable; ya el sefior licenciado Medina
nos citd un caso muy ruidoso, y aqui nada menos en Querétaro
se sabe de otro en que se llevan gastados la friolera de ciento
ochenta mil pesos nada mis en estampillas, porque haido a la
Corte y ha vuelto a ir y ha vuelto a regresar. En estas condicio-
nes, sefiores diputados, nosotros con nuestro voto particular no
impedimos a lus garantias individuales, sino queremos que €so
quede perfectamente expedito; nosotros queremos precisamente
que el amparo sea lo que debe ser, que permanezca con el respeto
que debe tener, con la majestad de que debe estar rodeado; es
por lo que pretendemos evilar el recurso de amparo, evitar que
a su sombra sigan los negocios y signan enriqueciéndose los
abogados, sigan también siendo despojados los pobres que no
pueden tener recursos para permanecer en la capital, esperando
que al cabo de diez o doce afios venga un fallo de la Suprema
Corte de Justicia a significarles que han quedado despojados.

Asi pues, sefiores diputados, y supuesto que en lugar de
una profanacién a la grande obra de nuestros antepasados, los
ilustres constituyentes del 57, qucremos precisamente la glori-
ficacién de esa obra, la glorificacién de eso que ha sido el orgullo
de la nacién mexicana, que lleva el nombre de amparo, desea-
mos que €se amparo no siga sirviendo para lo que hasta ahora
ha servido en muchos casos, para lo que acabo de asentar. Tener
presente, seiiores diputados, la imposibilidad en que estin mu-
chos vecinos de la Repiblica para ir a México a demandar
Justicia; tened presente los casos que se han citado y muchos que
debéis conocer, en los cuales el amparo no ha sido mds que el
pretexto para llevar adelante el despojo en nombre de laley. Por
lo tanto, os invito a que voléis por nuestro voto particular...

..........................................

~EI C. presidente: Tiene Ia palabra el ciudadano Macias.

—-EI C. Maclas: Sefiores diputados, vamos a ver los votos
que se han esgrimido contra el amparo en negocios civiles y
penales, porque toda la controversia se ha limitado tnicamente
a estos puntos: es el primero de estos argumentos la soberania
de los Estados; si se concede amparo en negocios civiles y
penales, la soberania de los Estados sufre, la soberania de los
Estados se menoscaba; la Suprema Corte de Justicia, que es una
Corte federal, vendria a inmiscuirse en la resolucién de los
asuntos que deben quedar sujetos dnica y exclusivamente a la
jurisdiccion de los Estados. Este es el primer argumento, ex-
puesto en términos sencillos, es decir, en toda su desnudez. El
segundo argumento es éste: este sistema de amparo en negocios
civiles y penales, establecido por la Primera Jefatura, no tendrd
que hacer otra cosa que conservar la gran tajada a los abogados
establecidos en México. Esto dijo en iguales o semejantes
palabras el ciudadano diputado Medina: "El amparo, tal como
lo establece la Primera Jefatura, va a conservar a los abogados
de la capital el gran filén que los hara ricos, que conservard su
influencia y que obligard enteramente a los pobres y a los
necesitados de todos los dmbitos de la Repiblica a recurrir 2
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ellos". Ha dicho el diputado Jara: "Si conserviis ese juicio de
amparo, los pobres desgraciados que aqui no encuentran justicia,
porque son victimas de las explotaciones de los poderosos,
tendrdn que emprendcr un viaje hasta la capital de 1a Repiblica,
y después de haber dcjado alli hasta el dltimo centavo en manos
de los abogados, cuya rapacidad no se saciard jamds, volverin
desnudos, pobres y desconsolados sin haber alcanzado el objeto
que los llevé alld, teniendo que dormir la ddltima noche en Ia
plaza de la capital y volvicndo a regresar al dia siguiente,
pidiendo limosna para llegar a sus humildes chozas”. Pucs bien,
seiiores diputados; no hay el ataque a la soberania de los Estados
ni hay esa explotacion a los pobres por parte de los ubogados de
la capital; no hay necesidad de que los pobres tengan que ir alld,
sino que pueden ocurrir a los tribunales de los Estados. Sc quicre
sorprender a la Asamblea diciendo que se ataca la soberania de
los Estados. No, scfiores; tenemos una Federacién, y para que
la Federacién pueda subsistir ¢s necesario que le concedamos
algo de su soberania, porque, si no, entonces acabamos con la
Federacién.

Si vamos a establecer una soberania ¢s necesario conser-
var las bases indispensablcs sobre las cuales se constituye csa
soberania, y para conservar csas bases es indispensable, es
forzoso que s¢ conserve el juicio de amparo. Vais a verlo paso
apaso. Elsefior diputado Medina, con su buen talento, reconoce
que el recurso de amparo es indispensable para hacer efectivas
las garantias individuales consignadas en esta Constitucién. El
articulo 1., ya aprobado por vuestra sobcrania, dice clara y
terminantemente: "En la Repiiblica Mexicana todo individuo
gozard de Ias garantias que otorga esta Constitucion”....

Ahora veamos ¢l otro argumento. Que los tribunales han
sido corrompidos, que no hemos tenido Corte Suprema de
Justicia, desde hace muchos afios, ha sido mads que el instrumen-
to del Poder, no ha hecho justicia, sino que ha estado obedecicen-
do las sugestiones y mandatos dcl Poder.

Pero ;qué porque la Suprema Corte de Justicia ha abusa-
do, porque no ha correspondido al fin para ¢l cual fue estableci-
da, vamos a quitarle el amparo en materia Criminal y Civil?
También el Poder Ejecutivo de la nacién no ha correspondido;
el Ejecutivo Federal, lejos de ser una garantia de paz y concordia,
lejos de hacer efectivas las garantias, en vez de respetar la
soberania de los Estados, ha estado conculcando las garantfas
individuales, ha aplicado la ley fuga cuantas veces ha querido,
ha derramado sangre por todas partes, ha privado de la libertad
a millares de desgraciados y los ha tenido en las prisiones
durante varios anos; ha dcspojado a todos aquellos que, desgra-
ciadamente codicidndoselcs sus propicdades. no llegaban a sa-
tisfacer las exigencias de los poderosos; (y qué, porquc el Poder
Federal ha hecho todo eso vamos a quitar la Federacion? ¢ Va-
mos a quitar el Poder federal porque en tiempo de la dictadura
de Huerta no se respet6 la soberania de los Estados, sino que se
impusieron gobernadores, se impusicron diputados a las legis-
laturas, se impusieron jefes politicos y hasta porieros de las
oficinas piblicas, vamos a acabar con la Federacion?

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

No, seiores; vamos a hacer que la Federacién sea un
hecho; precisamente todos vuestros deseos tienden a que el
Poder quede perfeclamente organizado, enteramente unido; que
sea un hecho la soberania popular, que puedan existir por un lado
la soberania de los Estados y por otro la soberania de la Federa-
cién; que pucdan subsistir una y otra; que concurran las dos
soberanias a verificar la felicidad y progreso del pucblo mexi-
cano. Ahora bicen; durante el tiempo que estuvo vigente la ley
de amparo, éste procedia contra todos los actos del juicio; de
mancra que el jucz en materia civil y en materia penal no podia
dar un solo trdmite sin que hubicra ¢l amparo: esto cra cl abuso,
y a cvitar estos abusos tiende el proyecto de la Primera Jefatura.

En verdad, sefiores, estoy completamentc satisfecho; de
manera que hoy no volverd a haber esos amparos; no volverd Ia
Federacién a inmiscuirse en los trimites contra el Poder Judicial.
Iitigo Noriega sc burlé de las sentencias de los tribunales debido
a la influencia de los poderosos para que no se le procesara y no
recayera cn su contra la sentencia definitiva. 'Ya no habri esto,
porque ya esti en lo sucesivo corregido el defecto. Esto lo dice
clara y terminanicmente ¢l proyecto; de manera que este proyec-
to satisface tlodas las necesidades de la justicia y todas las
exigencias del pucblo mexicano. Los tribunales de los Estados,
en materia civil y en materia penal, tendrdn libre toda su accién;
se ha demostrado que en los juicios penales también, al pronun-
ciarse la sentencia definitiva, tienen que ocurrir a la Suprema
Corte de Justicia, y entonces vendri ésta no a revisar los proce-
dimientos, como decia el sefior diputado Medina, sino tnica-
mente a ver si hay algin precepto constitucional violado, tinica
cosa que le importa.

Conforme a la ley de amparo antigua, la Suprema Corte
tenia el derecho de recibir prucbas y abrir investigaciones, cosa
que cl proyecto del ciudadano Primer Jefe prohibe terminante-
mente. Ahora voy a otro punto para contestar al sefior diputado
Jara; (Voces: jNo!) dos palabras nada mds, porque esto podia
haber venido a la imaginacién de algunos diputados.

Decia el ciudadano diputado Jara y el cindadano Medina
también, que se va a favorecer a los abogados de México, y
agregaba el ciudadano Jara que los pobres irian a la capital. Es
una de las ventajas que tiene el proyecto. Precisamente no exige
esto, para evitar la intervencion de los abogados, para evitar los
gastos que tuvicran los litigantes de los Estados que fueran a
M¢xico. El amparo se pedird aqui., sc remitird directamente por
correo ¢l escrito, acompandndose una copia para que el juez vea
cuill es Ia queja y cudles son los defectos que se atribuyen al acto
reclamado. Y con la contestacion que dé el juez se le dard a la
otra parte para quc conteste; y con esos dos escritos y con el que
presente el procurador general de la Repiiblica se resolverd.

De manera que no se exige ni que los litigantes vayan a
México, ni que ocupen abogados de México; bastard esta senci-
lla tramitacién rapida para que la Suprema Corte de Justicia falle
y conceda el amparo de Ia justicia {ederal cuando haya sido
violada una de las garantias que otorga esta Constitucién. Pero
quicro suponer la intervencion de los abogados; ya no soy
abogado, lo repito, yo os diria: si les tenéis micdo ¢n materia de
amparos, prohibid esa intervencion para evitar las especulacio-
nes a los pobres. (Aplausos nutridos. Voces: A votar! jA
votar!).



APENDICE DOCUMENTAL

~El C. secretario: Se preguntaa la Asamblea si considera
suficientemente discutido el asunto. Los que estén por la afir-
mativa que se sirvan poner de pie. Sc considera sulicientemente
discutido.

En atencién a que se ha declarado el dictamen suficiente-
mente discutido, s¢ va a proceder a dar lectura a uno de los
incisos del articulo. (Voces: jNo! jNo!) Las personas que
deseen se separe alguno de los incisos se servirdn indicarlo. En
vista de que no se desea se separc ningin inciso, se va a proceder
a la votacién de los articulos del 103 al 107; y como no han
venido los prosecretarios, a fin de facilitar la votacion se suplica
a los sefiores diputados De los Rios y Sudrez ayuden a la
Secretaria a recogerla.

Se va a proceder a la votacién de los articulos del 103 al
107.

La orden del dia para maiana es la discusion de los
articulos del 108 para adelante.

~EI C. Palavicini: El articulo 114 estd ya votado y ya no
podri ser motivo de debate para mafiana.
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—EI C. Machorro Narvdez: Deseo hacer una aclaracién:
que los articulos del 108 hasta el 114 estdn ya votados.

(Sc cfectiia la votacion).

~El mismo C. secretario: El resultado de fa votacion es el
siguienlc:

Aprobados por unanimidad de 143 votos los articulos 105
y 106; el articuto 103, por 142 votos de la afirmativa contra 1 de
la ncgativa. del ciudadano Ferndndez Martinez; el articulo 104,
por 142 votos contra 1, relativo a la fraccién I, del ciudadano
Espeleta, y el articulo 107, por 139 votos de la afirmativa, contra
4 de la negativa, correspondientes a los ciudadanos Jara, Medi-
na, Meza y Ramirez G.

Han sido aprobados los articulos a debate por 143 votos
por la afirmativa, con excepcién del 104 que tuvo un voto en
contra y del 107 que tuvo tres en contra.

Para maiiana se pondrd a discusién el articulo 33 y los
relativos a los Estados. Se recomienda a los ciudadanos diputa-
dos la puntual asistencia a las tres y media de la tarde.

—EI C. presidente, a las 11.35 p.m.: Se levanta la sesion.



