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5.- 55a. SESION ORDINARIA CELEBRADA EN EL TEATRO ITURBIDE
LA TARDE DEL LUNES 22 DE ENERO DE 1917.*
(Fragmento)

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

-E1C. prosecretario Bojorquez: Hay unaasistenciade 126
ciudadanos diputados; hay quorum.
-El C. presidente: Se abre la scsion.

-El C. secretario Lizardi: El dictamen correspondiente al
articulo 103, dice:

"Articulo 103. Los tribunales de Ia Federacion resolveran
toda controversia que se suscite:

"I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garan-
tias individuales;

“11. Por leyes o actos de la autoridad {ederal que vulneren
o restrinjan la soberania de los Estados;

“III. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que
invadan la esfera de la autoridad federal”.

Estd a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la
palabra pueden pasar a inscribirse. (S6lo sc inscribié el C.
Fernindez Martinez).

-El C. Presidente: Tiene la palabra ¢l C. Ferndndez Mar-
tinez,

-El C. Ferndndez Martfnez: Sciores diputados:

"Los tribunales de 1a Federacién resolverin toda contro-
versia que se suscite:

* La version estd tomada del Diario de Debates, 11, piginas 771 a 822,

“L. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen
las garantias individuales;

"I1. Porleyes o actos de Ia autoridad federal, que vulneren
o restrinjan la soberania de los Estados o la libertad de los
municipios;

"ITI. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados,
que invadan la esfera de la autoridad federal o que vulneren o
restrinjan la libertad de los municipios;

"IV. Por disposiciones o actos de las autoridades munici-
pales que invadan las esferas de la autoridad federal o de los
Estados".

Pues bien, sefiores diputados, yo también he sentido gran
tristeza, también yo he sentido que mis esperanzas se han
sccado, por decirlo asi, al ver el proyecto de la 2a. Comisién
revisora; he visto, digo, con gran tristeza que la 2a. Comisién
revisora no escuchd mi voz, y mas todavia, no sélo no escuchd
mi voz, pcro ni siquicra tuvo en cuenta mi iniciativa en su
dictamen; pruecba de cllo es que no la tom6 en cuenta, ni la
menciona siquiera, tal vez porque mi nombre es un nombre de
provincia, es un nombre de aldea, es un nombre que nunca ha
sonado en los grandes circulos politicos, como nunca habia
sonado en el Vaticano ¢l nombre del abate Flecumont. Por eso
estoy aqui, scfiores diputados, a fin de pediros con todas las
fuerzas de mi alma justicia para el Municipio Libre; por eso
estoy aqui para pediros que votéis en contra del dictamen del
articulo 103 y que piddis sea reformado en el concepto que
indico.

Simi voz tampoco se escucha por vosotros, si mis anhelos
sc estrellan como se estrellaron ante 1a 2a. Comisién revisora, al
volver o mi hogar, al volver a mi provincia, con las esperanzas
muertas, con las tristezas en ¢l alma, no tendré mas que exclamar
en miedio de mi soledad: jLa libertad del municipio ha muerto
cn ¢l Congreso Constituyente! (Voces: jNo! jNo!) Eso vamos
a ver, scitores diputados: la libertad del municipio ha muerto en
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1a Asamblea Constituyente, como murieron en el Calvario las
doctrinas del crucificado. (Voces: jNo!) Esas son mis ideas.
Pues bien, si por desgracia esto sucediera, diré, sélo me resta
decir que entonces, como dijo el diputado Medina, y acaso
plagiindolo, que la Historia me verd contemplar que mi inicia-
tiva estd quemindose y que su fuego va a unirse al fuego de las
hogueras que devoraron la infinidad de los caddveres de los
revolucionarios que murieron defendiendo su bandera, susidea-
les, 1a bandera roja de sus grandes rebeldias. (Aplausos).

—El C. Machorro Narviez: Pido la palabra, sefior presi-
dente:

-El C. presidente. Tiene la palabra el ciudadano presiden-
te de la Comision 2a.

~El C. Machorro Narvdez: El sefior diputado Ferndndez
Martinez puede estar tranquilo porque no serdn mutiladas sus
manos y solamente ha sufrido una pequeiia herida de amor
propio; pero aun ésta serd curada, supuesto que la prensa se
ocupard mafana de él, diciendo que ocupé esta tribuna y su
nombre volard mds que si en el dictamen hubiéramos tomado en
cuenta su mocién. No es verdad que nos hayamos desentendido
de ella, por el hecho de no incluirla en el articulo en que se trata
del amparo, puesto que se ha tomado en cuenta donde corres-
ponde, es decir, al tratar de los municipios. Asf s¢ ve en el
dictamen relativo que dice:

"Teniendo en cuenta que los municipios salen a la vida
después de un largo periodo de olvido en nuestras instituciones,
y que la debilidad de sus primeros afios los haga victimas de
ataques de autoridades mds poderosas, la Comisién ha estimado
que deben ser protegidos por medio de disposiciones constifu-
cionales y garantizarles su hacienda, condicidn sine qua non de
su vida y su independencia, condicién de su eficacia”.

La Comisién tomd en cuenta la garantia que las autorida-
des municipales necesitan; pero, repito, lo hizo en ¢l articulo 115
y no en ¢l que ahora se discute, porque no creyd conveniente que
el procedimiento de amparo se extendiera al caso del municipio.

-El C. secretario: {No hay otro ciudadano diputado que
haga uso de la palabra? ;Se considera suficicntemente discuti-
do? Los que estén por la afirmativa sirvanse poner de pie. Se
considera suficientemente discutido, reservindose para su vota-
cién.

~Elmismo C. secretario: El dictamen referente al articulo
104 del proyecto de Constitucion, dice:

"Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federa-
cién conocer:

"I. De todas las controversias del orden Civil o Criminal
que se susciten sobre cumplimiento y aplicacion de leyes fede-
rales o con motivo de los tratados celebrados con las potencias
extranjeras; pero cuando dichas controversias s6lo afecten a
intereses particulares, podrdn conocer también de cllas a elec-
cién del actor, los jueces y tribunales locales del orden Comiin
de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias
de primera instancia serdn apelables para ante el superior inme-
diato del juez que conozca del asunto en primer grado. De las
sentencias que se dicten en segunda instancia podrd suplicarse
para ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, preparin-
dose, introduciéndose y substancidndose el recurso en los térmi-
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nos que determina le ley;

"II. De todas las controversias que versen sobre derecho
maritimo;

"[II. De aquellas en que la Federacién fuere parte;

"IV. De las que se susciten entre dos o mds Estados, o un
Estado y la Federacion;

"V. De las que surjan entre un Estado y uno o mis vecinos
de otro;

"VI. De los casos concemnientes a miembros del cuerpo
diplomatico y consular".

Estd a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la
palabra, sirvanse pasar a inscribirse. ;(No hay quien haga uso de
la palabra? Se reserva para su votacion.

~El C. Espeleta: Pido la palabra para una interpelacion a
la Comisién.

—EIC. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espeleta.

~El C. Espeleta: Dice la fraccién I del articulo 104, lo
siguiente:

"Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federa-
cién conocer:

"I. De todas las controversias del orden Civil o Criminal
que se susciten sobre cumplimiento y aplicacion de leyes fede-
rales o con motivo de los tratados celebrados con las potencias
extranjeras; pero cuando dichas controversias sélo afecten a
intereses particulares, podrdn conocer también de ellas, a elec-
cién del actor, los jueces y tribunales locales del orden Comuin
de los Estados del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias
de primera instancia serdn apelables para ante el superior inme-
diato del juez que conozca del asunto en primer grado. De las
sentencias que se dicten en segunda instancia, podran suplicarse
para ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, prepardn-
dose, introduciéndose y substanciindose el recurso en los térmi-
nos que determine la ley”.

Mi interpelacion versa sobre esto: Tratindose de los
asuntos que s6lo afectan intereses particulares se le da facultad
de ocurrir ante los tribunales del orden Comun para que alli se
diriman las diferencias suscitadas sobre cumplimiento y aplica-
cion de leyes federales; se establece que cuando intervengan las
autoridades locales, las sentencias de primera instancia tienen el
recurso de apelacion; y, por ultimo, que de las sentencias que se
dicten en segunda instancia, se podrd interponer ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, el recurso de sdplica. ¢Ha
querido la Comisién decir que cuando los interesados ocurran a
los tribunales federales a pedir el recurso de amparo la Suprema
Corte de Justicia estd facultada para resolver esos recursos?

—-ElI C. Machorro Narvdez: Esta fraccion no se refiere al
caso de amparo, sino a las controversias que se susciten en un
juicio del orden Civil o Criminal, sobre aplicacién de leyes
federales. '

-EIC. secretario: Se pregunta ala Asamblea si algiin otro
diputado desea hacer uso de la palabra. Se consulta a Ia Asam-
blea si se considera suficientemente discutido el asunto. Las
personas que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie.
Se considera suficicntemente discutido.

—El mismo C. secretario: El articulo 105 dice:

"Articulo 105. Corresponde s6lo a la Suprema Corte de
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Justicia de lIa Nacidn conocer de las controversias que se susciten
entre dos 0 mis Estados, entre los podercs de un mismo Estado
sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre
la Federacidn y uno o més Estados, asi como ¢n aquellos en que
la Federacidn fuere parte”.

Estd a discusién. Las personas que descen hablar en pro
o en contra tendrdn la bondad de inscribirse.

LI C. Gonzdlez M.: Es el momento para interpelar bajo
qué concepto haentendido la Comisidén, en el articulo, la palabra
"constitucionalidad”, al decir: "Corresponde s6lo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién conocer de las controversias que
se susciten entre dos o mds Estados, entre los poderes de un
mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos...". Co-
mo ya tenemos aqui prohibido que el Senado conozca de todos
los conflictos politicos de dos poderes de un Estado, podria darse
lugar a confusiones con esta palabra, en el caso de haber sido
tomada como restriccidn politica dentro de la Constitucion de
un mismo Estado o de la Constitucion federal.

L1 C. Machorro Narvdez: Pido la palabra para contestar
la interpelacion.

—El C. presidente: Tienc usted la palabra.

=Ll C. Machorro Narvdez: Como recordardn los ciuda-
danos diputados, al discutirse el articulo 76, que determina las
facultades exclusivas del Senado, s¢ presentd un voto particular
de parte de la Comision, haciendo una adicién a ese articulo,
estableciéndose que el Senado conoceria de los conflictos poli-
ticos entre los poderes de un mismo Estado; mientras que los
demas miembros de la Comisién determinaban que se dejaran
todas las facultades del proyecto cn el articulo 104 y no se
pusicra al Senado la competencia para los conflictos politicos.
Al llegar el debate, la Comision manifestard, en el dictamen
respectivo, todas las facultades que propone el proyecto en el
articulo 76 como la de que se ponga al Scnado la competencia
de conocer en los conflictos politicos; al Hegar ¢l debate del
articulo 104, se plante6 de nuevo ¢l problema por la Comisién,
para saber qué era lo que debia indicarse en ¢l articulo 76. qué
conflictos politicos debian resolver los tribunales federales, y si
quedaba a la Corte la facultad de dictar sentencias y dc resolver
las controversias que se susciten entre los tribunales federales
de los Estados; entonces nos fijamos en que tratindose de los
poderes de un mismo Estado establece el articulo 104 dos casos:
uno con motivo de las respectivas atribuciones, y otro sobre la
constitucionalidad de los actos de esos poderes; el primero
parece que estd resuelto, sélo en caso de que el conflicto sea de
caricter politico, en que no haya delito del orden Comtin, sino
s6lo que se refiere a una cuestidn de hecho entre dos poderes de
un mismo Estado, se elevard al Senado, con el caricter de
conflicto politico.

En cuanto al otro punto, sobre la constitucionalidad de los
actos, parece que es de caricter netamente judicial, puesto que
la Corte conoce de esos actos en materia de amparo o en el
amparo; aun cuando se trate del Poder Federal, yo digo que es
facultad de la Corte conocer de esos conflictos; en el debate por
el cual se aprobé la adicién al articulo 76, en ese sentido se
admitié que la Corte conociera de la constitucionalidad de esos
actos.
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—Ei C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

—EI C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—~El C. Medina: Sciiores diputados: Como yo sostuve el
punto de que debian quedar al Senado las cuestiones meramente
politicas y no a la Corte, naturalmente me sicnto invitado a dar
explicacioncs a la Asamblea sobre la aparente incongruencia
que hay entre la tesis sostenida entonces y la que sostiene en el
articulo 104 que estd a discusion. Como se puede ver; el articulo
104 deja a la competencia de la Suprema Corte 1a resolucion de
los conflictos que hay entre los poderes de un mismo Estado
sobre la constitucionalidad de sus actos; esto es, deja a la Corte
el conocimiento de malerias netamente constitucionales; Ia frac-
cion que voto esta Asamblea dej6 al Senado el conocimiento de
materias politicas; y voy a permitirme leer esa fraccion para que
se vea la notable diferencia que hay sobre el particular. Esa
fraccion que se agregd a las demds que tratan de las facultades
exclusivas del Senado dice asi:

“VIII. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre
los poderes de un Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese
fin al Senado, o cuando con motivo de dichas cuestiones se haya
interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de
armas. En este caso, el Senado dictard su resolucion sujetindose
a la Constitucién general de la Repiblica y a la del Estado”.

La sola lectura de esta fraccién indica la diferencia entre
una cuestién politica, en la cual uno de los poderes ocurre al
Senado cuando ha mediado conflicto de armas y una cuestién
netamente constitucional y en la cual no hay contienda armada,
ni elementos populares que intervengan rompiendo el orden
constitucional; de manera que la cuestién meramente constitu-
cional In puede conocer 1a Corte, porque ella es 1a que debe decir
la dltima palabra en cuestiones constitucionales, y las cuestiones
politicas en las que surjan conflictos de armas son resueltas por
el Senado, dando una solucién oportuna y designando alguna
persona que apacigiic a los contendientes, dando la razén al que
la tenga. Esto explica que yo, que sostuve la tesis de que las
cuestiones politicas corresponden al Senado, he aceptado que
las cuestiones meramente constitucionales corresponden a la
Corte, porque ese €s su papel y tales son sus atribuciones,

~El C. Gonzdlez Alberto: Pido la palabra, sefior presi-
dente.

—El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gon-
zdlez.

~EI C. Gonzdlez Alberto: Yo estoy de acuerdo con lo que
ha explicado el licenciado Machorro Narviez; repito que estoy
completamente dc acuerdo y me parece una mala interpretacion
en ¢l caso de que hubiera constitucionalidad en la declaracién
politica general sobre el asunto; en ese caso, propondria yo que
se agregara a esto alguna aclaracion al articulo en que quedara
definido que los asuntos politicos, aun cuando tengan que tratar
sobre constitucionalidad, en un momento dado pudieran ser
resueltos por el Senado. Yo estoy enteramente de acuerdo con
el sefor licenciado Medina y le sugiero la idea que haga una
aclaracién sobre el particular, atendiendo a que no quedara
ninguna duda.

~El C.Medina: Seiior licenciado: En miconcepto no hay
duda en lo que usted manifiesta: no s¢ cdmo se podria resolver.
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Yo le rogaria que se sirviera sugerirme alguna proposicién para
conciliarlo todo.

-El C. Reynoso: Pido la palabra para una interpelacion a
la Comisién. Me sugiere una idca. En un Estado en que dos
poderes entran en controversia, una ha apelado a la Corte y otro
al Senado. (Qué pasaria?

—~El C. Machorro Narvdez: Pues succderia lo mismo que
con dos particulares, ocurrirfan al jucz. (Risas).

-El C. Gonzdlez Galindo: Pido la palabra.

—EI C. presidente: Tiene la palabracl ciudadano Gonzilez
Galindo.

=El C. Gonzdlez Galindo: Seiiores diputados: Pucden
darse casos en que una cueslién pucde ser constitucional y
politica al mismo tiempo; para el clecto. quicro permitirme
explicarles, detallarles un caso histdrico. En el afio de 1912, en
el Estado de Tlaxcala, al que represento, tuvo el Partido Liberal
Antirreleccionista una cuestién politica: ¢l Partido Liberal es-
taba representado, por decirlo asi, por el Jefe del Ejecutivo,
quien habia sido elegido por ese partido. En 1912, repito, se
hicieron las elecciones para gobemador del Estado; y en aquel
entonces, la reaccion que tomé ¢l nombre de "Liga de Agricul-
tores del Estado de Tlaxcala”, estaba integrada por todos los
hacendados y algunos cientificos de 1a época porfiriana, quiencs
formaron su partido y pusieron sus candidatos.

Hechas las elecciones, resulté vencido en toda la linca el
candidato de la "Liga de Agricultorcs” que cstaba patrocinada
por la Legislatura local. Esta se componia en cse aiio de diez
diputados; ocho estaban ¢n funciones. y dos. por motivos que
no hacen al caso, no concurrian a las sesiones, resultando que
cuatro de los diputados estaban a favor del partido Liberal y otros
cuatro a favor del partido reaccionario de la "Liga de Agriculto-
res”. Por artes de la politica, se conquistaron a un diputado de
los que patrocinaban al Partido Liberal y entonces hicieron cinco
diputados. Segiin un articulo de la Constitucién del Estado, no
puede funcionar una Legislatura sin la concurrencia de 1a ma-
yoria absoluta del nimero total de sus miembros; como cl
nuimero total son diez y la mayoria son scis, o sea la mitad mds
uno, los cinco diputados, que cran los quc patrocinaban a la
"Ligade Agricultores”, dijeron que las clecciones hechas a favor
del ciudadano Pedro Corona, que fue candidato antirreleccionis-
ta, no eran buenas, que se declaraban nulas conforme a otro de
los articulos de la Constitucidn que decia que tos acuerdos de la
Legislatura debian ser publicados por bando solemne por el
Ejecutivo, sin 1o cual no podrian tener fuerza de ley; y que
también ese acto deberia ser por acuerdo de la mayoria del
ndmero total, es decir, por seis miembros en aquel caso.

Como sélo fueron cinco del nimero total, ¢s decir, por seis
miembros en aquel caso. Como sélo tucron cinco diputados los
que firmaron aquel acuerdo, el Ejecutivo del Estado no dio el
trdmite correspondiente ni publicé por bando aquella eleccidn,
declardandola nula; entonces los cinco diputados representantes
de la Legislatura local ocurricron al Senado de la Repiblica y
también el Ejecutivo. Tal vez recuerde algin diputado que me
escucha que el presidente Madero envié a Tlaxcala una Comi-
sién del Senado, presidida por el sefior Fernando Iglesias Cal-
derén. Ahora bien, decia al principio, {qué casos son constitu-
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cionales y cudles son politicos? Como en este caso la practica
constitucional es fijar el articulo 55 de la Constitucién local que
tiene aspecto polilico, porque se trata de una eleccién hecha por
el partido liberal para hacer frente a la "Liga de Agricultores”,
es de cardcter politico y tiene también cardcter constitucional,
precisamente porque la Legislatura local representa al Poder
Constitucional y también el Ejecutivo representa otro tanto, es
decir, alegaba razones de constitucionalidad. Aqui tienen, pues,
dos aspectos: una cuestion ¢a quién va, a la Suprema Corte o al
Senado? y como esto, pueden darse otros muchos casos. Nada
mds eso queria decir.

-El C. Machorro Narvdez: Me permito el honor de infor-
mar a esta Asamblea. que los sefiores diputados Gonzdlez M. y
Medina estin tratando de ponerse de acuerdo a fin de proponer
una forma que determine ¢l conflicto sobre cudles son politicos
y cuiles constitucionales. Por esto no hago aclaraciones sobre
cste punto.

-El C. Gonzdlez M.: Pido Ia palabra, seiior presidente.

=Ll C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gon-
zdlez M.

-El C. Gonzdlez M.: Seiores diputados: Habéis oido mi
interpelacion, estdis al tanto de la dificultad que es cuestion
tnicamenic de palabras y no de ideas. El sefior licenciado
Medina me ha sugerido la idea de que para que no haya confu-
siones en el articulo a que me he referido, nimero 105, se cambie
la preposicion disyuntiva "o" por la copulativa "y" (Voces: jNo
es preposicion, es conjuncidén, tanto una como la otra!) en la
fraccion relativa del articulo 76 que aprobamos antes. Esa
fraccion dice asi: (Leyd) Y aun cuando en el caso parece ser
condicional que para acudir al Senado es preciso que haya
conflicto de annas, queda bien entendido que si no hay ese
conflicto de armas y sélo se trata de la interpretacién de una ley
constitucional entre los dos poderes que estén en conflicto en un
Estado, entonces puede quedar ya el articulo que hoy discutimos
en relacion con la fraccion que antes lefa, de una manera perfec-
ta, completdndose los dos.

A mi me parece que queda bien, sin embargo, lo propongo
a ustedes para que si alguna persona tuviese dudas sobre el
particular me las haga conocer y podamos estudiar el asunto,
porque siempre que vengo aqui, vengo con el prop6sito, no de
dar una idea que salve la situacion, sino indicar lo preciso para
que el asunto quede claro, pero sin pretender que esa idea pueda
ser la salvadora. Por consiguicnte, si aceptaran ustedes esta
indicacion, habria que dar permiso para que en la fraccién ya
aprobada sc cambiase la conjuncién "o" por la conjuncién "y".
Me parece que asi podria termina el asunto.

~El C. Machorro Narvdez: En vista de lo que ha expre-
sado el sefior licenciado Gonzilez, yo creo que queda subsanada
toda dificultad, y como ¢l cambio de conjuncién no exigiria la
reposicién del dictamen, yo pido a la Asamblea que se tome nota
de esta observacion para que la Comisién de Estilo haga esta
enmicnda.

—-El C. Miigica: Pido la palabra, sefior presidente.

~-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Muigica.

—-LI1 C. Miigica: Respetable Asamblea: Estamos tratando
un asunto que solo incumbe a los sefiores abogados. Yo quisiera
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que no perdiéramos mds el tiempo cn este debate, sélo por
cuestiones de redaccion.  Quisicra proponer a la Cdmara se
reserve este articulo para que cuando sc trate ¢l articulo 76 y que
todos los sciiores abogados se rednan en la Sala de Comisiones
y se pusieran de acuerdo con los demds micmbros; y creo que
los miembros de Ia Cdmara no tendremos inconveniente en votar
a favor. Nosotros discurrimos llamar a todos los sciiores aboga-
dos para que trataran este asunto y después no tuviéramos
ninguna dificultad. Pido a esta Asamblca nos permita cinco
minutos para ponermnos de acuerdo.

—El C. Terrones: En el presente caso no existe ninguna
dificultad con los sciiores abogados y, por lo tanto, no hay
motivo para suspender esta seric de debatcs que tenemos y
podemos seguir adelante.

~El mismo C. secretario: Por acucrdo de la Presidencia
sc consulta a Ia Asamblea si se toma en consideracién la propo-
sicidn hecha por el sefior diputado Migica. Las personas que
estén por la afirmativa se servirdn poner de pic. No se toma ¢n
consideracion.

Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente
discutido el articulo a debate. Las personas que estén por la
afirmativa, se servirin poner de pic. Se considera suficiente-
mente discutido.

El dictamen referente al articulo 106 del proyecto de
reformas dice:

"Articulo 106. Corresponde también a la Suprema Corte
de Justicia dirimir las competencias que se susciten entre 1os
tribunales de la Federacidn, entre éstos y los de los Estados, o
entre los de un Estado y los de otro".

(No hay quien haga el uso de la palabra? Se reserva para
su votacién.

-Elmismo C. secretario: El dictamen referente al articulo
107 del proyecto de Constitucion, dice:

"Articulo 107. Todas las controversias de quc habla ¢l
articulo 103 se seguirdn a instancia de 1a parte agraviada, por
medio de procedimientos y formas del orden juridico que deter-
minard una ley, Ia que sc ajustard a las bases siguicntes:

"I. La sentencia serd siempre tal, que s6lo se ocupe de
individuos particulares, limitindose a ampararlos y protegerlos
en el caso especial sobre que verse la qucja, sin hacer una
declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare;

"II. En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la
regla IX, el amparo s6lo procederd contra las sentencias defini-
tivas respecto de las que no proceda ningtn recurso ordinario
por virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas, siem-
pre que la violacién de la ley se cometaen cllas, o que, cometida
durante la secuela del procedimiento, se haya reclamado opor-
tunamente y protestado contra clla por negarse su reparacion, y
que cuando se haya cometido en primera instancia se¢ haya
alegado en la segunda, por via de agravio.

“La Suprema Corte. no obstante esta rcgla, podrd suplir la
deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando encuentre que
ha habido en contra del quejoso una violacién manifiesta de la
ley, que la ha dejado sin defensa o que sc l¢ ha juzgado por una
ley que no es la exactamente aplicable al caso y que sélo por
torpeza no s¢ ha combatido debidamente la violacién;
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"III. En los juicios civiles o penales s6lo procedera cl
amparo contra la violacién de las leyes del procedimiento,
cuando se afecten las partes substanciales de €1, y de manera que
su infraccion deje sin defensa al quejoso;

"1V. Cuando el amparo se pida contra la sentencia defini-
tiva. en un juicio civil, solo procederd, ademds del caso de la
rcgla anterior, cuando, llendndose los requisitos de la regla
segunda, dicha sentencia sea contraria a la letra de la ley aplica-
ble al caso o0 a su interpretacion juridica, cuando comprenda
personas, acciones, excepciones o cosas que no han sido objeto
del juicio, o cuando no las comprenda todas por omisién o
negativa expresa.”Cuando se pida el amparo contra resoluciones
no delinitivas, segin lo dispucsto en la fraccién anterior, s¢
observardn cstas reglas en 1o que fuere conducente;

"V. En los juicios penales, la ejecucién de la sentencia
definitiva contra la que sc pida amparo se suspenderd por la
autoridad responsable, a cuyo efecto ¢l quejoso le comunicard,
dentro del término que fije la ley y bajo la protesta de decir
verdad, la interposicion del recurso, acompanando dos copias,
una para el expediente y otra que se entregard a la parte contraria;

"VI. En juicios civiles, la ejecucién de la sentencia defi-
nitiva solo se suspenderi si el quejoso da fianza de pagar los
dafios y perjuicios que la suspension ocasionare, a menos que la
otra parte diere contrafianza para ascgurar la reposicién de las
cosas al estado que guardaban, si se concediere el amparo, y
pagar los dafios y perjuicios consiguientes. En este caso se
anunciard la interposicion del recurso, como indica la regla
anterior;

"VII. Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia
definitiva, se solicitard de la autoridad responsable copia certi-
ficada de las constancias que cl quejoso seiialare, la que se
adicionari con las que indicare la otra parte, dando en ella la
misma autoridad responsable, de una manera breve, clara, las
razones que justifiquen el actlo que se va a reclamar, de los que
dcjari nota en los autos;

"VIII. Cuando cl amparo se pida contra una sentencia
definitiva, se interpondri directamente ante la Suprema Corte,
presentdndole ¢l escrito con la copia de que se habla en laregla
anterior, o remitiéndolo por conducto de la autoridad responsa-
ble o del juez de Distrito del Estado a que pertenczca. La Corte
dictard sentencia sin mds trdmite ni diligencia que el escrito en
que se interponga cl recurso, ¢l que produzca la otra parte y el
procurador genceral o el agente que al efecto designare, y sin
comprender otra cuestion legal que la que la queja contenga;

"IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la
judicial o de actos de éste ejecutados fuera de juicio o después
de concluido, o de actos en el juicio cuya ejecucidn sca de
imposible reparacion o que afecten a personas extrafias al juicio,
clamparo se pedird ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiccién
esté el lugar en que el acto reclamado se ¢jecute o trate de
cjecutarse, limitindose la tramitacién al informe de la autoridad,
a una audiencia para la cual se citard en el mismo auto en que se
mande pedir ¢l informe y que se verificard a la mayor brevedad
posible, recibiéndose en ella las prucbas que las partes interesa-
das ofrecicren y oy¢ndose los alegatos, que no podrin exceder
de una hora cada uno, y a la sentencia que se pronunciard en la
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misma audiencia. La sentencia causard ejeculoria si los intere-
sados no ocurrieren a la Suprema Corte dentro del término que
fija la ley y de la manera que expresa la regla VIII.

"La violacién de las garantias de los articulos 16, 19 y 20
se reclamarén ante el Superior Tribunal que la cometa o ante cl
juez de Distrito que corresponde, pudiéndose recurrir en uno y
otro casos a la Corte, contra la resolucién que se dicte.

"Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en
que reside la autoridad responsable, la ley determinard el juez
ante el que se ha de presentar el escrito de amparo, el que podri
suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y
términos que la misma ley establezca;

"X. La autoridad responsable serd consignada a la auto-
ridad correspondiente, cuando no suspenda el acto reclamado
debiendo hacerlo y cuando emita fianza que resultare ilusoria o
insuficiente, siendo en estos dos udltimos casos solidaria la
responsabilidad penal y civil de 1a autoridad. con ¢l que ofreciere
la fianza y el que la prestare;

"XI. Si después de concedido el amparo la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o
tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, serd inme-
diatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de
Distrito que corresponda, para que la juzgue;

"XII. Los alcaides y carceleros que no reciban copia
autorizada del auto de formal prisién de un detenido dentro de
las 72 horas que sefiala el articulo 19, contadas desde que aquél
esté a disposicién de su juez, deberdn lamar la atencidn de éste
sobre dicho particular en el acto mismo de concluido el término,
y si no se recibe la constancia mencionada dentro de las tres
horas siguientes, lo pondra en libertad.

"Los infractores del articulo citado y de esta disposicion
serdn consignados inmediatamente a la autoridad competente.

También serd consignado a la autoridad o agente de ella
el que verificada una aprehensién no pusierc al detenido a
disposicion de su juez dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes.

"Si la decisién se verificare fucra del lugar en que residia
el juez, al término mencionado se agregard el suficiente para
recorrer la distancia que hubiere entre dicho lugar y en el que se
verificé la detencién”.

"Voto particular de los CC. Heriberto Jara e Hilario Medina
sobre el articulo 107 del proyecto de reformas.

"Ciudadanos diputados:

"Una diferencia de apreciacion sobre el papel del amparo
garantizador de los derechos del hombre, ha ocasionado este
voto particular sobre el articulo 107 del proyecto que reglamenta
los casos de procedencia de aquel juicio.

" A reserva de ampliar nuestros razonamicntos en la discu-
sién del articulo, exponemos sucintamente nuestra mancra de
ver.

"I. En lasreglas del articulo 107 del proyecto se establece
el amparo contra sentencias definitivas pronunciadas en juicios
civiles y en juicios penales. Esto nulifica completamente la
administracién de justicia de los tribunales comuncs de los
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Estados, porque la sentencia pronunciada por éstos serd atacada
ante la Corte mediante el amparo; y sea que este alto tribunal
confronte o revoque aquel fallo, tendra el derecho de revision
sobre la justicia local, produciendo el desprestigio de ésta;

"II. Los Estados, por sus tribunales, deben sentenciar
definitivamente los litigios y las causas criminales de los habi-
tantes sometidos a su soberania y no dejar nunca su justicia en
manos ajenas, porque resulta curioso que un Estado que se llama
soberano, no pueda impartir justicia;

"lII. La Constitucién de 1824 tenfa un principio que
parece estar de sobra en una reptiblica federal, pero que hoy sirve
para demostrar lo que debe ser la justicia en un Estado. Este
articulo dice asi: *“Articulo 160. El Poder Judicial de cada
Estado se ejercerd por los tribunales que establezca o designe la
Constitucién y todas las causas civiles o criminales que perte-
nezcan al conocimiento de estos tribunales serdn fenecidas en
ellas hasta su ditima instancia y ejecucién de la ultima senten-
cia”.

"IV. No es un vano temor el de que con el sistema del
articulo 107 del proyecto se nulifique la justicia local; es un
hecho de expericncia que ningun litigante se conforme con la
dltima sentencia del tribunal de un Estado y que acuda siempre
ala Corte. De ahi ha venido la poca confianza que se tiene a la
justicia local, el poco respeto que litigantes de mala fe tienen
para ella y la falta bien sentida de tribunales regionales presti-
giados. Y en efecto; en el mis alto tribunal de un Estado nunca
hay sentencias como definitivas, y asf los juicios, en realidad,
tienen cuatro instancias: la primera, la segunda, y la sdplica y
¢l amparo.

"Estas consideraciones y el atdn de establecer de una
manera s6lida la infranqueable justicia local, ha obligado a los
subscritos miembros de la Comisién, a formular el presente
voto, proponicndo a la aprobacién de esta honorable Asamblea
el articulo 107 en los términos siguientes:

"Articulo 107. Todos los juicios de que habla el articulo
anterior se seguirdn a peticion de la parte agraviada, por medio
de procedimicntos y formas del orden juridico que determinard
una ley. La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de
individuos particulares, limitindose a protegerlos y ampararlos
en el caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracion general respecto a la ley o acto que lo
motivare”.

Por acuerdo de la Presidencia se va a discutir fraccién por
fraccién,

—El C. Medina: Pido la palabra, seiior presidente.

~El C. presidente: Tiene usted la palabra.

~Ei C. Medina: El articulo 107 ha sido motivo de un voto
particular; no sé como se consultd si se discutiria fraccién por
fraccién delarticulo 107, cuando el voto particular s6lo contiene
un articulo; por lo tanto, no se puede verificar en la forma dicha
tal discusion.

..........................................

Por acuerdo de la Presidencia se consulta a la Asamblea
si se pone a discusién fraccién por fraccién el dictamen de la
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Comisidn sobre el articulo 107; en la inteligencia de que, antes
de hacer la pregunta correspondiente, s¢ ruega a los ciudadanos
diputados que, si tienen alguna otra forma que sugerir para la
mds cémoda discusién y votacion, o expresen asi.

—El C. Manzano: Desearia que se nos dijera por el seiior
licenciado Medina cudl es la diferencia entre los dos articulos,
para darme perfecta cuenta de ellos.

-EIC. Medina: Sefiores diputados: Para explicar debida-
mente la diferencia que hay entre el dictamen de la Comisién y
el voto particular, se necesita entrar en materia. La diferencia
es ésta: el dictamen de la Comisién, que esta conforme con el
proyecto del Primer Jefe, concede el amparo contra las senten-
cias definitivas que pronuncien los tribunales, esto es, que se
conserve la pésima tradicién que nulifica la justicia local. Voy
a ser un poco familiar en esta cuestién, que por su naturaleza es
técnica. En un Estado se promueve un juicio ante ¢l juez de
Primera Instancia; el litigante que pierde no estéd de acuerdo con
la primera sentencia y apela; ¢l Tribunal Superior del Estado
conoce de esta apelacién y vuelve a fallar el asunto. En algunos
Estados hay algin recurso que se llama de suplica, y que consiste
en volver a revisar una sentencia; cn algunos otros hay la
casacién, que consiste también cn volver a revisar la sentencia.
El objeto de toda esa serie de revisiones es para que allf conclu-
yan todos esos asuntos, es con el objcto de que la justicia local
sea la que pronuncie la dltima palabra en todos los asuntos; pero
hay esto: se dice en el proyecto que también la Suprema Corte
puede conocer de la apelacién de un asunto y que puede volver
aserrevisada la sentencia que se ha dictado en este asunto. Esto,
seflores, tiene un largo antecedente, y precisamente por pésimo
he querido que se corrija y mi opinién no es aislada. Se ha visto
en la prictica constitucional que es detestable. Aun los que no
son abogados conocen perfectamente que los tribunales locales
no han tenido nunca el prestigio que les corresponde, porque
también hay Estados donde hay personalidades conspicuas y
bastante conocedoras del Derecho y de buena fe para fallar todos
los asuntos.

Laintervencién de la Corte en estos asuntos que sc trami-
tan en toda la Repiblica viene sencillamente a alterar la admi-
nistracion de justicia, y la Corte establece su jurisprudencia en
materia civil y en materia penal, siendo que la Corte debe
conocer exclusivamente, por su naturaleza, de cuestiones neta-
mente constitucionales. La justicia comin en los Estados, de
esta manera, nunca ha existido, ni nunca existird si van a seguir
las cosas como estaban en materia de litigios; y para la cuestion
de los abogados serd muy bonito y muy convenicnte que todos
los asuntos de la Repiblica se monopolizaran en la ciudad de
México, en donde estd 1a Suprema Corte de Justicia, y alli los
abogados se hicieran los célebres de antafio, los de grande
prestigio, con merma y perjuicio de los abogados de los Estados;
o se repetiria el caso, sefores diputados, de que volvieran los
abogados influyentes, de donde ha venido la leyenda de que s6lo
en México hay buenos abogados. Eso no es cierto; yo protesto.
Se volveria a dar el caso de que toda clase de asuntos, penales y
civiles, aun los mds sencillos y aun cualquiera clase de asuntos
fueran a dar a la Suprema Corte para que clla pronunciara la
ultima palabra; de esta manera habria una considerable concen-
tracién de negocios en la ciudad de México; y, ademds, esta
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concentracién de negocios tendrfa el inconveniente de darle a la
Corte un papel que no debe corresponderle. La Constitucion de
México de 1824 tenia un articulo que es muy exacto, pues decia
que todos los juicios civiles y criminales que se tramitan en un
Estado, deberfan fallarse allf mismo cn primera instancia, y alli
deberia dictarse la sentencia. Esta es la justicia local bien
entendida. Quiero que se considere cudl es la soberania del
Estado cuando un Estado no tiene la ltima palabra en esta
cuestién y que se somete a sus tribunales; efectivamente la
soberania del Estado en este caso queda mutilada. Un tribunal
de un Estado sabe que su sentencia no es la ltima palabra, sino
que tiene que ir a la Corte, y por eso entre los abogados es
corricnte esta expresion:  "aqui nos han fallado en contra; eso
no importa; alli nos veremos en México, en la Corte”. Este es
un desprestigio de los tribunales de los Estados; quiero que se
corrija, es lo que quicro en ¢l voto particular. La diferencia
consiste en esto: el proyecto centraliza la administracién de
justicia, da a la Corte la ultima palabra; nosotros pretendemos
que haya justicia y se imparta en cada Estado, que cadaunotenga
su jurisprudencia y sus tribunales. La Corte sélo falla en cues-
tiones constitucionales. Pero se me dird que qué se hace con las
violaciones que se cometen en los juicios civiles y penales. Las
violaciones constitucionales que haya en un juicio civil o penal
se corrigen por el amparo que va contra un acto aislado que se
ha cometido, violando una garantia individual; y en los juicios
civiles y penales no hay violacidn de garantias individuales. Voy
a explicar a ustedes: en un juicio civil se debaten cuestiones
meramente civiles: unoreclama aotro el pago de cierta cantidad
que le adeuda; el juez condena a pagar; eso es justo. Pero viene
el litigante de mala fe buscando un pretexto; dice que la ley no
fue exactamente aplicada, y ya tiene un motivo para invocar una
apelacién, para pedir amparo; entonces la Corte revisa la sen-
tencia.

En materia civil habrd amparo, decfa el licenciado Vallar-
ta, la personalidad mds alta en Derecho Constitucional; si el juez
decretara una prision por deudas, esa es una violacién de garan-
tias constitucionales; pero como vicne, el amparo recaeria sobre
aquel acto aislado y no tendria la Corte que revisar la sentencia
definitiva. En materia penal hay otras garantias; que no se dé
tormento al acusado; cse acto aislado es motivo de amparo, y la
Corte o un juez de Distrito tienen obligacién de amparar a aquel
reo que ha sufrido tormento para declarar en su contra; no es
pretexto para que la Corte revise la sentencia pronunciada en un
juicio penal y examine todas las pruebas pronunciando una
nueva sentencia.

En el proyecto se dice ya que la Corte no va a conocer en
forma de juicio de los juicios fallados por los tribunales, sino
que va a ver si hubo violacidn; esto es sencillamente engafiar,
esta es la palabra. Me pongo en el caso de un litigante vencido;
sabe que de todos modos la Corte Suprema de Justicia revisard
los actos del tribunal que fallé en su contra; le basta invocar
como pretexto cualquiera violacién de una garantia para que
tenga competencia la Corte, se apodere de aquel litigio y revise
la sentencia. Defiendo yo esto, y no s6lo yo, sino también el
sefior diputado Jara, quien se ha compenetrado perfectamente
de estos hechos: defendemos la justicia local, el prestigio de los
tribunales locales: queremos que haya perfecta divisién entre las
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materias civiles y penales y las materias constitucionales de que
debe conocer la Corte; queremos que todos los asuntos judiciales
no se concentren en la ciudad dec México en manos de cuatro o
cinco abogados a quienes se considere como las notabilidades
del foro mexicano y se les invoque como los dnicos abogados
de la Republica, cuando en provincia hay abogados bastante
competentes; queremos que esos mismos abogados de la ciudad
de México que han concentrado todos los ncgocios dejen de
estar en posibilidad de corromper la administracion de justicia,
haciendo sugestiones a los magistrados de la Corte para que
fallen cn tal o cual sentido. Si contimia el debate, me veré en ¢l
caso de ampliar mis razonamientos. Mis ideuas fundamentales
son estas: respetemos la soberania local, la justicia local, el
prestigio de los tribunales locales, y que ellos den su dltima
palabra, dicten la sentencia y no haya poder humano que venga
a revocarlas, tanto cn materias civiles como penales, ya que de
constitucionales 1a Corte si debe conocer de esos asuntos. Vo-
sotros resolveréis. (Aplausos).

—EI C. secretario: A fin de evitir Ia pérdida de tiempo, la
Presidencia consulta a la Asamblea lo siguiente: cl dictamen de
la Comisién acepta el amparo con determinadas bases, ocupin-
dose de asuntos civiles y de asuntos penales; el voto particular
no acepta el amparo; de consiguicntc, se cree por la Presidencia
que se ahorraria tiempo en la discusion si se discuticra sélo el
voto particular, porque cs cvidente que si se acepla el voto
particular ya no habria que discutir la reglamentacion que consta
en cl articulo presentado en el dictamen de la Comision. Si se
rechaza el voto particular, entonces se pondrd a discusién ¢l
articulo 107 del proyecto; en tal virtud. se consulta a la Asamblca
si acepta esta forma de discusion. Las personas que estén por la
afirmativa, se servirin poner de¢ pic. Aceptado. En (al virtud,
estd a discusién el voto particular. Se han inscrito para hablar
enproel ciudadano Enrique Mcza y cl ciudadano Jara, en contra,
los ciudadanos Pastrana Jaimes, Alberto Gonzalez, Truchuelo,
Lizardi y Macias.

—-El C. presidente: Ticne la palabra ¢l ciudadano Pastrana
Jaimes.

—El. C. Pastrana Jaimes: Sciiores diputados: El Poder
Judicial federal es la salvaguardia, cs ¢l depésito sagrado de
nuestras garantias constitucionales; esa salvaguardia, ese dep6-
sito, debe ser uno en la Reptiblica, no deben ser muchos: st no
se establece la unidad del Poder Judicial fcderal que garantice
nuestra Constitucion, tendremos un caos en la Repiblica, habri
veintiocho poderes judiciales en la Repiblica; cada Estado hari
lo que quiera en ese sentido; en un Estado habrd garantias
individuales, en otro Estado no las habria. En una parte, la
libertad de ensefianza seria un hecho; en otra, el articulo 3o.
seria un mito, y asi sucesivamente en todo ¢l territorio nacional
no tendriamos un Poder que consideremos como la unidad de
nuestra ley fundamental. Si se destruye la unidad, por lo que
toca al Poder Judicial, lo mismo podriamos hucer con el Poder
legislativo, y asf tendriamos cn la Repuiblica veintiocho Congre-
sos, y el Primer Jefe, en lugar de haber convocado a un Congreso
Constituyente habria tenido que convocar a elecciones a vein-
tiocho Congresos Constituyentes en la Repablica (Voces: jNo!
iNo!).
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Si scguimos rompiendo con la unidad de nuestra Consti-
tucion, también habria necesidad de establecer veintiocho pode-
res ¢jecutivos en la Repiblica en lugar de atender a conservar la
unidad nacional, y esto es atentatorio contra esa unidad. Esta-
mos cometiendo el inaudito atentado contra clla. Si rompemos
la unidad del Poder Judicial no serd raro que también rompamos
L unidad de nuestra raza; mafiana resurgird el maya en Yucatin,
mafiana resurgird el quiché en Tabasco, el tlahuica en Guerrero,
el mcco en cl Estado de México, el tarasco en Michoacdn, el
chichimeca en Tlaxcala. (Qué vamos a hacer si atentamos
contra la unidad nacional? Seforcs, es necesario que pensemos,
porque este es un asunto grave (Risas).

No se trata de un jucgo que provoque la hilaridad de los
inconscientes. Examinaremos un poco mas esta cuestién. El
mismo sefior Medina ha confesado lo que sanciona el proyecto
de la Comisi6n y ¢l proyecto de la Primera Jefatura. Se establece
en ese proyecio que ¢l Poder Judicial federal sea la salvaguardia
de la Constitucién, que ese Poder Judicial va a conocer tinica-
mente de las violaciones a las garantias constitucionales. Esa
compeltencia no se la podemos arrancar al Poder Judicial Fede-
ral; los Estados no podrin conocer en ¢sos casos. Cada Estado
de In Repuablica tienc sus leyes civiles y penales comunes, pero
no s¢ ocupardn los tribunales de los Estados de las violaciones
de las garantias constitucionales; esto es de la exclusiva compe-
tencia de los tribunales de la Federacidn; se trata, al dejar la
justicia a los Estados. de darles la facultad para que concluyan
los juicios; es el pcor de los resultados.

La justicia federal intervicne dnicamente cuando se trata
de violaciones de garantias constitucionales; s6lo en ese caso.
Si Ia resolucién civil pronunciada por uno de los tribunales de
los Estados es contraria 2 una garantia constitucional, entonces
forzosamente la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
anulard la pronunciada por el tribunal local. Para concluir,
sefiores, por ser un asunto grave el de que nos ocupamos, suplico
encarecidamente que meditéis mucho; no he venido a defender
ni a atacar a los abogados de la capital de la Repiblica; mi idea
es venir a defender la unidad de nuestra nacionalidad, la unidad
de nuestra raza.

=El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Meza.

~El C. Me:za: Seiiores diputados: Con mucha extraiieza
veo que se tracn al debate todavia cuestiones de mayor o menor
trascendencia. Después que se hablé de la denominacién oficial
que debia darse al pais, qued6 perfectamente sentado que no
éramos centralistas, y no puede scr de otra manera.  Sefiores
diputados: Sc ha venido combatiendo contra el centralismo.
Dcbo, antes de todo, hacer justicia a los constituyentes de 57 al
legislar sobre las garantias individuales; los constituyentes de
57, hombres liberales y hombres de buena fe, cambiaron por un
error los términos dcl articulo 14, de todos ustedes conocido.
Decia que nadie podia ser juzgado sino por leyes aplicables al
caso; y bien, sefiores diputados, el espiritu tinterillesco de los
malos abogados tergiversd completamente la expresion de aque-
los constituyentes del 57, honrados, sinceros y respetuosos del
criterio, habfan consignado en ese precepto de las garantias
individuales, y entonces se centraliz6 la justicia; es por eso por
lo que aqui, me parece, decia en estc tribunal el sefior licenciado
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Alberto Gonzdlez que habia una multitud de amparos cn la
Suprema Corte de Justicia. La parte agraviada siempre ocurre
a ella porque para ella nunca se habia aplicado bien la ley, y
entonces ocurria a la primera instancia, después a la casacion y,
por tltimo, a la Corte Suprema.

Tenemos la Jurisprudencia local mucerta, que debe existir:
fue por eso por lo que se centralizé la justicia; vuelvo a repetir,
el Constituyente de 57 no quiso atropellar, sefiores diputados, al
Poder Judicial de los Estados; pero, repito, el espiritu tinterilles-
co cometid esta corrupcién. Aqui cl proyecto del Primer Jefe ha
traido esa novedad, y se ha quitado la palabra "exacta”, entre
otras muchas cosas del articulo 14; conserva su fondo y ha
perdido toda la forma que lo hacia vicioso. Y al traer a debate
elarticulo 107, que nos habla el amparo en materia Civil y Penal,
volvemos a incurrir cn el vicio, volvemos i corromper la trami-
tacién del juicio de amparo dnicamente porque queremos cen-
tralizarlo. No, sefiores diputados; precisamente la razén porque
no debemos votar el articulo 107 como lo presenta la Comisién
dictaminadora es que debce haber Jurisprudencia en los Estados.
¢(Que no lo ha habido? Ha sido una consccucencia de la palabra
"exacta”, aplicable al caso.

Cuando las leyes locales se discutian antes en un principio,
cuando pugnaban cllo en su federalismo por sentar su Jurispra-
dencia federal, los tribunales con sus salas respectivas veian los
fallos de segunda instancia; pero después sucedia que la parte
agraviada se iba a la Suprema Corte en demanda de 1a justicia
federal, y ésta, con una labor de media hora, deshacia todo ¢l
trabajo de semanas de Ia Sala correspondiente de los Estados,
porque no tenfan casacion; pero ahora, cuando ya estd corregido
el vicio del articulo 14, no debemos meterlo en otro articulo. El
voto particular, al cual me adhicro, restituye uno de los mids
grandes ideales de los Estados: su independencia completa.
Son independientes en su régimen interior, dice un principio
constitucional, y nosotros de repente venimos a decir que son
independientes en su régimen interior, pero que, a pesar de que
tienen poder amplio, deben oir 1a voz del Centro en todas las
cuestiones civiles y penales.

El juicio de amparo sélo sc¢ refiere a la violacion de
garantias individuales, y ;como estin asegurados los Estados
para legislar en su régimen interior? Tenemos articulos que
hablan de las garantias individuales en los juicios civiles y
penales y dicen: "Por leyes exactamente aplicubles al caso”. El
articulo relativo de la Constitucidén americana, del cual fue
tomada esta Constitucion, decfa mas o menos: "Por leyes debi-
damente aplicables”, y ¢se espiritu de "debidamente aplicables”
-no me recuerdo exactamente cémo dice- fuc cambiado en la
Constitucién de 57 con la de "directamente aplicables al caso”.
Ya lo he dicho aquf; pero los litigantes nunca hicieron la ley
exactamente aplicable al caso y entonces sc¢ centralizo.

El voto particular nos ahorra 1a vergiicnza de que volva-
mos a quitar a los Estados esta independencia cuando ya el
articulo 14 1a habia devuelto; pero cra que se referia las garantias
individuales para los juicios civiles y penales. Aqui tenemos,
pues, las garantias individuales; sentado que habrd una ley, como
dice ese articulo, en vista del cual sc sigue toda la sccuela de un
juicio, y s6lo cuando csa secuela del juicio esté ajustada a las
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leyes relativas venga a dar una solucién, entonces procederd el
amparo. Yo quicro excitar a los sefiores que hayan pensado votar
en pro del dictamen de 1a Comision; quiero destruir este prejui-
cio, que 1al vez sca cl que les impida votar en pro de ese
dictamen. No ¢s, sciiores diputados, como lo dice el seiior
diputado Pastrana Jaimes, que habrd veintiocho poderes judicia-
les; si fuera como Francia, cntonces si seria una Repiblica
centralista; aqui ¢s una cosa enteramente distinta; la Repiblica
Mexicana es una Repuablica federal; tenemos que respetar ese
sistema federal, en donde cada Estado es independiente con sus
tres poderes independicntes; en donde el Poder Judicial es un
Poder independicnte dentro de la soberania de los Estados
(Aplausos).

~El C. Gonzdlez Alberto M .. Pido la palabra, sefior presi-
dente.,

-El C. presidente: Tiene la palabra ¢l ciudadano Alberto
Gonzdlez M.

~E1 C. Alberto Gonzdlez M. Sefiores diputados: estoy
verdaderamente extrafiado de que haya aqui abogados que no se
hayan dado cuenta de lo que cs en realidad Ia ley de amparo, de
lo que significa una de las defensas tan grandiosas que ha sido
siempre para todos los mexicanos y lo es en la actualidad dentro
del proyecto de la Primera Jelatura. Yo he sido uno de los
abogados que mds han sulrido de parte de los jueces de los
Estados.

En los Estados falta personal muchas veces y gencralmen-
te esta es la causa; otras, faltan todos los conocimientos que en
Ia Federacién sc han tenido sobre los asuntos constitucionales,
asuntos que muchas veces no eran ni conocidos por los abogados
de la Federacién, porque bien sabido es que durante la dictadura
del general Diaz no era posible modificar en ningin sentido los
procedimicntos que se scguian para defenderse de los ataques
constitucionales, toda vez que estaban sujetos a un régimen
rigido y severo que imponia la dictadura. Generalmente los
abogados no tenfan mds conocimicntos en esta materia que los
que sacaban de la Escuela de Derecho, que nunca practicaban,
y que si sélo tenian una sola afinidad era con motivo de la ley
de amparo. Las demis cuestiones no eran conocidas ni estudia-
das, ni muchos menos los detalles de ellas. Se comprenderd
perfectamentc que los jucces de tos Estados, cuando no habian
ido a la capital, cuando no habian tenido contacto con los
abogados a cuyo cargo estaba la defensa de las cuestiones
conslitucionales, estuvieran ignorantes de todas aquellas pricti-
cas y requisitos necesarios para que las defensas del hombre, la
libertad individual como base de la libertad civil, hubieran
estado debidamente respetadas dentro de la entidad juridica
llamada Estado de Ia Repdblica Mexicana.

Cierto cs que del recurso de amparo se abusd; pero este
abuso, que no trajo mds que dificultades y complicaciones,
recargando de trabajo a la Suprema Corte de Justicia, haciendo
que por medio de un amparo se fallaran en tltima instancia los
asuntos principales y cardinales de mds trascendencia de los
Estados, no es un argumento poderoso ni un argumento en pro
para quitar las garantias individuales que son las garantias mds
preciadas del género humano. La libertad individual es el dere-
cho por excelencia, es la base de las libertades civiles; sin
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libertad individual no hay absolutamente libertad de ciudadano.
Es imposible conceder esto (iltimo sin lo primero.

Hoy en dia, es tan eficaz el amparo en materia Civil, que
puedo decir a ustedes que en adelante ya no tendremos con esta
ley las dificultades que todos los abogados pulsamos cuando
entablamos el recurso de casacién. El tribunal de casacion en
México era un tribunal de contentillo; en aquel tribunal de
casacion, cuyos recursos, decian los abogados, sélo conocian
Agustin Rodriguez y el licenciado Silva, todos los recursos de
casacion siempre eran perdidos y casi siempre eran motivo de
gastos, de dep6sitos y de insuficiencias que llegaban a determi-
nar como un recurso inqtil aquel que establecian de una manera
firme los cédigos de procedimientos civiles. Esta ley de amparo,
que yo he examinado y que he estudiado en cuatro o cinco dias
seguidos, llena de una manera perfecta las condiciones para que
no sean violadas las garantias individuales; y probablemente el
recurso de casacién, que no basta a los sefiores abogados,
teniendo esta ley de amparo, quedard perfectamente garantiza-
do. Me voy a referir Unicamente a los argumentos que ha
expresado el sefior licenciado que me precedi6 en el uso de la
palabra, a efecto de quitar de vosotros la impresién que pudiera
haberles causado.

El sefior licenciado Medina, como Gnico tema, como dnica
tesis, como dUnico argumento, dice que no hay que atacar la
soberania de los Estados por ¢l hecho de que a la Corte vaya a
dar el conocimiento del amparo cuando se violan las garantfan
individuales en un juicio Civil o Penal. Voy a explicar c6mo no
se ataca la soberania de los Estados de la que soy tan celoso y
que he defendido y defenderé a todo trance, por el hecho de que
un tribunal, netamente constitucional, venga a decir si en los
Estados se han violado las garantias que todo mexicano debe
tener, y todo individuo, en el pais, desde el momento que pisa
su territorio.

La soberania de los Estados establece esa idea que nos ha
explicado brillantemente el sefior licenciado Medina en una
sesién anterior, que todos sentimos y pensamos, que {odos
compredemos, que sabemos de una manera perfecta que es
limitada, porque esta soberania en los Estados, ademds de que
la palabra no es absoluta, en los Estados lo es mucho menos,
porque s6lo es relativa. Tratindose de Ia Federacidn, por lo que
toca a la idea, aun cuando no puede negarse que, en el régimen
interior, el Estado tiene derecho para ejercitar todos los actos que
emanen de esa soberania, estd limitado ante la soberania de otro
Estado y ante la soberania general de la nacién.

El principio de que el derecho de un hombre no tiene mas
limites que el principio de los derechos de otro, es el mismo
principio que debemos aplicar en la soberania de los Estados.
La soberania de un Estado termina donde comienza la del otro;
la soberania del Estado termina donde comienza la de la Fede-
racién. Sipues esta palabra soberania relativa abraza el ejercicio
de la libertad en todas sus manifestaciones, pero un ejercicio
puro, un ejercicio bien entendido, no vamos a creer que se ataca
a la soberania del Estado cuando el Tribunal Superior, la Corte
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Suprema de Justicia diga que se ha violado la garantia individual
en un juicio Civil 0 en un juicio Penal, la garantia individual, o
sea el derecho del hombre, que es la base de todos los derechos,
de su libertad civil y de todas las demds manifestaciones de esa
libertad, es el punto verdaderamente delicado y sagrado que
debe cuidarse en todos los Estados y en toda la Federacién; ese
es uno de los cuidados que los poderes federales deben tener: la
libertad del hombre en todo el territorio de la Republica. Sipues
esa libertad que debe cuidarse tan generalmente, de una manera
tan amplia y vigorosa, es atacada en cualquier rincén de la
Repiiblica, hasta allf debe ir la Federacidén para dar resguardo a
la garantia que se ha sentido hollada.

Esto nunca ha sido atacar la garantia de un Estado, ha sido
prestigiar esa soberania, darle vida y vigor y entender asi como
puede ejercitarse la libertad civil en aquel mismo Estado. Cuan-
do tenga que resolverse en la Suprcma Corte de Justicia de la
Nacién el amparo relativo a una cuestién penal, cuando la vida
del hombre ha sido atacada, cuando ese hombre ha sido herido
o muerto, alguno de los miembros de su familia, o cuando, en
fin, estd atacado por un procedimiento penal injusto que no
obedezca las leyes previas o que es simplemente un expediente
para verificar una venganza contra aquel hombre; si esto no se
puede remediar dentro del mismo Estado, porque los gobiemos
son ineficaces, porque no estin en condicién de hacerlo, alli
tiene que ir el auxilio moral de la Federacion, mediante el
amparo para salvar la vida de ese hombre.

Esto ha sido el amparo; no es otra cosa, sefiores diputados,
y no os dejéis llevar por la falsa objecion de que en este caso se
ataca la soberania de los Estados; no hay ningiin ataque a la
soberania de los Estados. En cambio, el amparo es un resguardo
del hombre, es una garantia eficaz como el mismo writer of error
de los Estados Unidos del Norte. Hay otra argumentacién,
ademds: que se concentra en la Suprema Corte de Justicia la
resolucion de los negocios de los Estados, o sea 1a multitud de
los amparos que puedan haber con motivo de los ataques alaley
procesal.

Esto estd ya perfectamente corregido, perfectamente pre-
visto y de tal manera restringido en el proyecto del ciudadano
Primer Jefe que se ha presentado a la Cdmara, que no dard ya
lugar a esa multitud de amparos; yo estoy cierto, sefiores dipu-
tados, de que pocos serdn los casos en que se recurra al amparo,
toda vez que las condiciones que establecen los articulos relati-
vos del proyecto son tan exigentes en esta materia, que no serd
la Suprema Corte a la que toque conocer de la gran cantidad de
amparos de que habfa tenido conocimiento en los tiempos
anteriores, en que, abusando de los articulos 14, 16 y 21, se les
invocaba como base para aquel procedimiento. Pueden leer el
seiior licenciado Medina y el sefior licenciado Meza el articulo
relativo, que no quiero leerlo en este momento por no hacer largo
ni mondtono el ataque que hago al voto particular y porque no
es del caso, supuesto que lo tenemos a la vista en el proyecto;
por eso digo que con el remedio que fija el proyecto los amparos
se reducirdn a la centésima parte de los que eran anteriormente,
y seguramente no dejardn de ser una garantia para la sociedad,
y, asi, las garantias del hombre y sus libertades estardn comple-
tamente aseguradas. No recucrdo de momento otro argumento
de mayor fuerza o de mayor importancia; pero debemos tener
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presente la exposicién de motivos que hay en el proyecto del
ciudadanos Primer Jefe, para hacer valer el procedimiento de
amparo y no tener en cuenta el voto particular del sefior licen-
ciado Medina...

..........................................

~El C. Medina, interrumpiendo: Estd equivocada 1a re-
daccién del volo particular; debe decir: "Todos los juicios de
que habla el articulo 103" y no "de que habla el articulo anterior”;
es decir, la materia del amparo.

—E! C. Gonzdlez Alberto M., continuando: De todas ma-
neras, lo deja usted a una ley secundaria; elude la dificultad,
haciendo a un lado la ley de amparo y se pronuncia porque en
los Estados se terminen los litigios su ultima instancia, dando a
entender que el juicio de amparo sea una tercera o cuarta
instancia en el procedimiento judicial. Entonces, si elude la
dificultad, si la hace a un lado, si no da usted el remedio y
simplemente dice la teoria, no hace usted bien, sefior diputado
Medina. Porque cuando se propone un asunto a este Congreso,
se debe tracr el remedio en Ia mano, o no se debe tocar un asunto
cuando es bueno. El vicio que decis de que viene a la Suprema
Corte a terminarse un juicio de una manera convergente, ten-
diendo a formar una especie de centralismo, no es exacto, por
las razones que ya he dado. Ademds, en los Estados no se deja
de terminar las cuestiones procesales, bien sean del orden Civil
o Penal; los Estados si han terminado siempre de una manera
completa sus cuestiones, y si no s¢ han terminado bien, o mismo
ha pasado en la Federacidn.

Yo he dicho en esta tribuna que he tenido mis fe en la
justicia de los Estados que en la justicia de la Federacién, y lo
repito; yo entiendo que en los Estados ha habido funcionarios
mds rectos, mds justos y mds liberales que los abogados que
estaban en la Federacién, favorecidos, corrompidos al lado del
dictador. Si los juicios en los Estados han tenido ya su ultima
instancia conforme a sus leyes, ¢ por qué decir que no debemos
volver a tramitar un juicio de amparo, que no puede tener otra
instancia a mis de las que ha tenido? Yo estoy enteramente
satisfecho. Ha terminado el tiempo, pero espero que me conce-
deréis que termine de hablar.

-El C. Secretario: Lapresidencia pregunta a la Asamblea
si concede al orador permiso para que continde hablando, pues
ha terminado el tiempo reglamentario. (Voces: jSi! jSi! {Que
hable!)

—El C. Gonzdlez: Seiiores diputados: Si dejamos para
después la reglamentacién de la ley de amparo, si dejamos que
una ley posterior venga a reglamentar este recurso tan importan-
te, probablemente dejaremos en resguardo las garantias indivi-
duales durante mucho tiempo. Ademds de esto, la ley que nos
muestra el proyecto sobre ¢l particular puede ser mis amplia que
la que hoy tenemos, y si no es perfecta, se acerca mucho a la
perfeccion. No dudéis de mis palabras, porque las vengo a
producir con sinceridad. Yo no he sido devoto del proyecto
traido a la Cdmara por los sefiores colaboradores del Primer Jefe,
y probablemente esta es la primera vez que defiendo un articulo
del proyecto; pero lo defiendo con toda conciencia, con toda
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verdad, porque entiendo que la Ley de Amparo es bastante
completa para que resguarde vuestras garantias individuales,
vuestras libertades personales, como base de la libertad civil;
vuestra propiedad, vuestra seguridad, vuestro honor, vuestros
intereses, estén perfectamente resguardados. (Aplausos).

—Ei C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.,

—EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina: Seifiores diputados: Si yo no consultara
mds que mis intereses particulares, si dijera a ustedes que tengo
despacho en México, en mi calidad de abogado postulante, y
que, por tanto, estaria en condiciones de recibir muchos asuntos
de todos los Estados de 1a Repiiblica, valiéndome de las relacio-
nes que tengo en México; si yo quisicra después invocar ante el
piblico el cardcter con que me han honrado mis comitentes, de
representante del pueblo en este Congreso Constituyente; yo,
sefiores diputados, les aseguro que estaria desde luego con el
proyecto de reformas y no vendria a proponer la restriccién que
propongo.

Pero es natural, sefiores diputados, me he considerado en
una época propicia en que pueden contender todas las activida-
des en una lucha igual y noble; y tal vez estas ideas no sean
debidas mds que a mi inexperiencia, a mi corta edad, mas que a
mi falta de temores hacia la vida que todavia no conozco bien,
porque la voy viviendo apenas, y es natural que personas respe-
tables que peinan canas y ya ticnen hecha una clientela en
México y tienen un prestigio adquirido y ya son perfectamente
conocidas, vean, seflores, que con ese articulo que se propone
en ¢l voto particular se les quita un riquisimo tajo de clientela.
Esto, seiiores, no ¢s una afirmacién absoluta; es una hipétesis...

-El C. Gonzdlez Alberto M., interrumpiendo: No tengo
despacho en México; vivo en Pachuca, y he defendido el asunto
con toda buena fe y conciencia.

—EIl C. Medina, continuando: La justicia en México hasta
hoy ha sido sencillamente una palabra vana, una palabra hueca;
sucedia que todos los litigantes, absolutamente todos, y sin
ninguna excepeidn, sabfan que tenfan en la Corte la dltima
palabra; esto subsiste hasta la fecha, y dejidndolo subsistir, dice
el diputado Pastrana Jaimes, tiene la ventaja de centralizar la
jurisprudencia, de hacer la unidad nacional y hasta la unidad de
laraza. Yo no veo en qué estd esto de la unidad de la raza; pero,
en fin, hay cuestion de unidad. Pues bien: en una Repiiblica
que se llama federal, compuesta de Estados libres y soberanos
en todo lo que toca a su régimen interior, no tiene nada de
extrafio, ni debe asustar a nadie, que haya otras tantas jurispru-
dencias, que haya 28 poderes locales, que haya otros tantos
ejecutivos, que haya 28 legislaturas y 28 administraciones de
justicia. Algunos sefiores diputados creen que es una cosa
inconcebible que haya 28 poderes judiciales.

El centralismo del Poder Judicial, dicen, serfa una gran
ventaja. He advertido en otras ocasiones en esta tribuna que yo
ataco a los abogados que en ella vienen a tratar las cuestiones
con ¢l lenguaje técnico. He dicho, y repito, que critico que un
abogado saque argumentaciones legales y trate de las cuestiones
con el flirt que incumbe al lenguaje técnico. Para estas cuestio-
nes no se necesita usar de ese lenguaje cientifico, sino de uno
mds sencillo, para que la Asamblea pueda darse cuenta del
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asunto que se estd debaticndo. (Qué ticne que ver que haya 28
poderes judiciales, que haya 28 administraciones de justicia, que
cada Estado tenga su Poder Judicial propio, que ¢1 dé la dltima
palabra en los asuntos civiles y penales, y que no haya necesidad
de ocurrir a la ciudad de México a la justicia federal, pues es
bien sabido que nunca sc ha encontrado justicia en la ciudad de
México? (Aplausos).

Algunos estimables compaiicros, cuando se han dado
cuenta de la naturaleza de las cuestiones que s¢ jucgan en este
momento, espontadneamente sc han aproximado a dar mds datos
para poder demostrarles con hechos palpables y pricticos lo que
ha sido la administracién de justicia, cuando cl remedio univer-
sal era el amparo; y, al efecto, voy a relatar a ustedes un caso
concreto. En el Estado de Michoacin, probablemente este asun-
to es conocido de muchos seifores representantes, hubo un juicio
célebre que sc llamaba "Lama contra Macuzel"; en este juicio,
caracterizado por la mala fe de una de las partes, los tribunales
del Estado habian tenido Ia atigencia de fallar conforme a la
justicia; pues bicn, sciiores diputados, cuando aquella parte de
mala fe se vio enteramente comprometida acudié a la Corte una
vez, dos veces, tres veces, cuatro veees, hasta diez; en todas cllas
se le negaba el amparo sistemdticamente, porque sc habia visto
que el Tribunal del Estado habia fallado conforme a Derecho.

Pues bien; comenzaron las intrigas, comenzaron las in-
fluencias de los poderosos, llegaron a nuestra antigua Corte tan
maleada, tan débil, tan enferma, y cntonces lograron que ¢l
décimo primer amparo hicicra revocar la sentencia de los tribu-
nales del Estado. Como la cuestién cra muy complicada y larga,
hubo necesidad otra vez de retrotraer todas las cosus; en csie
sentido hubo una serie de amparos que llegaron también hasta
doce; ;De qué lado estaba la justicia? ;De los diez primeros
amparos o de los doce siguientes? (Por qué las intrigas y las
influencias determinaron cn una scgunda ocasién, en una segun-
da serie de amparos, que la Corte de Justicia comenzar a desha-
cer lo que habia hecho? ;(En dénde estaba la justicia? ¢Estaba
en el Tribunal local que siempre, que en todas las veces que s¢
habia acudido a €, habia fallado conforme a la Iey; o en la Corte
que en una serie de doce amparos contradecia lo que habia hecho
en una serie anterior de diez amparos? Entonces, seiiores dipu-
tados, hay que concluir de una mancra I6gica que estaba la
justicia de parte de los tribunales locales.

Otro caso: en el Estado de San Luis Potosi. un individuo
de infausta memoria para los que le hayan conocido o lo conoz-
can si es que no ha muerto todavia, habia sido rco de treinta y
un asesinatos debidamente juzgados y sentenciados por los
tribunales del Estado; cuando cometid el trigésimo segundo
asesinato, y que la justicia local lo condené a muerte juzgando
en eso conforme a la ley local, vino ¢l remedio universal, el
amparo; y entonces los abogados de aquel treinta y dos veces
asesino lograron en México que se concedicra el amparo y
quedaron impunes los treinta y dos asesinatos. Estees el efecto
de venia a revisar las sentencias definitivas que pronuncian los
tribunales de los Estados, yo no sé con qué espiritu de malevo-
lencia o con qué espiritu sutil de refinamiento, scfiores; no tengo
epitetos para calificar este acto. La Presidencia acaba de infor-
mar a los seitores diputados que en el voto particular no hay
amparo y que en el proyecto si lo hay; y esto sc¢ hizo por via de
informe para encauzar el debate.
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-El C. presidente : Senores Medina: No es exacto. Lo que
se ha dicho, en el fondo no corresponde al voto particular,

~El C. Medina: La Asamblea ha oido lo que se ha dicho,
sciior presidente de manera que se falta a la verdad. La Asam-
blea juzgard de mis palabras.

-EI C. presidente: Repito a usted que en el fondo lo que
s¢ dijo no correpondia al volo particular.

—ELlC. Medina: Bien, seiiores diputados, no quiero insistir
en este incidente. Se ha conceptuado necesario que en ¢l juego
de las instituciones piblicas, en las que hay dos categorias: por
una parte el individuo y por otra el Estado, cs indispensable
proteger a ese individuo cn sus dercchos includibles de hombre
y de ciudadano. Todas las conslituciones politicas de todos los
paiscs se han tomado el trabajo, para evitar toda duda o mal
interpretacion, de explicar cudles son los derechos del hombre
y cudiles las garantias individuales.

Este sistema, aceptado por la Constitucién de 1857, toma-
da de aquella civilizacién primera de los revolucionarios, cuan-
do Franciaexpidio su Constitucién el aiio de 1789, tenia deberes,
tenfa dercchos; pero, en cambio, ;cudl era la situacién del
hombre, colocado enfrente del Poder ¢n esas instituciones? Se
le decia: (4 cres hombre, i eres libre, 10 piensas, td tienes
derecho de manifestar tus ideas ante ¢l piblico, ti ticnes derecho
de ir y venir, de salir y entrar por el territorio de la Repdblica;
ticnes derecho de hacer que tu propiedad sea respetada por todos,
y estos derechos se los garantiza ¢l Gobicrno de la Reptiblica;
ninguna autoridad. ningin poder de la tierra puede vulnerarte
esos derechos porque son sagrados. Por eso nuestra Constitu-
cién de 57 ticne en su primer articulo aquella grandiosa decla-
racién que ¢l pueblo mexicano reconoce que los derechos del
hombre son la base y objeto de las instituciones sociales.

El pucblo mexicano, que concurrio a hacer el pacto cons-
titucional reconocié que todos los derechos humanos estaban
garantizados en la Constituci6n, garantias que nadie ha podido
tocar, ni nadie pucde vulnerar; este es el sistema de las garantias
individuales. ;Pero de qué manera se procede para que las
garantias individuales scan efectivamente respetadas? ;Deben
quedar en la Constitucién sélo como un pacto declaratorio y
encomidstico de las libertades humanas? No, sefiores diputados,
era necesario el remedio eficaz, era preciso un remedio eficiente;
aquel remedio fue inventado por el jurisconsulto Otero en el acta
de las reformas, reglamentado y ampliado por la Constitucién
de 57, remedio que honra a la humanidad, ya no sélo a México,
porque es obra del espiritu humano y pertencce a todos los
espiritus; ese remedio se Ilama amparo. Pues bien, para muchos
abogados era desconocido el nombre de Otero, ignorando que
¢1 habia sido el creador de nuestro juicio de amparo. No es
exacto que el juicio de amparo, tomando el habeas corpus inglés,
aplicado en Estados Unidos, sea lo mismo que el habeas corpus
inglés.

Se ha enaltccido el alto valor intelectual y moral de la
Constitucién americana de 1787; se ha enaltecido mucho ese
sistema que pone i las leyes inglesas para sostener los derechos
del hombre; pero s¢ ha olvidado que en México hay ese juicio,
1o recurso, que se llama amparo y que es muy superior al habeas
corpus cn unas cuantas palabras voy a explicar que es infinita-
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mente superior el juicio de amparo al habeas corpus, porque éste
solo se concreta a sostener las libertades humanas y el amparo
se refiere a proteger toda clase de garantias que establece la
Constitucién. Pues bien: ¢l juicio de amparo puesto en la
Constitucién de 1857, debidamente preciso en sus elementos
fundamentales, y habiéndole dado ¢l cardcter que verdadera-
mente le corresponde, se tomad como un arma, COMoO un movi-
micnto de reaccion defensivo contra el funcionamiento tirdnico
de Santa Anna.

El juicio de amparo llegé a ser ¢l remedio universal, Hegd
al vulgo, llegd a todas las inteligencias y a todas las conciencias,
El sometido a la "leva” pedia amparo y se veia que aquel gue
pedia amparo encontraba remedio en ¢l; todo aquel que veia
violadas sus propicdades pedia amparo, y asi sucesivamente; asi
este recurso quizds es el tnico que ha llegado hasta ¢l fondo de
las masas populares, y por ¢so ¢s que sc ha ocurrido siempre al
amparo; pero debe decir a los seiiores abogados que no es ¢l
AmPparo un recurso, sino un juicio.

L1 C. Gonzdlez, interrumpiendo: en ¢l momento de estar
yo en la tribuna pronuncié la palabra recurso; no lo hice em-
pledndola como término técnico, sino como un medio de expli-
car mi idea, como un medio para designar las garantias indivi-
duales, no porque no deje de entender 1o que es recurso y lo gue
es juicio.

~El C. Medina, continuando: Estas idcas, sefiores diputa-
dos, las he mamado desde que se inicié mi vida intelectual y he
podido comprender, como he dicho a ustedes, que ¢l juicio de
amparo es, seguramente, la mds alta institucién politica que ha
descubicrto el espiritu humano para proteger las violaciones de
las garantias individuales. Siyo saco a colacion estas mis ideas
no es para destruir lo que he repetido. que ¢l voto particular trate
de suprimir el amparo; el voto particular conserva sencillamente
elarticulo de la Constitucion de 1857, tal como este articulo sulié
de los constituyentes de aquella ¢poca.

Como era un remedio universal, como llegd a ser un
recurso y como por un error muy perdonable de nuestros padres
de 57, que ya lo ha dicho el comparicro Meza, el articulo 14
constitucional exigia ya una exacta aplicacién de la ley, todos
los litigantes de mala fe -y contra ellos van mis agravios y
defensa- tomaron la exacta aplicacion de Ia Icy como una
garantia individual, como que estaba comprendida en ¢l articulo
14, correspondicnte al capitulo de garantias individuales. En-
tonces, cualquier fallo que se hubicra pronunciado era a juicio
del ofendido una inexacta aplicacién de la ley y daba materia
para acudir a la Corte. Esta rechazd sistemédticamente, durante
una larga época, su intervencion cn los asuntos civiles, respetan-
do la soberania de los Estados; otras veces varid el criterio de la
Corte y concedia el amparo en los asuntos civiles y penales; de
tal manera, que hubo jurisprudencias distintas ¢n uno y en otro
sentido y no sc pudo saber si era 0 no justificado ¢l procedimien-
to de la Corte.

Lo cierto es que comenz6 a atacarse el articulo 14, dicien-
do que no consagraba garantias constitucionales, porgue ningin
entendimicnto humano puede encontrar una exacta aplicacion
de la ley, porque se trata de elementos morales que no son
capaces de una apreciacion matematica que reproduce fa palabra
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exacta. Pues bien, este defecto en nuestras instituciones acaba
de ser corregido por las reformas al proyecto en el articulo 14
de la Constitucién; pero nada habremos corregido, sefiores
diputados, si vamos a seguir con la antigua seric de desmanes
que se han venido observando en 1a Corte Suprema de Justicia;
no dindole independencia a los Estados, nada habremos conse-
guido y quedaria frunca la obra que estamos llevando a cabo si
persistimos en que la Corte Suprema de Justicia sea la que diga
laultima palabra. Indudablemente. nos quedarfamos a medias,
si nosotros fuéramos a consignar ¢n la Constitucién este vicio
fundamental. Voy a explicarme un poco mis; como era el
remedio universal, como era ya un recurso, la ley reglamentaria
tuvo necesidad de tomar en cuenta los casos en que podria haber
amparo en materia Civil. La primera ley reglamentaria del
amparo vino inspirada en lo que debia ser el amparo segiin la
ley de 1869 prueba terminante es el articulo 8. Esa ley ya no
estd vigente; csa ley fue modificada en toda clase de asuntos
civiles y penales; se anadié a nuestra Constitucion de 57 una
fraccion que decfa: que "en materia Civil se consideraria en
todos aquellos juicios que fallara”,

No recuerdo en estos mementos la adicion al articulo de
la Constitucién de 1857, censurada por todos aquellos que
conocen la naturaleza del amparo y saben que no tiene nada que
ver con la materia de los juicios civiles. Esta adicién es 1a que
se ha prestado a esa reglamentacion en ¢l proyecto de reformas
del ciudadano Primer Jefe, y esas reformas son las que yo vengo
a combatir, por que no son propias del juicio de amparo. Quiero
hacer constar solamente que ¢l voto particular no quita ¢l juicio
de amparo; siguen las garantias individuales amparadas y todos
los poderes estiin obligados a respetar esas garantias. La cues-
tidn es esta: ¢en un juicio civil o criminal puede haber casos en
que tengan que intervenir [a Corte para ascgurar a un ciudadano
en el goce de sus derechos individuales? Si, sefiores, y hace un
momento daba a ustedes una explicacién previa de ejemplos en
que era neeesaria la intervencion de la justicia federal para
restituir al ofendido en ¢l goce de sus dercchos; pero de eso a
que un juicio fallado por los tribunales locales de los Estados
tenga que ser revisado otra vez por la Corte, para ver si se ha
aplicado bien la ley, hay mucha distancia, seiiores diputados.

-El C._Gonzdlez Alberto M., interrumpiendo: Yo no he
pedido la revision de ese juicio; me he referido a remediar el
ataque a las garantias individuales que ahora se confiesa que si
cabe en los juicios civilces.

—EI C. Medina, continuando: Es una confesién que me ha
arrancado la elocuencia del diputado Gonzdlez. Antes de que
viniera a esta tribuna he dicho que habia casos, en los juicios
civiles y penales en que se violaban las garantias individuales.
Los casos que he puesto fucron tomados de la expericencia bien
nutrida del jurisconsulto Vallarta, nucstro mas alto constituyen-
tc; esos casos. decia el seiior Vallara, s6lo pueden justificar la
intervencidn de la Corte, porque es aplicar la violacién de las
sarantias individuales dar a un acusado tormento para que
confiese su delito, decretar a un juez una prisién por deudas,
cosas prohibidas por la Constitucién. Esas son violaciones
flagrantes de las garantias individuales y esas si requieren la
inmediata intervencion de 1a Corte. Pero un juicio, seguido ante
un tribunal del orden comin, en que se trate de reclamar el pago
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de una deuda, fijar una cédula hipotecaria, etcétera, todas esas
materias que hacen la vida civil entre nosotros, un juicio tal
como estd en la reglamentacién del articulo, no debe ir a ta Corte
Suprema de Justicia para ser revisado otra vez.

No he sostenido que el amparo sea una instancia, porque
me choca hacer uso de vocablos técnicos; pero si el diputado
Gonzilez sostiene que el amparo no es una instancia, no quiero
hacer mencién de la palabra, pero si digo que el juicio se revisard
después por otras tantas autoridades; llimesele o no instancia,
son otras tantas revisiones que sufre un proceso, de las cuales la
iltima viene a echar abajo las sentencias de un tribunal del orden
Comiin; quedan, por tanto, las garantias individuales al aire.
¢ Todo lo que hemos ganado con el juicio de amparo va a quedar
por los suelos s6lo porque la Corte no revisa los procesos que se
siguen en los tribunales de los Estados? Incuestionablemente
que no, la Corte Suprema de Justicia tiene por principal funda-
mento establecer el Derecho publico de un pafs; 1a Corte Supre-
ma de Justicia tiene que velar por las instituciones politicas de
un pueblo, tiene que hacer el papel de ponderador.

Ayer hablaba a ustedes de la ponderacién que debe existir
entre los poderes federales de una nacién; si hay un conflicto
entre un Poder y otro, como es posible que estos poderes lleguen
a la lucha armada para resolver la contienda, el tribunal respec-
tivo es el que resolverd la cuestién y establecera el derecho
devolviendo a cada uno de los Poderes lo que le corresponde.
Este es el papel de la Corte Suprema de Justicia. Por eso decfa
a ustedes que éste solamente tiene la facultad para conocer de
las cuestiones meramente constitucionales que haya en todo el
pais, alguna vez la Corte tiene que conocer de amparos en
aquellos casos en que los jueces federales se ocupan en materias
y de asuntos de sus facultades, como el tribunal de apelacion
para revisar lo que han hecho los jueces inferiores; pero entonces
la Corte funciona como un tribunal general para toda la Repd-
blica. El papel necesario que le corresponde a la Corte es el de
velar por el Derecho Constitucional del pais y restablecer la
armonia de los poderes en caso de que éstos lleguen a un
conflicto. Me alegra haber visto en [a Asamblea un alto espiritu
en favor de la verdadera independencia de los Estados, porque
esos Estados son repiiblicas pequeiias que estdn en el interior del
pais como verdaderas potencias, con todos los derechos, con
todos los deberes que les reconoce el Derecho piiblico. Un
Estado tiene su Gobierno, sus tribunales de justicia y su Legis-
latura; pues bien, sefiores diputados; todas esas cuestiones que
no afectan a la Repiblica, sino que corresponden al Derecho
Comiin, por ejemplo, al Derecho Civil; todas estas cuestiones
deben quedar en los tribunales del Estado y no deben pasar de
alli. He invocado el articulo de la Constitucién de 1824, en
donde se establecen de una manera clara y terminante las cues-
tiones que habfa en un Estado. Hace poco tiempo nos parecia
raro ofr que se decfa que no hay justicia en los Estados, que no
hay justicia local; pero esto no debe sorprender a nadie, pues
toda estd encerrada en México.

En México siempre se ha pronunciado la tltima palabra,
no importa que los jueces hayan lesionado intereses, no importa
tampoco que todos los asuntos hayan dependido de dos perso-
nalidades; la Corte Suprema ha dicho siempre la dltima palabra,
ha sido la suprema garantia y la Corte Suprema ha hecho lo que
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ha querido, sin tener en cuenta que los tribunales de los Estados
estuvieron formados por abogados inteligentes y de corazén
recto. Por lo tanto, en el fondo, esta cuestién es en realidad si
los Estados deben administrar justicia o es la Corte la que debe
administrarla, la que debe decir la dltima palabra. Se me ha
preguntado qué se hace cuando haya un fallo injusto en los
Estados; y yo pregunto: ¢qué se hace cuando haya un fallo
injusto en la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n? Sostengo
que todas las cuestiones que corresponden a los Estados deben
fallarse por sus tribunales, pronunciindose alli la Gltima palabra
y que la Corte se ocupe de las cuestiones constitucionales,
pronunciando también su dltima palabra. (Aplausos).

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefiores presi-
dente.

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana
Jaimes.

~El C. Pastrana Jaimes: Seiiores diputados: La festina-
cién con que estudiamos estos asuntos, las deficiencias en las
explicaciones previas, han dado lugar a esta discusi6n indtil.
Voy a demostrar que en el fondo estamos de acuerdo y que no
hay realmente ninguna dificultad. Dice el dictamen y el voto
particular de los ciudadanos Jara y Medina, lo siguiente: (Leyd)
Como ustedes ven, en el fondo no hay diferencia capital; aun las
palabras que se usan son las mismas; la diferenciaestribaen esto:
en que en el proyecto se ponen las IL; ITI, IV, V, y VI fracciones
delarticulo 107,y el ciudadano diputado Medina quiere que esas
fracciones las forme el Congreso de 1a Unién y no nosotros. En
consecuencia, la discusién no debe versar sobre el punto capital
a que se ha referido el diputado Medina, sino sobre la conve-
niencia de que hagamos esas bases o las haga el Congreso de la
Unién. Vamos a discutir esas bases y dejemos, como quiere el
diputado Medina, la primera fraccién de ese articulo donde estd
consagrada toda su exposiciéon. El Primer Jefe y el mismo
diputado Medina estdn de acuerdo en este punto y todos nosotros
estamos de acuerdo; de manera que la discusién ha sido iniitil,
Si hubiéramos discutido fraccién por fraccién, se habria facili-
tado el debate. Si aprobamos la fraccidn I del articulo, damos al
sefior Medina todo 1o que quiere en su voto particular; el estudio
que hagamos de las otras fracciones, alli veremos lo que mis
convenga; obteniendo asi alguna economia en las discusiones.
Veremos si se desechan esas fracciones porque estamos entera-
mente de acuerdo. Si leemos esto, si leemos el proyecto de la
Comision, verdn ustedes que es enteramente igual. (Leyd). Y
luego dice la otra parte: (Ley6) Casi las mismas palabras; la
diferencia fundamental estriba en esto: en que en el proyecto se
ponen las fracciones II, IIT y IV del articulo 107. El compaiiero
Medina agrega que el Congreso de la Uni6n sea el que conozca
de esta cuestién y no seamos nosotros.

La discusién, pues, no debe versar sino sobre la compe-
tencia, sobre esa base general y acerca de que el Congreso de la
Unidn sea el que las haga, como est4 en las fracciones II, Il y
IV, etcétera, y que dejemos el articulo 107 tal como est4; pues
la fraccién I de ese articulo que nos ha hecho el compaiiero
Medina estd enteramente de acuerdo y todos estamos de acuerdo
con lo que él hadicho. De manera que la discusién ha sido initil
y no ha hecho mds que quitarnos el tiempo. Si se hubiera
evitado, ya le hubiera tocado su turno al articulo 107 en su primer
capitulo, donde estd comprendido lo que el compafiero Medina
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pide en su voto particular; alli se verd que son de reglamento las ~El C. Secretario: Por acuerdo de la Presidencia se sus-
fracciones II, IIT y IV, con las cuales estamos nosotros entera- pende la sesién para reanudarla a las nueve de la noche.
mente de acuerdo. Asi hubiéramos tenido alguna economia en ~EI C. presidenie, alas 6.05 p.m.: Se levanta la sesion.

la discusién.



