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titucion y hemos aprobado aqui; la dificultad estd en la eleccidn,
pero es no es dificultad de derecho, es dificultad de hecho y asi
es indtil que haya aqui tantisimos abogados que estemos discu-
ticndo estas cosas, puesto que quien debe resolver esta cuestién
es la conciencia de cada uno de nosotros; es cuestién de hecho.
Vamos, pues, a pensar y a discutir la eleccion; qué cosa es
eleccién de un magistrado, cudl es su calidad, su naturaleza. La
eleccion de un magistrado ;puede cquipararse en calidad y
naturaleza a la eleccién de un diputado, a la cleccion de un
senador o Ia de presidente de la repdblica? No sefiores, la
funcién judicial es la funcion mis delicada. Es mucho mids
dificil ser magistrado de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién que ser diputado. Es mds dificil y mds delicado scr
magistrado de la Suprema Corte de Justicia que ser presidente
de la Repablica. La funcién del magistrado es mucho mds alta
y delicada. Por esta funcién tan delicada la cleccidn es también
delicadisima.

Vamos a ver quiénes, en nucestra republica, eligen, y en-
contramos ¢n primer lugar al pueblo, porque alli reside la
sobcrania nacional.  ;Nuestro pucblo estd ¢n condiciones de
clegir a un magistrado de Ia Suprema Corte de Justicia? Sefio-
fes, yo creo que no, y ¢s imposible que haya aqui quicn me lo
demuestre. Yo ascguro, sefiores, que individualmente ustedes
de aqui para mafiana no me dan quince magistrados para la
Suprema Corte de Justicia. Cada uno de vosotros, individual-
mente, examine su conciencia y responda en verdad. Si esta
dificultad existe en los sefiores diputados, que son de una alta
intelectualidad y de vasta ilustracion, imaginensc ustedes lo que
seria en los pueblos. Vamos un poco mids adelante: la eleccion
directa para magistrados de la Suprema Corte de Justicia podrd
o no llevarse a la prictica, podrd o no ser una verdad que cl
pucblo llegara a la eleccidn de magistrados de la Suprema Corte.
Aqui viene la cuestion de hecho. ¢ Va el pueblo, por ejemplo del
estado de Puebla, aclegira 15 magistrados de la Suprema Corte?
(Estd en condiciones de gjercitar ¢l voto directo? Sison mis, la
dificultad aumenta muchisimo; si es uno, quizi el pucblo ya esté
en condiciones de clegirlo, pero si son mds, absolutamente
debemos negarle al pueblo la capacidad de clegir 4 los magis-
trados de la suprema corte de justicia. Sc relaciona, pues, esta
cuestién a una més grave, Esa cuestion de cleccién es un poco
mds honda, y si la asamblea hubicera tenido a bien atender la
primera indicacién que hice en la tribuna cuando se inicié el
debate, otras serfan nuestras condiciones para la presente discu-
sion.  Repito, si es un magistrado por cada estado, quizd ¢l
pucblo pueda elegirlo; si son mis, no estari en condiciones.

(Cudntos son los magistrados que deben venir a la Supre-
ma Corte de justicia de la Nacion? Conviene que venga uno por
cada estado. (No conviene que scan 28 los magistrados que
integren el poder Judicial? Para resolver este punto debemos
estudiar la extensidn de las funciones en la Suprema Corte de
Justicia, porque, repito, estamos discuticndo cmpiricamente una
cuestién que no estamos en aptitud de conocer. El C. Primer
Jefe en su proyecto nos pone nueve magistrados, porque en ese
proyecto se sanciona el establecimicnto de la Suprema Corte,
porque alli se dice cudles son las atribuciones de la Suprema
Corte. Estudiando esas tuncioncs, csas labores, se llegd a la
conclusion de que bastaban nueve magistrados para lenarlas de
un modo satisfactorio. Creo que estoy en lo justo. Por esas
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dificultades de hecho que se presentan en la eleccién de magis-
trados, por eso creo yo se discutirdn las funciones de la Suprema
corte de Justicia, para que nuestro criterio pueda tener mis
firmes y mds seguras para llegar a resolver este delicadisimo
problema de la eleccion de magistrados. Se presenta aqui un
proyecto quintando a la Suprema Corte de Justicia el amparo en
asuntos civiles y quizds hasta en asuntos penales. Esto nos lleva
a la conclusion de que si aceptamos esa iniciativa es claro que
no van a scr necesarios 28 magistrados; van a ganar dinero de
balde, porque no tendrin que trabajar 28 magisirados para
conocer de seis asuntos al mes. Sefiores, me parece que es
enteramente indtil esa cleccién; si nosofros conociéramos la
extension de esa funcién, estariamos en mejores condiciones
para orientar nuestro criterio. Yamos concretindonos a la elec-
cion; si viene un magistrado por cada estado, repito que acaso
el pucblo esté en condiciones de hacer la eleccién directa, pero
es probable que no se acepte este principio.

Vamos a estudiar la eleccién indirecta, ;Cudntas manifes-
taciones tiene esa eleccién indirecta? Primer sistema: que el
pueblo nomibre clectores. Este sistema lo rechaza la conciencia
nacional por los malos resultados que han dado en toda la
republica; de manera que ese sistema debemos rechazarlo de
plano aquf también. Segundo sistema: que los ayuntamientos
de larepiblica sean los que, como electores, nombren o elijan a
los magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Tercer sistema:
que las legislaturas de los estados elijan a los magistrados de la
suprema corte de justicia, y cuarto sistema: que el Congreso de
la unidn elija a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia
en eleccion indirecta.

Vamos a ver, sciiores diputados, si los ayuntamientos de
los estados estardn en condiciones de llevar a cabo la eleccién.
Se vuelve a presentar aqui la dificultad. ¢De hecho vienen
magistrados uno por cada estado o van a ser quince magistrados
nombrados o clectos por los ayuntamientos? Si viene un magis-
trado por cada estado, los ayuntamientos podrdn realizar esa
funcién clectoral o indirecla, porque es sabido que los ayunta-
mientos de cada estado tienen bastante aptitud para conocer a
los abogados del estado y para presentar una magnifica eleccién.
Pero si no vienen magistrados uno por cadaestado, van aintegrar
el poder Judicial nueve magistrados uno por cada estado, van a
integrar el poder Judicial nueve magistrados . Entonces, seifio-
res, no cstin los ayuntamientos en aptitud de hacer una eleccidn,
porque ¢s muy dificil que los ayuntamientos, como por ejemplo
el de Cholula, por el cual vengo yo, tengan conocimiento de
nueve u once magistrados enteramente idéneos para formar la
Suprema Corte de Justicia; creo dificil que el ayuntamiento de
Cholula pucda presentar nueve candidatos, y si los presenta,
serdn todos los de Pucbla: con toda seguridad que no conoce
mds que a los de Puebla. Esto no tiene remedio, Ahora, va a
venir un magistrado por cada estado; Repito que la eleccién asi
no es satisfactoria. Pasemos a otro sistema: que las legislaturas
de los estados sean las que elijan a un magistrado de 1a Suprema
Corte de Justicia, que venga uno por cada estado; entonces las
legislaturas estarin cn condiciones de elegirlo, y si son menos,
la dificultad auménta un poco, porque no estardn las legislaturas
de los estados en bastante aptitud para conocer 11 o0 12 abogados
enteramente idéneos que puedan venir a la Suprema Corte de
Justicia.
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Vamos ahora al dltimo sistema; que elija ¢l Congreso de
la Unién.

Yo sé que va a haber muchos diputados que van a decir
que esto es lo mcjor, porque dada la intelectualidad de un
Congreso, es dc esperarse una cleccion satisfactoria. Conver-
tido el Congreso en colegio electoral para el nombramicnto de
los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, seria positiva-
mente satisfactoria una eleccién indirecta, pero no queda del
todo satisfechas las aspiraciones y esio se prestaria a muchos
abusos, porque aqui en{raria en funciones la politica, la interven-
cién del poder Ejecutivo en los nombramientos. Si la eleccién
la verifica el Congreso general estard sicmpre, cternamente, la
mano del poder Ejecutivo sobre esa cleccion, seca que lo consig-
nemos en el proyecto o sea que en ¢l proyecto digamos termi-
nantemente que el Ejecutivo no intervendri, porque de hechoen
todas las legislaturas habrd diputados que irin a tracr la influen-
cia del Ejecutivo sobre la cleccidn, para traer su influencia al
seno del Congreso; sea que se consigne aqui 0 que no s¢
consigne, de todas mancras el poder Ejecutivo estard en esa
eleccién. Lo mismo pasa en las legiskaturas de los estados: la_
mano del gobemador del estado estard alli forzosamente, se
quiera o no se quicra. Quedan, pues, dos grandes elementos, los
ayuntamientos y los congresos. Hay la fe de que tengamos
congresos independientes, congresos libres.

Seiiores diputados, si vosotros, cn vuestra conciencia te-
néis la intencién de resolver concienzudamente esta grandisima
dificultad electoral. es necesario que tengdis en cuenta muchos
antecedentes; repito que la cuestién es mis de hecho que de
derecho, pero lo que a mi mds me preocupa es la intervencion
del poder Ejecutivo cn la eleccion de los magistrados a la
Suprema Corte de Justicia, y lo que me preocupa mds todavia es
algo peor que la intervencion del poder Ejccutivo en la eleccion
de los magistrados, lo que me preocupa verdaderamente es que
nuestros Congresos nacionales vayan a estar funcionando en la
ciudad de México. Alliestiel mal. (Voces: ;Vamos a Cholula,
vamonos a Cholula! Risas).

Si el Congreso de la Unién va a estar en la ciudad de
México, la corrupcidn de la ciudad de México llegard forzosa-
mente a las curules y entonces estard perdida nuestra Suprema
Corte de Justicia. Por esto, sefiores, por esta razén politica
altisima, debemos pensar en estos dos extremos: O que los
ayuntamientos elijan o que sea ¢l poder Legislativo el que haga
la eleccién. Si nos fijamos en los ayuntamientos es indudable
que no habrd intervencién del Ejecutivo, es indudable que la
corrupcion de las grandes ciudades no llevard a México a los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Esas dificultades
que veréis en vuestras conciencias tiencn que quedar perfecta-
mente bien resueltas. Vamos decidiéndonos, sefiores, a que los
ayuntamientos hagan esa elcccion (Voces: jNo!); pero hagamos
primero una cosa: facilitemos a los ayuntamientos todo lo que
sea necesario para que cn la Corte Suprema de Justicia sélo
tengamos los magistrados que sean necesarios en ndmero, para
que llenen perfectamente su mision. Se pucede hacer (ue los
ayuntamientos tengan bajo su control medio millén de habitan-
tes o un millén y que sean los que elijan a los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia; de ¢sta mancra evitaremos también
la intervencién del poder Ejecutivo, que es lo que debe preocu-
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parnos; la intervencién del Ejecutivo y la corrupcién de la ciudad
de México; cs lo ue debemos rechazar sobre todas las cosas,
preocupandonos porquc los magistrados de la Suprema Corte de
Justicia scan electos por eleccién indirecta...

-El C. Navarrete, interrumpiendo: Pido la palabra para
una interpelacion. (Aplausos) El seiior diputado que tiene el
uso de la palabra tenga la bondad de decirme en dénde se van a
reunir los ayuntamientos para hacer la eleccidn; si se reunirin
en Cholula, porque si van a ser los ayuntamientos de la ciudad
de México, ticnen ¢l mismo peligro de corromperse, como los
diputados que formen ¢l Congreso de la Unidn.

-El C. Pastrana Jaimes, continuando: Cada Ayuntamien-
to en su pueblo hard la eleccién. No es necesario que vayan a
reunirse a ninguna parte. Allf estardn los ayuntamientos hacien-
do la cleccion. No es necesario que se vayan.

-El C. Navarrate, interrumpiendo: Pero si no hay una
convencidn, no se podri...

-El C. Pastrana Jaimes, continuando: No se necesita
convencién, asi como los que eligicron a usted para diputado no
necesitaron reunirse en alguna parte, sino que cada uno fue a las
umas electorales a depositar su voto: del mismo modo cada
Ayuntamicnto sabrd cémo hace su eleccién. No es necesario
que vayan a reunirse a ninguna parte. Si dejamos la eleccién en
manos del Congreso Nacional, se tendrdn estos grandes incon-
venientes: primero: que saldrdn como magistrados todos los
abogados del Distrito Federal; si dejamos la eleccion a los
ayuniamientos, irdn a la Suprema Corte como magistrados los
abogados de las provincias, que son tan competcntes como los
det Distrito Federal; son mds honrados los de las provincias, los
de las montaiias, que los que han vivido en esa ciudad.

Creo que con estas razones capitales estar en vuestras
conciencias que deben ser los ayuntamientos los que elijan a los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia, y sinceramente
deseo que asi 1o resuclva este honorable Congreso. (Aplausos).

-El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

-El C. Medina Hilario: Seiiores diputados: Cuando la
memorable y épica lucha de la férrea Esparta en contra de la no
mcenos herdica Mesenia, sucedidé una vez que un soldado mese-
nio, camino de la derrota y cuando sus armas destrozadas yacian
por el suelo, corria seiiores diputados, perseguido por el enemigo
implacable, pronto a herirlo. El soldado mesenio vio a lo lejos
destacarse la figura del amparo de una iglesia, en el templo de
la diosa protectora de los vencidos, y quiso ir a guarecerse a las
puertas, al interior de aquel templo, porque sabia que allf se le
respetaba la vida y sabia que alli seria salvado; pero al llegar al
templo, sciiores, las puertas estaban cerradas. Entonces el sol-
dado, en eliltimo gesto de la desesperacién, asiése a las aldabas
de aquella puerta cerrada, Hamando con la ltima voz de la
descsperacion, en los momentos en que llegaba el enemigo,
implacablemente lo alcanzaba y lo heria, y entonces quedaron
cortadas de¢ un tajo sus manos, y quedaron asidas al templo
pidiendo una miscricordia ¢ue no habia podido obtener. Sefiores
diputados: Cuando he visto el sentimiento en esta Camara,
relativo a la gravisima, a la trascendentalisima cuestién que
cstamos tratando en cste momento, a mi -al fin humano- el
desaliento ha venido a crispar mi corazén de revolucionario y
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de progresista. Yo, sefiores. he recordado este episodio, y a mi
también me encontrard la historia me encontrard la opinidn
publica y el futuro con las manos asidas al templo de este
congreso constituyente, pidiendo la salvacién de una noble idea,
de una grande idea, de un noble y revolucionario principio.
(Aplausos).

Al iniciarse estos debates, como micmbro de la 2a. Comi-
sién de Constitucién, supliqué a la Presidencia de la Asamblea
se permiticra hablar ampliamente a todos los oradores del contra
en este asunto, scfiores, que pudo tal vez pasar como una bravata
de la Comisién, muy ajena a mi cardcter y muy ajena también
al respeto que me inspira esta Asamblea, no cri otra cosa sino
mi deseo de examinar las diversas idcas que pudiera tracmos ¢l
contra, para ver si acaso corregiamos los principios que nosotros
sosteniamos y examinar los diversos sistemas que los oradores
del contra vendrian a proponemos pari corregir ese sistema que
se juzga defectuoso. Yo no sé, seitores diputados, si ¢l proyecto
de reformas del ciudadano Primer Jefe se ha inspirado en don
Emilio Rabasa, porque cste proyccto, y digolo con toda humil-
dad, no es de la Comisién; la Comisién no ha hecho mds que
aceptarlo. Pero don Emilio Rabasa. la sombra de don Emilio
Rabasa, ha desfilado por este Parlamento como una sombra
tragica, como una sombra que trac mucho del pasado y que
vendria a mancillar la obra sana que nosotros quercmos hacer
en cstos momentos. El seffor Truchuclo me recuerda aquellas
palabras profundas de verdad y llenas de conocimeinios, de no
recuerdo quién, que decia a los hombres: "Desconfiad de aque-
llos que leen un solo libro”. Porque ¢l seitor Truchuelo parece
que no encontré en toda su biblioteca mds que a don Emilio
Rabasa.

Seiiores diputados: Las ideas cientilicas no tienen patria;
no tiene personalidad; ellas no son de determinado hombre, no
son de una época, no son de un pais; las ideas cientificas, las
verdades cientificas quc han logrado conquistar ¢l espiritu hu-
mano, esas pertenccen a una personalidad mds alta (ue estd por
encima de todos los hombres; esa personalidad es 1a humanidad.

Las ideas cientificas son aprovechables en todos los terre-
nos, vengan de los moros o vengan de los cristianos, vengan de
los pasados o vengan de los presentes. ;No recorddis, seiiores
diputados, al traidor don Lorerzo Zavala? ¢No recorddis que es
una figura que causa pavor y vegiienza a México? Y sin embar-
20, lu historia de don Lorenzo Zavala serd un monumento de
literatura nacional. ;Recordiis tambicn la historia de don Lucas
Alamdn, el cémplice del asesinato de don Vicente Guerrero, de
aquel que quiso hacer de su historia ¢l arma del partido conser-
vador para desprestigiar al partido liberal, de aquel que quiso
hacer de su vida algo asf como un agente mds que debiu consu-
mirse en la hoguera en que se consumia la Repiblica, alld por
el afio de 18347 Pues bien, seifores diputados; ahora que ha
pasado don Lucas Alamdn como pasan todos los hombres, ha
quedado la historia de don Luchas Alamédn como un monumento
de la literatura nacional. Estos dos cjemplos de traidores a la
patria, de individuos que le han hecho dano a la patria, son muy
significativos para demostrar la tesis (ue sostengo cn este mo-
mento, para demostrar que todas las verdades cientificas no
tienen patria, no pertenccen a los hombres: son del espiritu
humano. Grande honora y acaso inmerecida se le hace a don
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Emilio Rabasa al creérsele ¢l autor de los principios de la
inamovilidad judicial, del nombramiento de los magistrados de
la Corte, de la tesis que consiste en sostener que el Poder Judicial
no es tal Poder, porque esas verdades, seiiores, yano son aquellas
cosas discutibles como se han querido presentar en este tribunal.
Esas verdades no son de don Emilio Rabasa; esas verdades
pertenccen & otros tratadistas de otras épocas y vienen de muy
Icjos.

La Comisidn, y sc¢ lc hizo el reproche aqui por la palabra
nerviosa de Martinez Escobar, ¢l compaiiero querido, parccia
rehuir al debate; sentia de antemano ue estaba vencida. jLa
Comisién vencida, sciores diputados! Y cuando yo he podido
recordar en mi memoria aquel pasaje de la tenacidad de la vida
pegada al cuerpo del vencido, todavia he sentido en mi alma la
tenacidad de la idea lija, de la idea fucrte, de la idea implacable-
mente fija. Lo que succdia, sefiores diputados, era que habiendo
desfilado ya dos oradores cuyas ideas nos eran personalmente
conocidas, por diversas conferencias particulares tenidas con
ellos, sentf una verdadera, una profunda, una femenina curiosi-
dad de conocer las razones dc Martinez de Escobar en contra de
esta idea; de Martinez de Escobar que también acaba de salir de
las aulas, que se distinguid en la Escuela de Jurisprudencia, que
es progresista, que es pensador, que es entusiasta. A eso se debia
gue nosotros quisiéramos, y yo en lo particular escuchar la
palabra autorizada de Martinez de Escobar, dvido de recoger sus
ideas, de recoger novedades para insertarlas yo también. Pero
nada de esto {ue, seilores. La mejor prueba que puede presen-
tarse del desconcierto de las ideas y de La necesidad de un debate
amplio, de un debate prolongado, sesudo, de esta cuestion, estd
en los mismos oradores que han desfilado por esta tribuna.
Tantos oradores han pasado por aqui, cuantos sistemas nuevos
han sido propuestos, ya ja cual mds de todos! el sefior Truchuelo
propone que cada Legislatura local nombre un magistrado, con
lo cual resultarfa que tendriamos veintiocho magistrados... (Vo-
ces: ;No, no fue Truchuelo!)

Entonces no voy a designar personas sino solamente los
sistemas que se han propuesto. Se propone el sistema de que se
haga la eleccion popular, la designacion de magistrados de la
Corte. A nosotros, objetando que ¢l pueblo no estd en posibili-
dad de conocer cudles son las personalidades indicadas para
desempenar estos altisimos puestos, se nos ha dicho: al pueblo
se Ic debe instruir. ;Quiénes deben instruir al pueblo? ¢Serdel
gobierno? Tendremos candidatura oficiales otra vez. Nosotros
que ya queremos romper con €sos lazos del pasado, jaceptare-
mos la teorfa napolednica de que el gobierno tendrd 1a obligacion
imprescindible de intruir al pueblo para que el pueblo no se
equivoque al ir a los comicios? No, sefiores, y no insisto més en
este punto porque entiendo yo que todos rechazamos de plano
la indicacidn del candidato oficial. ;Quién mds puede hacer la
indicacién? ;Los partidos politicos, como se ha indicado aquf
por algunos compaficros? El partido politico que designa como
candidato y que logra sacar avante a un personaje para un alto
puesto de esa naturaleza, es un partido que tiene un programa,
que debe tenerlo si estd bien organizado, tienc sus tendencias
bien conocidas, y esas tendencias y esos fines, en una palabra,
ese progiama, es perfectamente conocido por todos aquellos que
acepten lormar parte de ese partido politico, y el magistrado que
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es el candidato de ese partido politico tiene, por esc solo hecho,
¢l compromiso adquirido de mantener las ideas de ese partido
politico; luego debemos desechar las ideas de partidos politicos
para la eleccién de magistrados a la Suprema Corte de Justicia.
Entonces que ¢l pueblo se instruya por ¢l relato que el candidato
haga de sus méritos personales, como se hace en las campaiias
comunes.

El diputado, sefiores, puede sostener ante aquellos a quic-
nes pide el voto, que en el Parlamento sostendri la idea socia-
lista, la idea democritica, la idea comunista etcétera. Puede
sostener las ideas que estime que son las mds aceptadas al pucblo
a quien se ofrece. (Qué es lo que podri ofrecer un magistrado
a la Suprema Corte de Justicia? No tendria mis que ofrecer que
la honradez y la pureza. Para convencer a sus electores, a sus
partidarios, de que cumpliria su encargo dcbidamente, se veria
en la imprescindible necesidad de invocar sus antecedentes de
honradez y pureza, y esas invocaciones son precisamente las
menos a propdsito para que las haga un hombre a quien debemos
suponer honrado y limpio, porque no es €1 ¢l que se va a exhibir
de cuerpo entero como un hombre limpio y honrado; de manera
que debemos desechar el sistema de la eleccién popular por
inadecuado. Otro sistema consiste en proponer que sean las
legislaturas de los Estados las que designen a los magistrados de
la Suprema Corte de Justicia. Con ese sistema tendriamos
veintiocho magistrados formando nuestra Corte de Justicia. Si
es el ideal el desco de que el mds alio tribunal de la Repdblica
funcione en tribunal pidblico pleno, a la vista del publico en
donde la discusiones sean piblicas como las de un Congreso,
entonces sefiores diputados, los veintiocho magistrados, senci-
llamente no hacen justicia. El procedimiento de la Suprema
Corte de Justicia en este caso seria peor que el procedimiento
antiguo, que consistia en dividir esa Corte en salas para turnar a
cada una de esas salas el conocimicnto de los diversos asuntos
que llegan a la Corte, y veintiocho magistrados indudablemente
no hacen justicia mejor de la que pueden hacer tres o cuatro.

La ventaja aparente de este sistema consiste en que vein-
tiocho magistrados son mds dificiles de corromper que un corto
nimero. Pues bien, sefiores diputados, esto es cierto en aparien-
cia, como he dicho. Un corto nimero de magistrados puede ser
espléndidamente pagado por el Erario Nacional. En la ley, en
el proyecto, se precisa que los magistrados a la Suprema Corte
no tendrdn ni podrdn aceptar, otra clase de funciones que aque-
llas para las cuales han sido exclusivamente designados; ni
siquiera podran aceptar cargos honorificos. En ese concepto, un
grupo numeroso, perfectamente bicn pagado por el Estado y
ajeno a todas las demds cuestiones que se debatan fuera de la
alta Corte, es un grupo que constituye garantias para la adminis-
tracion de justicia. Otro de los sistemas que se ha propuesto para
la eleccién de los magistrados, es el sistema de la eleccion
municipal. La reprobacién espontinea que se ha escuchado en
esta Asamblea para este sistema me dispensa de tratarlo. Que-
dando descartados los principales sistemas: el de la eleccién
popular, el de la eleccién por las legislaturas de los Estados y el
de la eleccidn por los municipios, falta por considerar ¢l sistema
que propone el proyecto de reformas y que, como he dicho en
un principio, €s un avance, un principio progresista y un sistema
eminentemente liberal. Para poder comprobar esto es preciso
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acudir a un procedimiento cientifico de observacidn y de expe-
rimentacién, que consiste en entresacar de aquel conjunto de
instituciones que hacia ¢l antiguo régimen, ese capitulo especial
que se llama la Corte Suprema de Justicia; tomarla en las manos
como una esfera de cristal para examinarla atentamente, desde
sus fundamentos, desde su modo de creacién y, en seguida, en
su funcionamiento.

El modo de creacién de la antigua Corte Suprema de
Justicia era la eleccién; el modo de funcionamiento de esa
misma Corte era para salas, y de todos es conocido el fatal
resultado de ese sistema, porque anadie se le ha ocultado, porque
ya sc sabe cudl era la corrupcién y c6mo estaba dafiado aquel
alto cuerpo. De manera que debemos concluir 16gicamente y
forzosamente, que si aquel alto cuerpo no cumplia con las
funciones a que estaba destinado, preciso era convenir en que
aquellos defectos de naturaleza intima y orgdnica eran defectos
de origen, debidos precisamente a su origen. Las elecciones en
México nunca tuvieron lugar efectivamente. Lo que sucedia era
que a los magistrados los designaba siempre el presidente de la
Repablica y como aquellos magistrados estaban sometidos al
capricho del dictador y sabian que de un dia a otro podian
desaparecer, era por lo que estaban subordinados al desco del
dictador porque llegé6 a tal grado la corrupcién de la Corte que
se llegd a ver a los magistrados de la Suprema Corte haciendo
antesala en los ministerios, seguramente para pedir la consigna
necesaria para fallar en los asuntos que les tocaba conocer. Pues
bien, sefiores diputados; ¢l proyecto del Primer Jefe, el dictamen
de la Comisién que lo apoya, no es mds que un medio de
revancha en contra del pasado. Si nosotros hemos visto cudl ha
sido el funcionamiento de la Corte en el pasado, estamos obli-
gados a intentar un nuevo sistema, a proceder de otra manera:
estamos obligados a ensayar. Malamente, calumniosamente, se
ha venido a atacar a la Comisién como reaccionaria cuando ha
venido a sostener este proyecto.

La argumentacién del diputado Gonzélez ha consistido en
eslo, sefiores: si vosotros votdis por el dictamen de la Comisién
votdis por Rabasa, que es reaccionario. En esta cuestién se han
debatido las ideas liberales y las ideas reaccionarias y esto
pertenece al capitulo de las ideas reaccionarias, y yo protesto
solemnemente, seiiores diputados, que si en algo ha valido la
labor que he desempeiiado aqui, se ha debido, antes que todo, a
la idea progresista que me ha animado y a la sinceridad con que
he venido a defender los principios que he estimado justos, que
he estimado buenos para el porvenir de los mexicanos. Pues
bien, sefiores diputados, yo rechazo enérgicamente este cargo y
s0stengo que no es un proyecto reaccionario ni un proyecto
conservador, y que por el solo hecho de venir a romper con el
pasado, por ese solo hecho, el proyecto es avanzado y mantiene
un principio liberal. La Suprema Corte de Justicia, sefiores
diputados, debe ser inamovible; es otra tesis que sostiene Ia
Comisidn. Elsefior diputado De los Rios, antes de comenzar los
debates, habia preguntado al sefior doctor Méndez, que si siendo
doctor y por tanto conociendo los principios bioldgicos, estaba
de acuerdo en sostener la inamovilidad del Poder Judicial, y que
c¢émo era posible la incongruencia que se notaba en ¢l articulo,
si por una parte se sostenia la inamovilidad y por otra se sostiene
la movilidad hasta el afo de 1921.
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No es desconocido para mfi, sciiores diputados, un estudio
en forma de folleto, del sefior licenciado Eduardo Pallares,
publicado en México, de donde indudablemente tomo el sciior
de los Rios esta objecién, porque si no la tomé precisamente de
ese proyecto, la tomo de algunos otros que sirven de fundamento
al estudio que hace el sefior licenciado Pallarcs. No se necesita
ser médico, sefior De los Rios, para contestar a esta objecién, ni
para explicar conforme a los principios bioldgicos cudl es la
razén de ser de la inamovilidad y por qué esto puede entederse
como un principio cientifico. Las argumentaciones de la doc-
trina contraria descansan en la ya desprestigiada doctrina orgd-
nica de las sociedades. Se ha querido, desde que esta doctrina
la establecié Spencer y Augusto Comte, se¢ ha querido hacer de
la sociedad una especie de macrorganismo, es decir, un organis-
mo donde se reproduzcan cxactamente y sin ninguna discrepan-
cia todos los fendmenos que se observan en Ia vida orgdnica del
animal, en la vida del hombre, que es el animal mds perfecta-
menie organizado.

Spencer notaba que en las socicdades, como en los hom-
bres, habia una circulacidn, habia fendmenos hasta de digestion,
de regularizacién de funciones, lo cual correspondia a las tres
funciones de todo organismo viviente, que son la asimilacion, la
relacion y circulacidn, y Spencer sostenfa en apariencia brillan-
temente, su tesis, mostrando ejemplos copiosos en apoyo de su
idea. Estaidea, sefiores diputados, hizo gran efecto en la ciencia
bioldgica cuando estaba precisamente en sus principios, en su
periodo de formacién. Se noté, efectivamente, que habia mucha
semejanza entre los procesos orgdnicos sociales y los individua-
les, pero a tal grado se quiso llevar esta semejanza, ue entonces
la teoria orgdnica de las sociedades cayd en el extremo opuesto
y no quiso ya ver mis que fenémenos orginicos. La dltima
palabra de esta teoria se encuentra quizd en la célebre obra de
Le Bon; esto se ve en su tratado de sociologia experimental que
sostiene las mismas ideas. Estas, como digo a ustedes, son las
tiltimas palabras en cuestién de la teoria orgdnica de las socie-
dades; por lo tanto, es reciente. Sin embargo, estudios comple-
tos y acabados, hechos bajo una base netamente experimental y
con principios de observacion cientifica, han demostrado que si
efectivamente es cierto que las sociedades tienen muchos puntos
de analogia con la vida orgdnica de los individuos, no son
precisamente las sociedades las que contienen la vida orgdnica,
nada mads como se sosticne en la teoria orgdnica.

Hay muchos otros fenémenos en las sociedades que no se

explican por los fenémenos individuales, como por ejemplo los -

fenémenos de la asociacidn, los que se notan actualmente con
la intervencion del maquinismo en los problemas obreros y
socialistas, que son cosas que salen del cuadro de la vida normal
y serdn orgdnicamente individuales. Pues bien, sefiores diputa-
dos: fundidndose en los postulados de la teorfa orgdnica de las
sociedades, se habia notado que todos los 6rganos del individuo
se transformaban continuamente y hasta se recordaba aquel
pasaje del poeta hindd, en el cual se decia que somos nosotros
una corriente constante de materia, y que lo que somos hoy no
lo seremos mafiana. Tal parece una transformacién continua,
incompleta, de las moléculas en la formacién de nuestro orga-
nismo. Aquellos drganos, aquellas moléculas, se decia deben
ser continuamente cambiados. El cuerpo humano, que es el
microcosmo, que es el prototipo de toda evolucién social, es el
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que nos demuestra de una manera palpable que las células van
transformdndose y renovindose continuamente y van dando
lugar a la formacién de nuevas células. Esa es la observacién
superficial y ese era el fundamento de la teoria que atacaba la
inviolabilidad de los 6rganos sociales. Pues bien, seiiores dipu-
tados; si es cierto que las celdillas sociales se van reformando
constantemente, incuestionablemente también es cierto que los
organos duran, se perpetdan, permanecen en tanto que el indivi-
duo permanece, en tanto que el individuo estd dotado desde su
nacimiento de determinados érganos, y aunque molecularmen-
te, aunque en apariencia, aquellos elementos de que estin cons-
tituidos vayan modificdndose, en realidad subsisten los mismos,
y el individuo, desde que es individuo, tiene estémago, tiene
cerebro, tiene brazos y todos los demds 6rganos que le ayudan
a ejercitar su vida animal.

La teoria de la inamovilidad social, de la inamovilidad de
los cuerpos sociales, no es exclusiva de los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia, ni es solamente el érgano mds alto
encargado de impartir justicia. Tienen ustedes un érgano que en
el Estado podria compararse al érgano de relacion cn el indivi-
duo. Este érgano se llama el Estado. El Estado regula toda clase
de manifestaciones de la vida, social; preside a esas mismas
relaciones, ya sea en el interior o en el exterior, para arrcglar o
para seguir dentro de los postulados de la doctrina orgdnica;
arregla la circulacidn, la asimilacién y regulariza los fenémenos
de Ia relacién de un Estado, y viene a ser un érgano de las
sociedades. Tienen ustedes otro érgano. Los encargados de la
administracién puablica constituyen diversos érganos, como por
ejemplo, entre nosotros, 1os ministerios, los departamentos ad-
ministrativos, etcétera. Tienen ustedes en los departamentos, en
la cuestién politica, diversos érganos encargados de hacer las
leyes, como son los Congresos. Todos estos Grganos se van
renovando continuamente, como se renuevan las células en el
individuo; pero el 6rgano subsiste, la entidad orgdnica subsiste,
y desde que las sociedades estdn constituidas como estdn, tienen
sus Organos que no han cambiado por completo, y esos 6rganos
son fundamentales y son como el Estado, como el Gobierno,
como las Cimaras y todos los demds que constituyen su vida
colectiva.

De manera que nada tienen de particular, que nada importa
que un solo dérgano como la Suprema Corte de Justicia se
perpetie, tenga perpetuamente esa unidad que la hace aparecer
siempre noble, no obstante que los hombres perecen, no obstante
que cambie la institucidn principal, que la haga aparecer al través
de los siglos siempre como el 6rgano de la justicia, como el
organo de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién. Este
fenémeno se observa en las colectividades, se observa en los
ejércitos. Pasan los hombres y subsiste 1a entidad, subsiste el
Ejército, subsiste el Gobierno, etcétera. En consecuencia, sefio-
res, teniendo en cuenta que no se altera la parte noble de la
organizacién social, sino que estos mismos elementos se renue-
van como se renuevan las células del organismo, por la muerte
de cada uno de aquéllos y que van siendo substituidos, solamente
basta quitar el error, que consiste en creer que es necesario que
se renueven continuamente aquellos cuerpos. No, sefiores, la
vida de los érganos humanos no es la misma que la vida de los
drganos sociales, la vida de los 6rganos humanos se cuenta por
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afios y la vida de los érganos sociales sc cuenta por siglos; pero
asi, no es bastante largo ¢l periodo que ticne un cuerpo de estos
para renovarse.

Supongamos que un magistrado, un candidato para ma-
gistrado es un abogado de mucho prestigio local o de mucho
prestigio en toda la Repiblica; que es perfeclamente conocido,
que tiene su clientela asegurada, que conoce perfectamente los
intereses publicos, el pueblo, el Congreso, la Legislatura. Aquel
individuo tiene que renunciar a todos sus intereses, ticne que
dedicarse exclusivamente a impartir justicia, dcjar su trabajo
habitual. Alcabo de cuatro aio aquel individuo tienc que volver
a rehacer su fortuna, tienc que volver a ganarse nuevamente el
pandc la vida cuando ya estd en una ediad muy avanzada, cuando
ya no tiene las energias que tenia en un principio. Este indivi-
duo, ¢ no es justo, seiiores, que perminczeacn la Corte Suprema,
disfrutando de un amplio sucldo. de una posicién decorosa,
como que forma parie de un cuerpo que da honor y da prestigio
a la nacién?

La intervencion dcl Ejecutivo, tal como la propone el
proyecto, es, a mi manera de ver, 1o que mds ha preocupado el
escripulo de los seiiores representantes. Yo rucgo a usledes,
sefiores diputados, se sirvan lecr atentamente 1a mancra cémo
estd el precepto concebido. Se dice que ¢l Congreso, sciiores
diputados, es decir, en la reunién de la Camara de Diputados y
la Camara de Scnadores, que el Congreso clegird, una vez que
se hayan presentado los candidatos, y por escrutinio secrcto, a
los que deban ser magistrados de la Corte Suprema de Justicia;
que se comunicard al Poder Ejecutivo cudles son los candidatos,
para que pueda proponer, si quicre, a muchos otros y entren
también en la discusién. Esta es, scilores, una intervencion tan
efectiva del Poder Ejecutivo, que debemos temer que si el
Ejecutivo impone candidatos los acepte la Asamblea con la
simple comunicacién que ticne ¢l Congreso para invitar al Poder
Ejecutivoa que presente candidatos para discutirlos ampliamen-
te, porque debe discutirlos ampliamente conlorme al anticulo y
par votarlos después en escrutinio secrcto; no es una garantia
bastante para que no s¢ defrauden los interescs publicos y para
que se respete asi la voluntad popular que estd en la cleccion
indirecta, que en realidad viene a ser la que propone. Sciiores
diputados: nos encontramos en momentos €n (uc es preciso
hacer el balance de lo que hemos sido y de lo que scremos.

Estamos en momentos de preguntivnos sinceramente y
con dnimo de llegar a la verdad. qué es fo que sc ha hecho en
pro de la patria y qué es lo que debemos hacer una vez que la
experiencia nos ha indicado que el camino que Hevdbamos cra
torcido. Aqui se ha dicho en otra ocasidn, refiriéndose por
ejemplo al Banco de Estado, que cra una verdad cientifica
perfectamente comprobada en todos los pucblos y que ya no era
un motivo de discusién el venir a proponer un Banco de Estado,
que seria aceptado o rechazado segin estuvicra la opinion en ese
momento. Pues exaclamente repito lo mismo respecto a esle
asunto. Side nada sierve para nosotros la experiencia universal,
si nosotras vamos a rechazar todo lo que hemos visto en otros
pueblos de la tierra y tencmos s6lo en cuenta que México y
Guatemala son los unicos quc han designado por medio de
eleccion a sus magistrados; si hemos vistos que en Inglaterra,
donde hay un tribunat que tienc quién sabe cudntos aios. y que
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unos atribuyen su fundacién por la época del establecimiento del
habeas corpus y unos creen que es mis viejo, lo que no es
verdad, porque el habeas corpus se establecié en el siglo XIII:
si hemos visto que en Inglaterra estd el modelo de la pura
administracién de justicia con los principios de la individualidad
judicial y 1a cleccién para esos magistrados en los principios que
nosotros proponemos aqui; si hemos visto esa experiencia inva-
riablemente repetida en todos los demds paises, tenemos el
derecho de afimmnar, sin caer en el agravio de ser teorizantes y
querer venir a imitar a instituciones que no son adecuadas al
funcionamiento politico de México, tencmos el derecho de
afirmar que es un hecho de experiencia universal, que es un
hecho que estd en el criterio universal, y que por lo tanto esti
comprobado cientificamente y que nosotros no hacemos mds
que aceptarlo.

Sciiores diputados: La proposicién de la Comisién se
refiere al pasado; nosotros, sosteniendo estas tesis, vamos contra
cl pasado, condenamos el antiguo régimen. Cuando vosotros,
senores diputados, cuando vosotros, sefiores revolucionarios,
una bella mafiana de sol da la clarinada valiente que los convocé
a la guerra, no os convocé mds que para ir a luchar contra el
pasado, contra aqucllo que fue vergiienza de la Historia, contra
aquello que fue vergiicnza para México.

Nosotros también, sefiores diputados, queremos colocar-
nos otra vez en las condiciones aquellas en que vosotros escu-
chisteis el grito dolorido de la patria en que se 0s llamaba por
el porvenir a combatir por las bellas ideas, a combatir por los
ideales que se anunciaron alld a lo lejos. Nosotros venimos a
combatir las instituciones del pasado, aquello que hemos visto
necesariamente malo, que hemos visto manchando a todos los
hombres y despretigiando a toda la Repiblica; venimos a invo-
car vuestro espiritu revolucionario, vuestra buena fe, vuestra
sinceridad de patriotas.  Se me ha dicho antes de venir a esta
tribuna que ya habia una idea formada de antemano, que ya era
indtil toda discusion, que ya era initil todo convencimiento.

Yo no lo quiero creer, seiiores diputados; eso no es patrio-
a, €s0 no es juslto, eso no es bueno. Faltarfamos nosotros a los
deberes mis esenciales que estamos obligados a llenar; faltarfa-
mos a nuestra conciencia, a todo lo que tenemos de mas puro, si
¢s cierto que hubicra ideas hechas, idcas que tienen que salir
avantes, sea lo que sea, convengia o no convenga, solamente
porque hay un compromiso aceptado de antemano. No debe ser
esto, por ¢l honor, por ¢l prestigio del Congreso Constituyente.

Estd bien que cada uno de nosotros se prepare, estudie,
quiera estar en condiciones mejores para resolver todos los
problemas, pero venir con una idea ya hecha, pero decir que
cualquiera cosa, sea lo que se diga aqui, se saldrd adelante con
aqucllo, esto, sefiores diputados, repito, no lo quiero creer;
porque no debe ser, porque todos vosotros habéis dado pruebas
palpables de patriotismo y de amor a la patria; y hasta aqui,
seiiores diputados, péscle a quien le pese, hemos hecho una obra
bucna, una obra que indudablemente durard; hemos podido
poner [renos a unos, quitarlos a otros; pero a pesar de €so no es
cierto que cl equilibrio de la sociedad, que el equilibrio de los
poderes sea la dltima palabra, y me Hama la atencién que
personalidades como Martinez Escobar, que acaba de salir de
las aulas, como el licenciado Truchuelo, que es un abogado
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también de prestigio en Querdtaro; me llama la atencidn que en
pleno siglo XX venga todavia a invocar la teorfa legendaria de
Montesquieu como si fuera ladltima palabra en Derecho politico
modemo. (Aplausos)

No, seiiores diputados; Montesquicu efectivamente, y no
Montesquieu, sefior Martinez Escobar, porque Montesquieu fue
un literato, Montesquieu pronuncié clectivamente ya esta pala-
bra: equilibrio de los poderes. Esta palabra, seiiores diputados,
la habia tomado del exdmen de las instituciones inglesas; ¢l
habia visto que un cuerpo daba leyes: ¢l habia visto que un
cuerpo mandaba ¢jccutar; él habia visto que otro impartia justi-
cia. Entonces habia dicho que seria bueno para el funcionamien-
to de la sociedad que uno de ellos la hiciera, que ofro la ¢jecutara
y que otro la aplicara. La palabra tuvo su época, se reunio a
teoria de 1a soberania popular y cntonces se dijo que la soberania,
para su ejercicio, debia dividirse en tres podercs, y nosotros la
hemos aceptado en nuestra Constitucion Politica.

Pues bien, sefiores diputados, una es la Constitucion Poli-
tica y otra la teoria cientifica, y que ya los seitores diputados han
venido a colocarse en un terreno cientifico, alld va la Comisién
a decirles que no es Montesquicu la autoridad politica en estos
momentos; que la teoria de los poderes no ¢s la teoria actual, no
es la teorfa que han pucsto en prictica todas las sociedades
modemas; ya no es cl equilibrio de los podceres, ya no ¢s la
division de los poderes que haria a los poderes divididos uno
aqui y otro alli encajonados cada uno como en los tableros de
un ajedrez. No, sefiores diputados son los supremos organiza-
dores de la vida social y deben estar compenetrados de ello. La
teoria que substituye a la teoria de la division de los poderes,
sciiores diputados, fue la teoria de 1a ponderacion de los poderes,
y Ia ponderacién de los poderes, seitores diputados, significa la
relacién de uno con otro; significa ¢l equilibrio que se establece
mecdnicamente, de manera que ¢l dia en que uno de cllos venga
a invadir al otro, que uno de ellos quicra quitar al otro ese dia
mecdnicamente, como por un sistema de esferas o de bisculas,
ese dia se restablece el equilibrio y la armonia y puede continuar
la sociedad en su marcha sin tropiezos. sin vacilaciones.

Pues bicn, sciiores diputados, ya que se ha venido a
invocar a Montesquieu en ¢stos momentos, yo también digo la
verdad cientifica en estos momentos, que la ponderacién de los
poderes significa la relacién entre unos y otros. Cuando noso-
tros invocamos el pasado como una vergiicnza, porque ¢l pasado
no nos ha dejado nada, absolutamente nada, acaso si, la idea
salvadora de que debemos corregir radicalmente el pasado y
lanzarnos al porvenir; yo, seiiores diputados, desde la otra vez
que tuve el honor de venir a sostener aqui que la Corte no debia
conocer de las cuestiones politicas, para quitarle a la Corte las
manchas de la politica, desde aquel momento, seiiores diputa-
dos, ya venia haciéndose ¢n mf la idea de la conciencia augusta
de la socicdad en el alto 6rgano que tiene por objeto impartir
justicia. Yo me supongo que la Corte Suprema de Justicia entre
nosotros debe ser algo asi como lo era, seiiores, aquel Scnado
romano cuando la invasién de los galos. Llegaron los galos
tumultuosos, aguerridos y feroces a fa ciudad abandonada; pros-
criptas habian partido las divinidades con los vencidos; laciudad
estaba sola, abandonada.  Penctraron los guerreros invasores;
llegaron a todas partes, en todos los resquicios buscaron al
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enemigo que no encontraron: todo lo saquearon, todo lo devo-
raron; era ¢l botin de guerra.

Pero entonces licgaron a aquel lugar donde tenia sus
scsiones ¢l Senado; penetraron los barbaros, permanccicron
espantados ante la majestad, ante ¢l silencio, ante la soledad
inmensa de aquella estancia, y vieron las estatuas, las estatuas
inméviles con su varilla en las manos. Entonces uno de ellos se
acercé tembloroso, asustado de aquella inmovilidad, a tocarle
las barbas a una de aquclla estatuas, y aquella estatua se animé
y castigé al atrevido con un golpe de varilla. Aquellas estatuas
cran los senadores del pucblo romano. Asiconcibo yo a nuestros
magistrados, a través de todas nucstras peripecias, a través de
todas nucstras miserias; inmaviles en su sitial, firmes ¢n el
cumplimiento de su deber, screnos y altos como el vuelo de las
dguilas. Asi los quiero yo, sefiores. (Aplausos nutridos). Asi
los desco y asi los he sofiado; y yo he querido también que todas
las pasiones, que todas las agitaciones de esta revolucion inmen-
sa de los pequeiios intereses humanos, no llegue a la alta Corte,
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en donde los once
magistrados deben estar sercnos, inconmovibles, inméviles. He
dicho. (Aplausos nutridisimos).

-El C. presidente: Ticne la palabra el ciudadano Herrera,

-El C. Herrera Manuel: Sefiores diputados: Después del
elocuente discurso que ha pronunciado el seiior Medina, pocas
palabras tendrin que decirse cn relacién al asunto a debate.
Extrafardn sin duda alguna que yo como abogado venga a tomar
la palabra en pro de un asunto en ¢l que casi todos los abogados
de la Cimara estdn en contra; sin embargo, 1o hago por convic-
cion, porque crco que debe ser asi porque asf lo dicta mi
conciencia. Sefiores diputados: El asunto a debate, como se ha
dicho, ¢s un asunto de suma importancia, €s un asunto de
capitalisimo interés. Efectivamente, se trata de cambiar, se trata
de organizar, se trata de llevar a cabo cl modo c6mo debe
organizarse ¢l Gobicrno de nuestra patria, y se trata de una
funcién eminentemente alta; se trata de una funcidn eminente-
mente dilicil, que desde la antigiicdad, desde la mas remota
antigliedad sefiores diputados, se ha comprendido su utilidad, su
necesidad, porque sin esc Poder Judicial, sin ese departamento
judicial, como otros han dicho, la sociedad no podria existir,
porque no estaria garantizada la personalidad individual, porque
no estaria garantizada la propicdad, serfa, como dijo ¢l doctor,
el sabio doctor San Agustin, a quicn Truchuelo debe conocer
bien. (Risas)

Serfa, sefiores diputados, un magno latrocinio, una gran
sociedad de bandidos. Por esos es que la sociedad desde su
principio. por eso es que todos los pueblos, se han preocupado
por la organizacion de aquel 6érgano que debe impartir justicia;
y no cabe duda que ¢s o que mds ha intrigado, no solamente a
todos los politicos, sino a todos los hombres del saber: la
organizacién. Laorganizacion del Poder Judicial, que responde
a su naturaleza, a sus funcioncs, de una manera benéfica, 16gica,
de una mancra sciiores, que cs cficiente para ¢l bienestar social.
De alli pues sefiores, que haya dividido tanto; de allf sefiores,
que Montesquicu se haya preocupado y al cual no debemos tener
en consideracion, uunque él, en su genio, ya habia previsto
perfectamente, como lo decia un tratadista mexicano, previd
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perfectamente las delimitaciones de cada uno de los poderes por
medio de los cuales el pueblo ejerce su soberania, al llamarlos
"puissance” y no "pouvoir”.

Estudiemos, pues, sefiores diputados, bajo el punto de
vista netamente nacional, bajo el punto de vista juridico, al que
responda al imperativo 16gico que se debe tener en considera-
cién para la institucion de ese 6rgano. Sc ha hablado aqui de
que €1 debe instituirse, acudiendo, como decia también un autor
mexicano, a esa especie de panacea, a ese saludo universal que
se llama el sufragio efectivo. Y bien, sefiores diputados el
sufragio efectivo debe considerarse que es la base del Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo, porque debe tenerse en consi-
deracién que es el imperativo l6gico para establecer esta clase
de drganos, pero no sucede asi con el 6rgano de la justicia.

Este es de una naturaleza eminentemente distinta, es de
una naturaleza que bajo ningiin concepto en sus manifestaciones
puede tener paridad con otros dos 6rganos. Aeste precepto decia
un gran autor en esta materia, a quien todos ustedes, sefiores
diputados que sois abogados, debéis conocer, a este respecto
decia el canciller Genn, notable jurista, que no precisamente es
el individuo que por su sabidurfa, por sus costumbres austeras,
por el trabajo que ha llevado toda su vida, que ha estado
completamente y unicamente en su gabinete cntregado a la
ciencia, no es ese hombre bajo ningin concepto el que cs
conocido por la mayoria del pueblo, no es ese individuo el que
puede responder en un momento dado a la eleccién que de €l
haga, precisamente por el desconocimiento que del mismo tiene
la generalidad de todos los que pudieran votar a ese respecto.
Lo que se va a hacer no es una eleccién como la eleccidn de
diputados, que van a presentar un programa, que van y sefialan
determinada plataforma politica por la cual tendrén que laborar
en un lejano tiempo, si la eleccién les es favorable.

No, no puede ser eso. La labor de los magistrados es
completamente distinta, y si llegara el caso de hacer propagan-
da, estableciendo tal o cual programa, no seria esto otra cosa mas
que la degeneracién de la magistratura. La magistratura, que es,
precisamente, eminentemente alta en sus funciones, que es
eminentemente sabia; que la manera cémo debe impartirse no
es aquella que puede responder a una eleccidn, y puede ser que
los individuos que a ella debieron concurrir no scan los indivi-
duos que conocen a aquel que sabe; aqui sc debe buscar a una
persona con conocimientos juridicos, aqui se debe buscar a una
persona que deba responder a la sociedad en sus derechos, y
nosotros, en nuestro medio, sefiores diputados, en donde tene-
mos un ochenta por ciento de analfabetos, (qué eleccion, qué
concepto podria formarse esa generalidad al hacer una votacién?
{Creéis vosotros que pudiera conocer las cualidades, el grado de
mentalidad e inteligencia de un ciudadano magistrado? (Voces:
iNo!)

Eso es absurdo sencillamente, eso no se puede considerar,
no debe tomarse en cuenta. Ahora, por otra parte, se dice que se
puede recurrir a las circunscripciones, de las cuales, cada una de
ellas puede votar por un magistrado. ;Qué cosa sucede enton-
ces? Recurrimos al mismo vicio, llegariamos al mismo caso:
(qué cualidades necesitaria reunir un candidato para ir a hacer
propaganda en aquella circunscripcién? Un magistrado, sefio-
res, que no tiene otra funcién que la de aplicar la ley, ;qué cosa
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irfa a proponerles a los de aquella circunscripcién al hacer su
propaganda? Necesariamente tendrd que contraer compromisos
politicos, y estos compromisos politicos sefiores diputados, no
harfan mds que desnaturalizar la institucion del Poder Judicial.

Por otra parte, y como un mismo tratadista lo indica, un
tratadista a quien el sefior diputado Gonzélez tiene gran aver-
sién, no sé por qué, porque como ha dicho el sefior Medina, las
ideas son para la humanidad, las ideas no existen tnicamente en
el individuo, porque el individuo muere, pero las ideas viven, y
lo que de bueno hay en ellas perdura indefinidamente. (Voces:
jA votar! jA votar!)

Pues bien seiiores: ;qué puede haber, sefiores diputados,
de analogia en la que tiene que existir entre el Poder Ejecutivo,
el Poder Legislativo y el Poder Judicial? Como ese mismo autor
lo dice, lo que caracteriza a un Poder es la iniciativa, es la unidad
y es la generalidad. Pues ni iniciativa tiene el Poder Judicial, ni
unidad en el ejercicio de sus funciones, ni tampoco tiene poder
general. jEntonces, sefiores diputados, por qué vamos a persis-
tir en querer elegir popularmente a la institucién judicial? (Vo-
ces: jA votar! jA votar!} No, eso no puede ser; dejemos, pues
aun lado esas teorias que quedan inicamente parala légicapura.
Entremos o atengdmonos tnicamente a lo que la l6gica inexo-
rable de los hechos nos ensefia; tengamos, por ejemplo, lo que
nos ensciia este precepto el Poder Judicial en la Repiiblica de
norteamérica y lo que nos enseiia la Republica de Argentina, la
de Chile, la de Bolivia, lo que nos enseiia la mayor parte de todas
ellas, no solamente seamos teorizantes, y asi aseguraremos de
una vez por todas el funcionamiento recto, honrado, de la
administracién de justicia, y, como dije en otra parte, habremos
hecho, sefiores diputados, verdadera labor pro patria. (Aplau-
s0s. Voces: jA votar!)

-Un C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asam-
blea, a pesar de que faltan algunos oradores por hablar y en vista
de que el asunto es muy interesante, si continda el debate.
(Voces: iNo!) Las personas que estén por la afirmativa de que
continde el debate sirvanse ponerse de pie. Mayoria.

-EI C. Palavicini: La pregunta debe ser si estd suficiente-
mente discutido.

-El mismo C. secretario: La Presidencia insiste en su
pregunta anterior. Las personas que opten porque se continte
el debate se serviardn ponerse de pie. (Voces: ;Minoria! {Mi-
noria! ;A votar! jA votar!)

-El C. Palavicini: Que se pregunte si se considera sufi-
cientemente discutido. (Voces: jNo! jNo! ;A votar! ;A votar!
iNo hay mayoria! jMinoria!)

-El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se comi-
siona al sefior doctor Rodriguez para que se sirva ver si hay
mayoria.

-El C. Rodriguez: Hay mayorfa sefior presidente.

-El C. secretario: La Presidencia opina que el asunto a
debate es de mucha importancia y que los que estén porque se
continte el debate se sirvan poner de pie. (Voces: jNo hay
mayoria! ;No hay mayoria!).

-El C. Rodriguez: Hay més de 90 ciudadanos diputados
sentados, sefior presidente. (Voces: jA votar! jA votar!)
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-El C. secretario: Se procede a la votacion.

-El C. Rivera: Pido que se vote el articulo por tracciones.

-El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pre-
gunta a la Asamblea si se acepta la proposicién del sefior Rivera,
de que se vote en fracciones.

-El C. Chapa: Mocién de orden, sefior presidente.

-Ei C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado
Chapa.

-El C. Chapa: Que se siga la costumbre de que cuando
un articulo se quiera separar, lo pida un sefior diputado para ver
si hay mayoria.

-El C. Macias: Nada mds se va a votar el articulo...

(Desorden. Voces: jA votar! ;A votar!)

-El C. Navarrate: ;Qué no se vaya Mdgica!

-El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se llama
la atencién de la honorable Asamblea sobre que la discusion ha
versado sobre la manera de elegir a los magistrados de la Corte,
precepto contenido en el articulo 96, y algunos sefiores diputa-
dos estin en la inteligencia de que el articulo 94 es el que sc va
a votar, que ni siquicra menciona cémo deben ser electos los
magistrados. En tal virtud, se consulta el parecer de 1a Asamblea
sobre la votacién que se va a cfectuar, si sobre la cuestién del
articulo leido y puesto a discusién esta tarde es sobre ¢l articulo
94.

-El C. Palavicini: Pido la palabra. Es imposible que la
Asamblea pueda contestar cuando se le pregunta de esa manera,
la forma préctica es que se lea lo que estd a discusin y asf,
articulo por articulo, se preguntard a la Asamblea por cudl vaa
votar.

-El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra para un hecho.
(Voces: iNo!)

-El C. secretario: "Articulo 73. Fraccién VI, inciso 4:
Los magistrados y los jucces de primera Instancia del Distrito
Federal y de los Tribunales serin nombrados por ¢l Congreso de
la Unién en los mismos términos que los magistrados de la
Suprema Corte y tendrdn, los primeros, el mismo fuero que
éstos.

"Las faltas temporales y absolutas de los magistrados se
substituirdn por nombramientos del Congreso de 1a Unién, y, en
sus recesos, por nombramientos provisionales de la Comisién
Permanente. La ley orgdnica determinard la manera de suplir
las faltas temporales de los jueces y la autoridad ante 1a que se
les exigirdn las responsabilidades en que incurran”.

-El C. Palavicini: Mocién de orden. Con relacion a la
votacién, para que el secretario trabaje menos. debe preguntar
si la discusién ha versado sobre cl articulo que lea y éste es el
que debemos votar.

-Ei C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia...
-El C. Macias, interrumpido: Pido la palabra sefior presi-
dente. :

-El C. presidente: Tiene la palabra.

-El C. Macias: Se ha discutido en cste debate sobre el
nimero de magistrados, sobre la manera de elegirlos y sobre si
han de ser o no inamoviles. Sobre estos puntos es sobre 1o que
se ha discutido; de manera que la Secretarfa estd chicaneando el

245

tramite, porque se ha discutido todo.

-El C. Ugarte: Llamo la atencién de la Mesa, sefior
presidente. (Murmullos. Desorden).

-El C. Truchuelo: Cuando yo propuse la discusién de
todos los articulos, la Asamblea no acepté.

-El C. Macfas: Que se proceda a la votacién. (Voces: jA
votar! ;A vofar!)

-El C. secretario: La Secretaria se permite informar que
no estd chicaneando el tramite, sino que por acuerdo de la
Presidencia estd leyendo todo el dictamen completo, sin perjui-
cio del derecho que tiene la Asamblea para votar lo que estime,
oportuno y reservar 1o que no estime, en la inteligencia de que
la discusién ha versado sobre los puntos que ha mencionado el
sefior diputado Macias.

El inciso 52 dice asi:

"52 . El ministerio Publico en el Distrito Federal y en los
Territorios estard a cargo de un procurador general que residird
en la ciudad de México y del nimero de agentes que determine
la ley, dependiendo dicho funcionario directamente del presi-
dente de la Republica, el que lo nombrard y removerd libremen-
fe.

"XXV. Para constituir un Colegio Electoral y nombrar a
los magistrados de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los magistrados y jueces del Distrito Federal y Territorios.

"XXVI. Para aceptar las renuncias de los magistrados de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y de los magistrados
y jueces del Distrito Federal y Territorios, y nombrar los substi-
tutos de dichos funcionarios en sus faltas temporales o absolutas.

SECCION TERCERA

Del Poder Judicial.

"Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion en una Corte Suprema de Justicia y en Tribu-
nales de Circuito y de Distrito cuyo niimero y atribuciones fijard
laley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondrd
de once ministros y funcionard siempre en tribunal pleno, siendo
sus audiencias publicas, hecha excepcidn de los casos en que la
moral ¢ el interés publico asi lo exigieren, debiendo verificar sus
sesiones en los periodos y términos que determine la ley. Para
que haya sesién de la Corte se necesita que concurran cuando
menos dos tercios del nimero total de sus miembros, las resolu-
ciones se tomardn por mayoria absoluta de votos.

"Cada uno de los miembros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién durard en su cargo cuatro afos, a contar
desde 1a fecha en que prest6 la protesta, y no podra ser removido
durante ese tiempo sin previo juicio de responsabilidad, en los
términos que establece esta Constitucién.

"A partir del afio de 1921, los ministros de la Corte, los
magistrados de Circuito y los jueces de Distrito no podrin ser
removidos mientras observen buena conducta y previo el juicio
de responsabilidad respectivo.

"La remuneracién que disfruten no podré ser disminuida
durante su encargo.

"Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte
de Justicia de 1a Naci6n se necesita:
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"L Ser ciudadano mexicano por nacimicnto, en pleno
ejercicio de sus derechos politicos y civiles:

“I1. Tener treinta y cinco afios cumplidos en el momento
de la eleccidn;

“HI. Poscer titulo profesional de abogado, expedido por la
autoridad o corporacién legalmente facultada para ello;

“I'V. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado
por delito que merczca pena corporal de mids de un ano de
prision; pero si se tratare de robo. fraude, falsificacidn, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente Ia buena fama en el
concepto publico, no se tendrd aptitud para el cargo, cualquiera
que haya sido la pena y

"V. Haber residido en el pais durante los dltimos cinco
anos, salvo el caso de ausencia en servicio de 1a Repiiblica, por
un ticmpo menor de scis meses.

"Articulo 96. Los miembros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién serdin nombrados por la Cimara de Dipu-
tados y Senadores reunidas, celebrando sesiones decl Congreso
de la Unidén y en funciones de Colegio Electoral, siendo indis-
pensable que concurran aaquéllas las dos terceras partes, cuando
menos, del ndmero total de diputados y senadores. La eleccion
serd en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos.

"Sino s¢ obtuviere ¢sta en la primera volacidn, se repetird
entre los dos candidatos que hubicren obtenido mds votos. La
eleccidn se hard previa la discusién general de las candidaturas
presentadas, de las que se dard conocimicnto al Ejecutivo para
que haga obscrvaciones y proponga, si lo estimare conveniente,
otros candidatos. La elcccidn deberd hacerse entre los candida-
tos admitidos”.

-El C. Gonzdlez Alberto: Pido que se aparte todo el
articulo 96 para su votacion.

-El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se separa
el articulo 96 para su votacién. Las personas que cstén por la
afirmativa sirvanse ponerse de pic.

(Desorden. Voces: jHay mayorii! jHay minoria! jNo!
iNo! Se procede a ver si electivamente hay minoria)

-El C. Ugarte: Se estd incompletando ¢l guorum: alli
ticne usted ¢l resultado de no poner orden, sciior presidente.

-El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se mani-
fiesta a los sefiores diputados que estd prohibido abandonar la
sala a la hora de sesiones.
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{Vuelve a repetirse cl desorden)

-El C. Miigica: Para un hecho pido la palabra.

-E1 C. Recio: Se van a poner a votacion cosas que no se
han discutido. No podermos votar eso.

(Varios ciudadanos diputados pretenden hablar a un mis-
mo tiempo y contindan el desorden)

-EIC.Miigica: ;C6émo venimos a hacer leyces sin discutir?

-El C. Ugarte: Ha estado a discusion todo el capitulo.

-El C. Miigica: Se ha leido todo lo relativo al Poder
Judicial que no se ha dividido y se quicre que se vote... (Voces:
i Venimos a votar aqui lo que hemos discutido!)

-El C. Ugarte: Estuvo a discusion todo el capitulo.

-El C. Miigica: Es cuenta de la Presidencia, no de noso-
Lros.

-E1 C. Ugarte: De nosotros.

-El C. Miigica: (Y por qué hemos d¢ votar lo que no
queremos? (Voces: ;A volar!).

-Un C. diputado: Pido que se pase la lista de los que
estamos aqui presentes.

-El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se
va a pasar lista, a ver si hay quorum.

-Un C. diputado: Varios diputados se han ausentado del
salon internacionalmente.

-El C. Jara: Sciiores diputados, vamos a perder mds
tiempo pasando lista que admitiendo que se vote por separado
cl articulo 96. La Comisién no ticne inconvenicnte en que se
separe de la votacién. (Aplausos).

-El C. Chapa: Sciior presidente, pido la palabra para
hacer una proposicion.

-El C. presidente: Tiene usted la palabra.

-El C. Chapa: Yo he consultado la opinién de varios
sciiores diputados y todo ¢l mundo estd conforme en que se
apartaran los articulos 94 y 96, para votarlos. Yo creo que ese
es el sentir general de la Asamblea. A nosotros nos consta que
su sefioria insistia en que no se interrumpiera ¢l debate, pero no
sabiamos que cran tantos articulos los que se estaban discutien-
do. Yo ruego a su sciioria tome en cuenta ¢sta mocion, esto es,
que se separen los articulos 94 y 96.

-El C. secretario pasa lista a las 11.55 p.m. Por acuerdo
de la Presidencia, no habiendo quorum, se levanta la sesién.



