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derecho es ciencia juridica, es verdadera ciencia, porque tiene
verdades primordiales, principios fundamentales que varian los
mismos principios politicos. Probablemente la ciencia del de-
recho evolucionard y llegard a ser una garantia mds tarde; no
habrd discusiones, los mas estardn de acuerdo y llegard a produ-
cir todos sus efectos benéficos. Pero el asunto de aplicar la ley
ya no es una ciencia, es un verdadero arte”. Decia: "En este
arte, Macias es un Miguel Angel, porque ¢l licenciado Macias,
aqui presente, es uno de los abogados que mds se disntinguia a
la hora de litigar y uno de los que obtenian mds triunfos en los
tribunales, probablemente porque cn ese arte era mis distingui-
do que los demds abogados.

En cambio, sciiores, la ciencia juridica, que es un monu-
mento de 1a razon, que se aprende en los gabinetes, no siempre
da la facultad de saber aplicar Ia ley, ni tampoco aplicarla con
justicia. Esta es una facultad que destina [a naturaleza a los que
tienen gran cerebro y gran corazdn. Es por esto por lo que yo
no soy partidario de tanto requisito para ocupar un puesto en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y si de un conocimiento
prictico de la vida humana, para poder ocupar ese pucsto.
Respecto de la eleccion popular, Ia ley electoral podrd indicar la
forma de hacerla; pero sin perder de vista que siempre debe ser
el pucblo el que debe hacerla y de ninguna mancra los Congresos
o el Ejecutivo. Se ha dicho aquf en esta tribuna que ¢l general
Diaz fue el primero que se opuso a la inamovilidad del poder
Judicial, porque creyé enfrentarse alli con algunos tiranos. Se
ha dicho que fue el que s¢ opuso, precisamente porque era
dictador y porque ia innovacién constituye una verdadera liber-
tad.

Yo creo, sefiores, diputados, quc si el general Diaz se
opuso a esa inamovilidad, se opuso porque no necesitaba de ella
para dominar a la Suprema Corte de Justicia; no necesitaba
reformar la ley ni modificarla ¢n ningidn sentido para tener
dominada como tenia a la Suprema Corte, cuerpo de letrados
que dio el tamaio de su nivel moral cuando el cuartelzao por el
gencral Huerta, y, cuando quedaba como inico poder, muy
pronto librd un oficio de reconocimiento al tirano, diciéndole
que estaba a su 6rdenes, a pesar de componerse de los elementos
mds cientificos y distinguidos de la repiiblica. Estaes la verdad
de las cosas. La inamovilidad nunca serd bien entendida por el
Jjuez que sabe que no ha de ser removido; y las causas por las
cuales puede ser removido no se podrian hacer efectivas; ese
juez cometeria injusticias, seria venal y faltaria al precepto
esencial que debemos tener nosotros los republicanos: Ia reno-
vacion de los poderes.

Sélo la renovacion, sélo la idea de que se puede abusar de
un pucsto y cometer todas las demds calamidades a que se han
referido los oradores al (ratar este punto, podrian dar fugar a que
se desarrollara una buena gestién juridica por parte de la Supre-
ma Corte de Justicia. Asf, pues, seiiores diputados, termino mi
discurso pidiendo a ustedes se sirvan considerar el punto subs-
tancial, porque todo este debate no se reduce mds que precisa-
menic a estas caracteristicas, y a que una vez organizada la
Suprema Corte de Justicia en la forma de eleccion popular

directa como lo estd pidiendo a gritos la democracia, digdis Ia .

forma en que debe elegirse a los magistrados, tijando si, de
antemano, el ndmero de magistrados para que no vaya a habgg
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confusién por la ley de proporcionalidad en la eleccién, y
algunas otras. Ha dicho aqui el sefior licenciado Truchuelo que
desearia un magistrado por cada estado; a m{ me parece demo-
critico.

La Constitucion de 24 fijaba la eleccién por legislatura;
precisamente se habia fijado en ¢l principio de la democracia
pura y de la democracia avanzada. El nimero de los magistra-
dos no scria excesivo. Ya se ha dicho aqui qué labores tan
grandes ha tenido la Corte anteriormente, y aun cuando ahora
en ¢l proyecto de la comisién se ha restringido la ley de amparo,
con lo que estamos perfectamente de acuerdo para evitar los
abusos, y, por consiguicnte, tendremos ya menos amparos en la
Suprema Corte de Justicia, no precisamente por tencr menos
vamos a tener tan pocos que no pudieran tener que hacer 31
magistrados. Efectivamente: se presentarin 31 magistrados, de
los cuales se tomarian los suplentes, quedando los demds para
propietarios; dividiéndose en salas, las cuales podrian conocer
de todos los negocios, siendo publicas las audiencias, etc. Te-
niendo cn cuenta todas estas circunstancias, no seria una corte
numerosa, ni asombraria a América, porque en América hemos
dado pasos muy avanzados en la democracia y los pueblos de
América son los llamados a decir la Glitima palabra en materia
de repiblicas modernas. (Aplausos).

-El C. presidente: Tiene la palabra el C. diputado Marti-
nez de Escobar en contra.

-El C. Martinez de Escobar: Ciudadanos diputados: hu-
bicra preferido que hablaran antes que yo algunos de los miem-
bros de la comision, para que después de escuchar las ideas de
ellos vosotros pudierais formar un juicio exacto y sereno de las
argumentaciones del pro y del contra y asi votar en conciencia.
Pero yo comprendo por qué no habla la comision; sencillamente
porque se siente derrotada, porque se siente vencida, porque
sabe que los argumentos de los oradores del contra son contun-
dentes y formidables, que no podri contrarrestarlos jamds, pues
solo podri exponer principios aislados, tenaces y vagos que no
tengan una aplicacién efectiva, socioldgica y politica en nuestro
medio. Por eso estoy seguro que elementos tan intelectuales
como el sefior Medina, que ha deslumbrado aqui con el brillo de
su cultura, que brillé asimismo en la Escuela Nacional de
Jurisprudencia y que es digno y legitimo orgullo de la Cimara
Constituyente, asi como el sefior licenciado Machorro y Nar-
viez, que también es, como aquél, un distinguido abogado, no
vienen a esta tribuna antes que yo, porque quicren hablar de una
manera definitiva en el momento dltimo para impresionar a la
asamblea, para que la dltima impresién sea en vosotros en pro
del dictamen. Esta es la mejor manifestacién, sefior diputados,
de que cl dictamen estd vencido y estd derrotado antes de
argumentar en contra. Decia yo antier, cuando se iniciara este
debate, cuando se iniciara esta discusién, que s6lo existe un
poder piblico y que el poder publico no es mas que uno, a pesar
de su varia apariencia; aqui pudiéramos aplicar aquel argumento
biblico que alirma tres personas distintas y un solo dios verda-
dero: dios padre: dios hijo y Dios Espirituo Santo, y sélo un
Dios Omnipotente. Poder legislativo, Poder Ejecutivo y Poder
Judicial, tres poderes distintos y sélo uno verdadero: el gran
poder de la federacién, dividido en tres partes por virtud del
principio de la division del trabajo y que vosotros ya conocéis;



228

y asi, sefores diputados, como solo existe en esencia un poder
tinico, un solo poder pdblico que dimana del pueblo, asf también
solo existe un solo poder Judicial.

Asi como el poder piblico en general es Legislativo.
Ejecutivo y Judicial, asi también el poder Judicial se divide en
tres partes: Suprema Corte de Justicia, tribunales de circuito y
tribunales de distrito. Veremos cémo ¢l poder Judicial es emi-
nentemente que existe, que vive, que actia como todos los
caracteres genéricos y especilicos de un poder conforme a
nuestra Constitucién. Insisto en que asi como existc un solo
poder ptiblico, existe en substancia un solo Poder Judicial, no
obstante que estd dividido en tres partes: Suprema Corle de
Justicia, que entre nosotros s un doloroso sarcasmo, una amarga
irrision que no debeinos, que no podemos a conciencia llamarle
suprema corte de justicia de la nacién, puesto que a través de
nuestra historia judicial sélo ha sido una corte de abyeccién y
servilismo. Esto es una verdad. Suprema Corte de justicia de
la nacién significa una institucién algo noble, algo sublime, que
no ha existido un solo segundo en México; sélo hemos tenido
un conjunto de individuos carentes de principios y decoro,
nombrados por el Ejecutivo de 1a Unidn, que no han hecho sino
aquello que les ha ordenado ¢l presidente de la repiblica, y es
esta llaga moral piblica y social la que nosotros debemos curar,
porque a ello estamos, seiiores diputados, perfcclamente, segin
los postulados de la Revolucién, comprometidos. Se afirmé
aqui en esta tribuna alguna vez por un sclecto abogado, por un
hombre que demostré alta intelectualidad, que el poder Judicial
no es poder; pero seguramente este letrado se entusinmé al hacer
tan err6nea afirmacién con la lectura de esas pdginas de que nos
hablaba el licenciado Truchuelo; seguramente se obsesiond con
Ia lectura de esas pdginas que se encuentran en La Constitucion
v la Dictadura, que estoy seguro todos los abogados de esta
Cdmara conocen, libro escrito por Rabasa, hombre indiscutible-
mente inteligente y de vastisima cultura; pero, sefiores diputa-
dos, todos vosotros sabéis perfectamente bien quién es politica-
mente su autor: un hombre de la dictadura, y un libro es algo
asi como el hijo del cerebro que lo crea, como un pedazo del
espiritu de aquel hombre, como un destello de su manera de
sentir, como un haz de rayos de su manera de pensar. La
Constitucién yla Dictadura de Emilio Rabasa, cs Emilio Rabasa
mismo.

Si vosotros votdis por el dictamen de la comision, debéis
saber de una vez por todas que estdis votando por los pensamien-
tos, por las ideas politicas estampadas en ese libro por su autor,
el licenciado Emilio Rabasa, aquel que fuc representante de
Victoriano Huerta en Washington, o cn no sé que parte de
Estados Unidos cuando la carnavalesca burla con Norteaméri-
ca... (Voces: En Nidgara) si vosotros votdis por el dictamen de
la comisién, no obstante que la comision estd integrada por
hombres cuya gran intelectualidad yo reconozco, pero que en
este momento estin obsesionados por la lectura de ese libro, esto
es por ese hombre que aunque quiere hacer limpias, puras y
patriéticas sus ideas es esta una tarca mds que imposible puesto
que ese hombre s6lo obedecié servilmente a las dictaduras
autécratas, y nunca podrdn ser sus ideas democraticas ni ideas
liberales, porque €l ha vivido tinicamente en la tirania, porque
ha respirado sélo el autocratismo. Seiiores diputados: en el
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fondo es la teoria de Emilio Rabasa bajo su manifestacién mis
intensa, aunque en detalle no lo sea, la teoria que alli en el
dictamen de la comision se condensa y se estampa. Decir que
el poder Judicial no es un poder, no es decir nada. El sefior
licenciado Lizardi nos ha venido a afirmar aqui (no desconozco
el talento del licenciado Lizardi, podria ser indudablemente mi
maestro de derecho constitucional, y después que acabe sus
labores de la Cdmara gustoso iré a México, en donde tengo mi
modesto despacho, a escuchar las clases de derecho constitucio-
nal de este abogado y de otros muchos como el sefior licenciado
Macias, que son catedriticos en la Escuela Nacional de Juris-
prudencia y que indudablemente tienen grandes e inmensos
conocimientos en la ciencia del derecho constitucional). El
sefior licenciado Lizardi ;sabéis lo qué nos ha venido a ensefiar?
Sencillamente no nos ha venido a ensefiar nada que podamos
aprender; aqui ha dicho que el poder Legislativo sirve para
legislar; el Ejecutivo para ejecutar 1a ley y el poder judicial para
aplicar la ley que le dicra el poder Legislativo, es decir, absolu-
tamente nada nos ha venido a ilustrar el sefior licenciado Lizardi
con todo y sus grandes conocimientos en derecho constitucional.

Es verdad que el poder Judicial y me refiero a éste porque
el licenciado Herrera, al tratar este punto nos decia el otro dia:
"¢ Es posible que alguien crea que el poder Judicial sea realmente
un poder? No lo es, decia el licenciado Herrera, porque no tiene
las caracteristicas genéricas y esenciales que tienen los otros
poderes: el Legislativo y el Ejecutivo-. Es verdad, el poder
Judicial no actda como el Legislativo y el Ejecutivo, es decir,
¢stos hacen lo que ellos quieren en nombre del pucblo, en
nombre de la nacién, en virtud de una serie de preceptos gene-
rales que les dan una libertad de accién bastante amplia. El
poder Judicial, nos decia -y si no de una manera absoluta la idea
general era ésta:- el poder Judicial s6lo hace lo que ticne que
hacer en nombre de la ley: hay una ley que dice: "Dcbes hacer
esto”. La ley le prescribe limitadamente su accién, la regla
juridica perfectamente definida, perfectamente codificada por el
poder Legislativo, es la que ordena al poder Judicial: “Debes
proceder de esta manera”.

Esta tesis, sencillamente, es una tesis falsa y solamente
podria convencer a los hombres que, aunque inteligentes, a los
hombres que aunque de talento, no hayan pasado jamds su
mirada por las piginas de un libro de derecho constitucional: cs
natural que ellos cuando menos se queden pensando quién
tendrd razén. ;Tendrd la razon el licenciado Herrera, el licen-
ciado Lizardi o el licenciado Martinez de Escobar? Pues yo os
digo a vosotros seiiores diputados: yo soy quien tengo larazén,
como voy a persuadirlos. Si, es verdad que con mi argumenta-
cién estd la ciencia juridica, yo tengo la razén, y no vosotros los
del pro, y como ayer afirmaba cuando se traté aqui el libre
ayuntamiento de México, tesis que sostuve, asi también hoy veo
que ya existe en la asamblea la conviccidn intima, la conviccién
profunda, no sélo cn los diputados que se sientan alli (sefialando
a laizquierda), sino que palpo esa conviccion hasta en el espiritu
de don Manuel Amaya, que no se sienta alli, sino en la derecha,
hasta en el sefior Lozano, hasta cn el mismo sefior licenciado
Macias, que es un hombre de grandes conocimientos, que res-
peto y admiro con profundidad en la sugestiva ciencia del

4erecho constitucional.



APENDICE DOCUMENTAL

Adivino que desde el fondo de vuestras conciencias ex-
claman: Martinez de Escobar tiene razén. jPor qué? Porque si
no pensaran que la verdad estd conmigo demostrarian, o mala
fe, o ignorancia; ignorancia no la ticnen. (Por qué? Porque
conocen la historia politica y sociologica de México; ignorancia
no la pueden tener, y s6lo mala fe tendrian si vinieran a produ-
cirse aqui en contra de las tesis que defiendo. (Risas) La risa
de ustedes sencillamente significa, en mi sentir, que es audacia
mimanera de argumentar y que piensan "jqué audaz es Martinez
de Escobar!”

Pero es audacia, seiiores diputados, palabra de honor que
no la es; os lo protesto.  (Sabéis por qué lo afirmo? Porque es
una verdad experimentada; estd alli el licenciado Guiffard, esta
el licenciado llizaliturri, el licenciado Espeleta, Macias y otros,
que tienen su despacho en México y suben perfectamente bien
c6mo ha funcionado la Suprema Corte de Justicia; y ellos que
aqui no pueden tener ningun interés personal no serdn capaces
de desmentirme; yo os aseguro que no sc atreverin a decir que
no tengo razén en toda la serie de ideas que sintéticamente voy
aexponer en estos momentos; el seiior licenciado Macifas mucho
menos. (Por qué? Porque es un hombre que ha tenido muchi-
simos, grandes negocios en la capital de la repiblica, y él, mds
que todos nosotros juntos, sabe cémo ha funcionado la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacion durante toda ta época de Huerta
y de Porfirio Diaz: por eso la llamé monstruosa corte de abyec-
cién y servilismo al abordar la tribuna. Se dijo aqui: "No es
poder el Poder Judicial porque le faltan los tres elementos
caracteristicos que integran a todo poder constitucionalmente:
la iniciativa, primero; la unidad, scgundo, y la autoridad general,
tercero”, los tres elementos que don Emilio Rabasa nos afirma
que debe tener todo poder, en su libro intitulado La Constitucidn
y la Dictadura.

Es verdad, es cierto, sefiores diputados, y no seria capaz
de venir a deciros que el poder Judicial ticne el derecho de
iniciativa como el Legislativo y el Ejecutivo. ;Por qué? Porque
el Poder Judicial solamente acciona cuando ha sido provocado,
cuando las partes ocurren a decirle: "Nosotros nos qucjamos de
esta mala aplicacién a la ley; nosotros crecmos que en este caso
la ley no se ha aplicado exactamente, que se ha violado una
garantia individual, de aquellas que son limitaciones al poder
publico, de aquellas garantias que son la mejor, la base firme y
mds suprema de la libertad individual dentro del seno social;
aqui s¢ ha producido una violacién constitucional, en la que el
poder de 1a federacién ha invadido, y de una manera asombrosa,
a los poderes locales o que los poderes locales han invadido el
poder de la federacién”. Muy bien ;Quierc esto decir acaso que
para tencr el cardcter de poder el Judicial necesita como condi-
cion indispensable, como condicién sine gita non, sin la cual no
puede existir un poder, el derecho de iniciativa para poder
accionar? Indudablemente que no, porque después veremos
coémo esa institucion suprema de la administracion de justicia
tiene cierta accién que, aunque no tenga la caracteristica de
iniciativa, es mds formidable que la accion del Poder Legislativo
y del Poder Ejecutivo unidos. Después nos dice aquel cientifico
que arrastra su alma nostdlgica en las tristezas del destierro, en
ciudades extranjeras, nos dice Emilio Rabasa y de allf es de
donde se ha copiado todo el dictamen, sefiores diputados: -"se
necesita, ademds de la iniciativa, 1a unidad”.
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Dice bien don Emilio Rabasa, como dijo bien en su
discurso elocuente el licenciado Truchuelo, como lo dijo bien,
asimismo, en su conceptuoso y jugoso discurso el sefior licen-
ciado Gonzdlez; don Emilio Rabasa manifiesta que es necesario
también la unidad. La unidad, dice, existe en el poder Ejecutivo.
(Por qué? Porque el poder Ejecutivo lo constituye un solo
hombre, y aquellos diversos secretarios de estado, aquel conjun-
to de ministros que vienen a integrar el poder Ejecutivo, no son
mis que auxiliares de un hombre en el que estd depositado
esencialmente el poder Ejecutivo, y tiene que haber una unidad
de accién completa y perfecta para que realmente puedan sub-
sistir cllos, los ministros o secretarios de estado y en general el
poder Legislativo, nos dice: no obstante de existir la divisién
entre las dos Camaras, la Cdmara de Diputados y la Cdmara de
Senadores, no obstante esto, dice don Emilio Rabasa, sin poder-
nos convencer, que existe una verdadera unidad de accién.

No es verdad; en ¢l poder Legislativo vemos cémo hay
facultades expeciales de la Cimara de Diputados perfectamente
delimitadas por 1a ley, y cédmo hay facultades perfectamente
delimitadas correspondientes al Senado, es, decir, muchas veces
concurren en su funcion las dos entidades que integran el poder
Legislativo y muchas veces no concurren, sino que cada una de
ellas tiene sus atribuciones especiales. ;Y el poder Judicial? En
el poder Judicial ~dice el licenciado Rabasa~ no haya unidad de
accién. ;Por qué? Porque existe la Suprema Corte de Justicia
con sus atribuciones y tenemos los tribunales de circuito y los
tribunales de Distrito con las suyas, pues en ciertas ocasiones
s6lo cllos conocen, y estas cuestiones no son revisables por la
Suprema Corte de Justicia. Esta teoria, sencillamente, aunque
se haya escrito por un hombre de grandes conocimicentos, no €s
ni puede ser una verdad. Existe en el poder Judicial, como en
el poder supremo de la especializacion de funciones; es verdad
que hay ciertas cuestiones que conocen los magistrados de
Circuito que no son revisables por la Suprema Corte de Justicia;
pero las cuestiones principales, las cuestiones especialmente
encomendadas al poder Judicial si son revisadas en esencia por
la Suprema Corte, y es por esto que no debe tomarse en consi-
deracién ese argumento, esta serie de cuestiones meramente de
especificacion que escribe don Emilio Rabasa, copiadas de otros
autores de derecho constitucional, para venir a concluir que no
es poder, constitucionalmente, ¢l poder Judicial.

Sies un poder, seiiores diputados; yo lo afirmo y conmigo
la ciencia y la filosofia. (Porqué? Porque todos los poderes que
existen ¢qué labor ticnen? (Cudl es la funcién que se les ha
encomendado? ;Qué esel gobierno? El gobierno no ¢cs mds que
una institucion creada por el pueblo. ;Para qué? Paraencomen-
darle la funcion mds esencial, para encomendrle su actividad
colectiva, su actividad social, su actividad politica; para definir
perfectamente bien cudl es el derccho del individuo frente al
individuo mismo y cudl es el derecho del individuo ante el estado
y trente a la colectividad. El poder Judicial tiene funciones
esencialmente nobles, seguramente las mas nobles de todos los
poderes. (Por qué? Entremos en materia. Decia hace un mo-
mento: cuando se viola una garantia individual, sefiores diputa-
dos, la garantia individual, que es la base fundamental de nues-
tras instituciones, pues la Constitucion de 57 nos decia: "El
pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la
base y el objeto de las instituciones sociales, etc."
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En consecuencia, esa Constitucion declard que todos los
derechos del hombre deben ser perfectamente garantizados por
todas las autoridades. Vemos, pues, que la organizacién de todos
los poderes piblicos tiene como base garantizar la libertad
humana; la garantia individual es, pucs, la base. el fundamento
especial, la causa eficiente y final dc nuestras instituciones
pablicas. La garantia individual cs. en consecuencia, la que
debemos procurar que se respete, y si no se respeta de nada siven
las funciones del poder Legislativo y las dcl Ejecutivo. (Y por
qué afirmo que serdn letra muerta? Pues por una razén muy ficil
de entender: porque si ella no se respela no se respetard ninguna
funcidn de gobiemo. ;Y quién es el dnico que puede decir: se
ha violado una garantia individual, una garantia constitucional?
(Quién es el dinico que puede reparar la violacién? (Es el poder
Legislativo? (Es el poder Ejecutivo? Generalmente vemos al
poder Legislativo vulnerando una garantia individual; vemos
asimismo al poder Ejecutivo vulnerando, una garantia indivi-
dual, y entonces esa institucién suprema, la Corte, con los
Tribunales de Circuito y de Distrito, que muchos quicren decir
que no constituye un poder, viene y dice: "Si se ha violado una
garantia individual, si se ha violado una garantia conslitucional;"
y si la autoridad responsable es el poder Legislativo, ese 6rgano
que si -sostienen todos los autores- posce todas las caracteristi-
cas de poder, entonces le dice el poder Judicial. esa suprema
Institucién: "Te has extralimitado en tus facultades; tus faculta-
des llegan hasta ese limite, y como las has traspasado es de
restablecer al que se queja de esa violacion en el imperio de su
garantia violada".

Y entonces le dice el poder Legislativo hasta donde llegan
sus funciones. ;Puedc acaso ser posible ~ocurre esta pregunta~
que la institucién suprema que le dice al poder Legislativo: "Te
has extralimitado en tus funciones", revocando su resolucion, no
ejerza una facultad de poder? ;Cémo es posible, entonces, que
la institucién de la Suprema Corte de Justicia y los otros tribu-
nales que integran el poder Judicial no scan un poder al fijar cl
limite de autoridad que tienen los otros poderes y decirles:
"hasta aqui llegan sélo tus facultades?" La misma actuacion
tiene si se trata del poder Ejecutivo, al ejecutar ¢ste una violacion
a las garantias constitucionales, pucs también la Suprema Corte
de Justicia, al conocer de alguna violacion de este poder, por
vitud de una resolucién le dicta al al poder Ejecutivo: "hasta
aqui llegan tus facultades y limita aquéllas™, devolviendo al
quejoso el fucro de su garantia violada.

Asi vemos, pues, cémo el poder Judicial viene a definir
precisamente cdal es el alcance del derecho, cudl es et alcance
de una ley; tiene la mision de definir hasta dénde llega la libertad
individual y la libertad social; cuando hay invasién de la libertad
social a 1a individual y reciprocamente, asi como fijar la exten-
sion de las soberanias que coexisten en una federacion.

Vemos, pues, como ¢l poder Judicial en este caso, espe-
cialmente la suprema corte de justicia, que es la que dice la
ultima palabra, tiene encomendada una funcion esencialisima y
casi omnipotente dentro del organismo gubernamental. Pero la
Suprema Corte de Justicia no sélo tienc esta funcién substancial,
esta funcién que bastaria para demostrarnos que su labor es
sublimada, que su labor es ennoblecida y que debemos todos
respetarla, como algo casi divino, como algo que no ha sido
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comprendido dentro de nuestro medio, porque Ia Suprema Corte
de Justicia, entre nosotros, ha sido lo que han querido que sea
Portirio Dfaz y Victoriano Huerta y todos los dictadores que han
venido envenenando nuestra atmdésfera social y politica.

La Suprema Corte de Justicia tiene, ademds, una funcién
esencialmente politica, no obstante que los elementos que la
integran no deben tener un origen politico de eleccién. Hay que
fijar en esto serenamente la atencién: No deben tener los ma-
gistrados de la Suprema Corte de Justicia un origen politico en
su eleccién y sin embargo de tener una funcién esencialmente
politica. (Cudlesella? Es una funcién arménica, equilibradora.
Es una funcién base de todas las funciones gubernamentales.
Cuando los poderes federales, dentro de nuestro complejo siste-
ma federativo, invaden la soberania local, entonces, aunque la
Suprcma corte de Justicia no pueda declarar de una manera
enfitica que una ley es anticonstitucional, si puede afirmar que
"tal autoridad se ha basado en una ley que cs anticonstitucional
y se ha vulnerado tal o cual derecho individual”.

Entonces vemos como la Suprema Corte de Justicia viene
en un justo medio a ser ¢l punto de interseccion de todos los
poderes federales y locales al decir; "Vosotros habéis invadido
la esfera de accién del poder federativo, y reciprocamente a
éstos: "Habéis invadido las funciones de los podercs locales”.
Es, pues, una funcion esencialmente politica, sciiores diputados,
que no deben olvidar, ;Cudl seria el resultado? {Como deberia-
mos juzgar si la Suprema Corte de Justicia tiene una eleccion
con origen en otro poder, forma en que la comision nos presenta
su dictamen? La comisién nos dice: "Deberin ser electos los
magistrados por el Congreso de la Unidn, con intervencion, al
elegirlos, del poder Ejecutivo”. Queréis, seiiores diputados,
que la suprema corte de justicia continie como ayer? Pues
entonces votad a favor del dictamen. (Queréis que los magis-
trados de la Suprema Corte de Justicia no vayan a interpretar la
ley, no vayan a interpretar aquellas disposiciones que han esti-
mado convenientes para las necesidades sociales del poder
Legislativo, sino que vayan a hacer lo que convenga al poder
Ejecutivo?

Pues entonces, repito, por el dictamen de la comision.
(Queréis que la Suprema Corte de Justicia cumpla con su deber?
Pues entonces debéis legislar que la Suprema Corte de Justicia
no tenga su origen en la eleccién que haga de eila otro poder,
que su formacion no dependa de ninguno de los otros poderes,
pero mucho menos, sciiores constituyentes, del poder Ejecutivo.
A- qui en este pais, cualquiera que sea la forma que demos a
nuestras instituciones, scamos honrados -confesémoslo sincera-
mente: la sinceridad es una manifestacion intensa de fuerza
moral-, por mds libertad que demos a cualquicra de los otros
poderes siempre a través de nuestra historia, es una verdad que
el poder Ejecutivo viene a condensar casi todas las funciones
gubermamentales: casi siempre todo se ha hecho y se hace
conforme a lo que piensa y siente el poder Ejecutivo o sea el
presidente de la Repiblica.

Yo no creo que una sociedad se transforme como por
encanto mdgico en un momento dado; una ley natural lo impide,
pero si debemos procurar que ¢l democratismo de nuestras
libertades publicas vaya haciéndose efectivo poco a poco, len-
tamente.
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Y si nosotros en estos momentos le damos intervencion al
poder Ejecutivo para designar la Corte, ¢qué pasard? Quc los
magistrados de esta noble y suprema institucidn de justicia le
deberdn los favores de su eleccidn. Esto serd una verdad real,
efectiva, prictica; los principios filoséficos que son muy bellos,
indudablemente nos agradarin, pero jamas, absolutamente nun-
ca, podrin convencernos de que en este medio politico, que nos
es muy propio, puedan ser aplicables. La comisién nos vendra
a decir aqui, por boca del sefior licenciado Medina -intelcctual
de alta talla, no obstante su juventud-, nos vendrd a decir: "La
forma en que nosotros presentamos el dictamen cstd perfecta-
mente basada en lo que se llama el equilibrio de los poderes en
la ponderacién de los mismos. Si nosotros l¢ damos cicrta
intervencion al poder Legislativo, ¢s necesario que también le
demos una intervencién en cierta forma al poder Ejecutivo
porque ¢l equilibrio de los poderes asi lo reclama”. Vayamos
pensande qué es equilibrio de los poderes, ¢cdmo debemos
entender cste principio politico. En México puede ser que esté
basado en principios fundamentales, esencialmente fundamen-
tales, y muy distintos que en Alemania, Inglaterra o cualquier
otro pais de Europa o de la América sajona. Indiscutiblemente
que si. Fijémonos en este medio nada mds. ;Cudles son los
inconvenientes de que cl poder Ejecutivo intervenga para la
formacion de la Suprema Corte? (Recorddis vosotros la cues-
t16n del Tlahualilo? ;Sabeis por qué perdié aquel asunto el
licenciado Luis Cabrera -nuestro sclecto ministro de Hacienda-
en contra del licenciado Vera Estafol, pertecto cientifico?

Porque don Porfirio Diaz resolvio que lo perdicra; y estoy
seguro que ¢l doctisimo abogado sefior Macias nos podria poner
aqui ejemplos, ¢1 que tiene una larga vida prolesional, ejemplos
como el de Tlahualilo, como cien mil, como un millon de
ejemplos, en que se demuestra la abominable corrupeién de la
Suprema Corte de Justicia. Yo tengo pocos afios de vida profe-
sional y os podria relatar cien o doscientos casos. Muchas veces,
¢para qué decirlo? Los jovenes abogados aun de la capital de la
Repiiblica jamds podriamos obtener éxito en un asunto de cierta
importancia, aunquc fuera de cualquier importancia, porque
tenfamos que recurrir a los bufetes de Mucedo. Pineda, Casasds
y todos esos paniaguados de la vicja politica mexicana. Nece-
sitamos la independencia efectiva del poder Judicial, y esa
independencia efectiva no podremos tenerla nosotros con la
intervencion del Ejecutivo, os lo protesto que no. Podrad haber
algunos que vengan aa argumentar lo contrario con grandes y
elocuentes argumentaciones filoséficas de derecho constitucio-
nal, pero seguramente no aplicables a México, cuya historia
politica es especial y muy suya. Decretamos la efectividad del
poder Judicial; que sca un hecho fascinante entre nosotres; es
necesario, es tiempo que lo sea; si no, no vale la pena de que
vengamos a discutir aqui cémo deben ser electos los magistrados
de la Suprema Corte.

Entonces secamos honrados y sciamos sinceros y consigne-
mos que los elija el presidente de la Repdblica, que los designe;
(pero para qué engafiarnos y engafiar al pucblo mexicano?
Estamos haciendo, debemos hacer una labor eminentemente
social y politica; pues estudiemos cuiles son las medidas con-
venientes para que esta labor sea una realidad, y veremos que la
primera es la independencia efectiva y completa del poder
Judicial respecto del poder Ejecutivo.
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Cuando en otra ocasién traté a grandes rasgos esta cues-
tién, os decfa el licenciado Herrera: "Si vosotros sois enemigos
de que el poder Legislativo en armonica convergencia con el
Ejecutivo venga a elegir a los magistrados de la Suprema Corte,
seguramente sots partidarios de que los elija el pucblo”. No; la
conclusién es falsa. Yo soy de aquellos que creen honradamante
que st nosotros establecemos la eleccién popular para el poder
Judicial, como reza la Constitucién de 57, nos engafiamos a
nosotros mismos y daremos una ley que no va a tener nunca una
realizacién prdctica. ;Por qué? Porque la Suprema Corte no
debe estar integrada por politicos militantes, y para que se¢a una
verdad la eleccién popular, (qué se necesita? Se necesita, pri-
mero, pertenecer a un partido politico y como en ese partido
politico existe una programa politico, el candidato debe tener
una plataforma y debe hacer su campaiia clectoral ¢ ir de pueblo
en pueblo, de villa en villa y de ciudad en ciudad, exponiendo
cuiiles son los principios que va a defender en la Cdmara o en la
institucion de que va a formar parte integrante, y es evidente que
un candidato a magistrado no debe efectuar esa funcién eminen-
temente politica; no debe tener compromisos con nadie ni debe
defender los derechos o programas de tal o cual partido.

La labor del magistrado debe ser Unicamente interpretar
la ley; debe dnicamente resolver lo que 1a ley ordena y aplicarla
en los casos en que la Suprema Corte ticne jurisdiccién, cuando
haya invasién de un poder a otro, y en otros casos, como cuando
se haya vulnerado la libertad individual; y es por esta razén
contundente ue la eleccién popular para el poder Judicial no
puede ser jamds buena. Efectivamente, es conveniente la elec-
cién popular entre nosotros, para diputados, senadores y para
presidente de la repiblica; pero para magistrados no, porque
seria una mentira semejanic eleccidn, y asi vemos que sucedid
en la Constitucion de 57. cuando se establecid que los magistra-
dos de la Suprema Corte fueran electos popularmente: de en-
tonces acd tenemos gue todos los presidentes de la Repiiblica
han venido designando para magistrdos s6lo a sus amigos incon-
dicionales, y no ha sido, por lo tanto, la Corte una institucién de
justicia, sino que unicamente se han ido resolvicndo los asuntos
en la forma y manera que ha parecido conveniente a aquel
presidente que constituye ¢l poder ejecutivo de la Nacién en
determinado momento histérico.

De manera que yo no vengo a abogar aqui por la eleccion
popular de la Corte; si tal hiciera, seria una manifesacién dema-
g6gica de que harfa gala, dado que los magistrados de la Supre-
ma Corte de la Nacién deben ser hombres de conocimientos
profundos, de ciencia, de conocimicntos técnicos; hombres que
deben estar en su gabinete de estudio, que conozcan ampliamen-
te la ciencia del derecho; hombres de cualidades que no pueden
ser a proposito para ir a hacer campafias clectorales; pero tam-
poco debemos caer en el extremo opuesto, establecicndo que el
presidente de la Repdblica tenga una intervencion directa en la
eleccién porque semejante sistema es sumamente grave € impe-
dird que la Suprema Cortc de Justicia cumpla con su elevada
mision. (En qué forma? Yahemos visto, sefiores diputados, los
diversos sistemas en prictica. En Estados Unidos de Nortea-
mérica ya sabemos cémo se clige a los magistrados: por virtud
de una convergencia de accion de! Senado con ¢l presidente de
larepiiblica, y este sistema es imitado por muchas repiblicas del



232

sur; pero en otras republicas del sur tenemos sistemas distintos,
en las que no se imita a Estados Unidos de Norteamérica.
Tenemos, por ejemplo, Bolivia. ;Cémo se elige a los magistra-
dos de 1a Suprema Corte de Bolivia? Tengo entendido, si mal
no recuerdo que se eligen, a propuesta en terna del Senado, por
la Camara de Diputados. En otros paises (cémo se hace la
eleccién? A propuesta de las legislaturas de los estados o por el
Congreso de la Unién. En Honduras y en Guatemala se eligen
como aqui en México, por medio de eleccién popular; pero yo
creo que no debemos copiar esas legistaciones, por impractica-
bles y absurdas. Debemos, pues, pensar la forma mds conve-
niente de elegir a los magistrados, pero de ninguna manera le
demos intervencién al poder Ejecutivo. Si nosotros establece-
mos que el poder Ejecutivo tenga intervencién en el nombra-
miento de los magistrados de la Suprema Corte, sepamos de una
vez por todas, o declaremos honradamente que no hemos venido
aqui a hacer una labor sana, independiente y eficaz de gobierno,
de gobiemo democritico; en cambio si podrd decirse que la
haremos de gobierno perfectamente dictatorial, de gobiermno
autocrdtico; pero si en vuestros cerebros palpita el demcceratis-
mo, si existe en vosotros la idea de que se vaya difundiendo el
pensamiento libertario y de que la Suprema Corte de Justicia
cumpla con su elevada funcidn, con su misién noble, no dejemos
intervencién al poder Ejecutivo al integrarla, porque el poder
Ejecutivo solamente designard como magistrados aquellos que
desee que vayan a hacer lo que ¢! quicra en las delicadas
cuestiones de interés particular y general de que tenga que
conocer aquella suprema institucién. Se argumentard que en el
proximo periodo serd don Venustiano Carranza el presidente de
la Republica: no debemos nosotros fijamos en estos momentos
si serd don Venustiano Carranza o no el presidente. Yo también
estoy con todos vosotros porque en ¢l digno sentir de don
Venustiano Carranza bien sabemos cudles son los grandes idea-
les que anidan en el cerebro de este gran ciudadano, pero
estamos haciendo una labor pro patria; estamos legislando no
para un momento especial o inmediato, sino para momentos
mediatos, para todo el porvenir de la repiblica. Debemos,
tenemos que pensar mds que en los hombres en los principios,
aunque seamos entusiastas partidarios de los hombres. No
debemos, pues, votar porque el Ejecutivo tenga esa intervencion
como se propone en el dictamen. Es enteramente inconveniente
ese sisterna; votemos en contra porque asi lo exije la salud del
pais. Si se aprueba se cometerd una serie de atropellos y nunca
tendremos nosotros Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Esto indudablemente que tiene que suceder si votdis con la
comisién. Se argumentar4 aqui por algunos oradores que por
eso va a establecerse la inamovilidad del poder Judicial. Pues
no es de fuerza el argumento. La inamovilidad. institucién que
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existe en casi todos los paises europeos y en Estados Unidos; la
inamovilidad del poder Judicial aqui serfa inconveniente si el
Ejecutivo interviene como elector de la Corte, porque nuestra
evolucidn politica y sociol6gica no ha llegado a la altura de
aquellos paises y sélo tendriamos individuos que haran Io que
quiere el Ejecutivo, porque ;qué es lo que sucede pricticamente
cuando un poder dimana de otro poder y muy especialmente del
Ejecutivo? ;Qué es lo que pasa, sefiores constituyentes? Sabe-
mos perfectamente que €1 queda obligado, de manera que cuan-
do el conjunto de individuos que forman la Corte espera que su
nombramiento dependa de la eleccion que de ellos haga otro
poder, se subordinan a ese poder por la esperanza de conservar
su puesto; quedarin subordinados a aquel poder por temor de
que se les quite su encargo, y aqui se presenta el caso que
tenemos en estudio, si el nombramiento de los magistrados a la
Suprema Corte en la forma que lo propone la comisién dard lugar
aque los magistrados no cumplan con su deber; indudablemente
porque tendrdn siempre compromisos politicos con el Congreso
de la Unién y muy especialmente con el Ejecutivo, pero yo
acepto aquella eleccidn, tnica y exclusiva, no obstante que seria
discutible su conveniencia, porque el pueblo puede delegar la
facultad de constituir un poder para otro poder; como el Legis-
lativo para elegir la Corte, pero que el Ejecutivo sea quien
instituya la Suprema Corte, esto es esencialmente abswrdo. Se
me podrd argumentar en contrario sélo ideolégicamente, pero
vamos al campo de la polilica nuestra y es imposible que
podamos hacer que todos los poderes emanenen del pueblo.
Pues bien, usemos de otro medio y sistema e imitemos a Bolivia
u otro pais de centro o sudamérica; que se haga el nombramiento
por el Senado, haciendo la proposicién en terna la Cimara de
diputados; que se haga el nombramiento de las legislaturas de
los estados o que éstos hagan la proposicién a la Cdmara de
Diputados, pero nunca, absolutamente nunca, debemos de ad-
mitir que sea el poder Ejecutivo quien tenga una intervencion
directa ni indirecta en ¢l nombramiento de magistrados de la
Suprema Corte de Justicia.

¢(Sois partidarios de que la Suprema Corte de Justicia sea
sencialmente de justicia? Pues votad en contra del dictamen.
¢(Sois partidarios de que sca una monstuosa corte de abyeccién
y servilismo? Pues votad a favor del dictmen, sefiores diputa-
dos. (Aplausos).

~El C. secretario, a las 7.20 p.m: Por disposicion de la
presidencia se suspende la sesién para continuarla a las nueve
de la noche.

El jefe de Ia seccidn de taquigrafia,
JOAQUIN Z. VALADEZ.
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DIARIO DE LGS DEBATES
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE

53A. SESION ORDINARIA

CELEBRADA EN EL TEATRO ITURBIDE
LA NOCHE DEL SABADO 20 DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1. Se pasalista y se abre la sesién. ~ 2. Sereanuda el debate
sobre los articulos referentes al poder Judicial.~3. Se resuelve
que est4 suficientemente discutido el punto y, habiéndose hecho
una proposicién tendiente a que fueran scparados algunos arti-
culos para su votacién, no es aceptada por la presidencia, y se
desintegra el qudrum, levantindose la sesion.

Presidencia del C. Rojas Luis Manuel.
1

~EI C. prosecretario Bojorquez, a las 9.1 0 p.m.: Hayuna
asistencia de 135 ciudadanos diputados. Hay quérum.

~El C. presidente: Se abre la sesién.

~UnC.secretario: Sereanuda el debate sobre el dictamen
de 1a. 2a. Comision, referente al poder Judicial.

2

~El C. Mdrquez Josafat: Pido la palabra para una inter-
pelacion.

~El C. presidente: Tiene usted la palabra.

~El C. Mdrquez: Como los debates han versado no sola-
mente sobre el articulo 94 que esta a discusién, sino sobre el 95,
el 96 y la fraccién XXV, yo descaria que la comisién nos
explicara los motivos que tuvo para aceptar que los magistrados
sean designados por el Congreso gencral y no por el pueblo y
por qué no aceptd que las legislaturas locales ios designaran, que
me parece la forma mis adecuada.

~EI C. Aguilar Silvestre: Pido la palabra. sefior presiden-
te.

~El C. presidente: Tiene la palabra.

~El C. Aguilar Silvestre: Honorable asamblea: en verdad
que después de las brillantes disertaciones de los sefiores licen-
ciados Truchuelo, Martinez de Escobar y Gonzdlez, casi nada
tengo que decir sobre el asunto a debate. ¢ Verdad?

Sin embargo, vengo a esta tribuna a combatir el dictamen
de la comisién, en lo que respecta a que el Congreso, y no el
pueblo de la republica, sea el encargado de designar a los
miembros que han de integrar a la Suprema Corte de Justicia de
la nacion.

Consecuente con mis ideas y con el criterio ¢ue ha preva-
lecido en esta asamblea desde un principio, para que nuestra
repiiblica sea federal y no central, consecuente con esas ideas,
repito no podia permanecer indiferente ante el atentado que se
pretende cometer contra los derechos del ciudadano.

Seftores diputados: muy importantes y variadas son las
funciones de los tribunales federales en nuestra republica desde
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laresolucién de los intereses de los particulares en el orden civil,
hasta los de la nacién, cuando ella estd interesada; desde el
interés de un individuo que ha alterado o ha conspirado contra
la paz de la repdblica, hasta el de alto funcionario que ha
infringido sus deberes. Dada tal importancia, es-hecesario, es
indispensable, que los magistrados encargados de desempeifiar
tan graves funciones tengan la garantia constitucional en su
puesto, esa garantia también de cumplir honradamente con sus
deberes.

Estos dos requisitos se han considerado tan indispensables
en el poder Judicial, que aun en las monarquias europeas, al
tratarse de los jueces del orden comin y de los magistrados,
siempre se ha tenido por norma el procurar que haya inde-
pendencia en ese poder, y es asi cémo en Inglaterra el mismo
Jacobo I, si mal no recuerdo, al ir a un tribunal, los jueces le
Hamaron la atencidén respecto a que alli nada tenia que hacer, que
su presencia era innecesaria; asi lo asienta Green en su libro
sobre la naturaleza y tendencias de las instituciones libres.

El mismo Montesquieu vendid su puesto al mejor postor,
para ir a escribir sus "leyes” de que nos habla el sefior Truchuelo,
y si en aqucllas monarquias, en aquellos gobiernos mondrquicos
se dictaron disposiciénes para garantizar la independencia de los
pueblos, en una repiiblica democritica y representativa como la
nuestra, en lacual el poder Judicial es uno de los ramos del poder
publico, debemos nosotros procurar por la independencia de ese
poder, para que los magistrados puedan honradamente cumplir
con sus importantes funciones; autorizar que el poder Judicial
no sea de eleccidn, sino designado por e! Congreso, por el
Ejecutivo o por los estados, equivale a que un poder elija al otro,
lo cual es contrario a los principios que dominan en nuestra
Constitucién, tanto mds cuanto que en otro orden se ha estable-
cido dar la independencia a los ayuntamientos, es decir, dar
independencia a los municipios, y para ser consecuentes con
esas ideas debemos nosotros procurar porque los magistrados
sean de eleccion popular. (Apalusos) En algunos estados de la
Unién americana se han establecido diversos principios para el
nombramiento de los jucces en los estados; pero esto en tratin-
dose de los jucces del orden comuin, nunca en la cuestion de
magistrados a la Suprema Corte, y en algunos estados como el
de Nueva York, si mal no recuerdo, ya los jueces son de eleccién
popular. Dadas las ideas avanzadas de nosotros, yo vengo y
concluyo sosteniendo que los magistrados de la Suprema Corte
deben ser de eleccion popular. Asi es que, seiiores, os exhorto
a que veamos la mancra de que estos magistrados sean electos
por ¢l pueblo. (Aplausos)

~ElC. Machoro y Narvdez: Seiiores diputados: al iniciar-
se este debate y ver que se levantron de sus asientos los sefiores
diputados que venian a inscribirse y observar a la vez que se
inscribian todos en contra del dictamen, senti verdaderamente
pena, no por el mal éxito que pudiera tener la iniciativa de la
comisién, sino porque consideraba que siempre las clases cons-
tituidas por algunos intereses comunes son las mds conservado-
ras. (Quién habia de venir a impugnar un dictamen en que se
hace una reforma fundamental al sistema judicial si no los
abogados? Era natural que ellos no aceptaran reforma alguna a
un sistema envejecido: las clases constituidas son siempre
enemigas de todo progreso.
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Registrando la historia de todos los avances de la huma-
nidad resulta que nunca han venido los progresos fundamentales
de aquellas clases que tienen los principales intereses de cllos;
el progreso siempre ha venido fuera; sicmpre ha sido una fuerza
exterior la que ha alterado a esas clases y, cuando ha sido
necesario, las ha hecho a un lado para pasar. La industria misma
no ha sido mejorada en sus grandes ctapas por los industriales;
los industriales hacen el pequeiio detalle, la pequeiia mejora; las
grandes revoluciones de la industria las hacen otros gque no son
industriales. Los jefes de la industria combatieron hace cien
afios el descubrimiento del telar. Los gedgrafos combaticron ¢l
descubrimiento de Colén, y ;de donde salicron los enemigos de
Wagner, los de Rubén Dario y de todos los genios, sino de la
clase en la cual iban a revolucionar? Y esto es natural, sefiores,
porque la revolucion es algo que viene de fuera, es un elcmento
nuevo, es algo que viene a acabar con lo antiguo y se presenta
como un fermento a producir una gran cantidad de gases que
hacen la explosién y wrrojan los clementos extrafios y antiguos
para que surja la nueva vida. Los sistemas antiguos ticnen que
estar siempre formados de una especic de costra (ue encicrra
todo el material de que cllos disponen, y cuando viene lo nuevo,
aquella es la resistencia y larevolucion vicne para arrojarlos por
los aires.

Elsistema de organizacion del poder Judicial que propone
la comisién adoptando el proyecto del Primer Jele, es un sistema
revolucionario, no en el sentido que pudiéramos darle cn el
medio en que vivimos, sino en ¢l sentido fundamental, que viene
a causar la revolucién en la institucién judicial de México; no
hacemos con eso mds que ponernos a la altura de todos los
pueblos. El sistema de eleccién popular ha sido una innovicion
introducida por las democracias mds exaltadas, ha venido cn
aquellos momentos en que se considera que solamente la volun-
tad popular, en su manifestacién pristina, en su expresion pri-
mera de voto directo del pueblo, es la dnica fuente del poder: se
ha fundado en principios metalisicos y no en principios pricti-
cos. Cuando los pueblos han tenido oportunidad de hacer un
alto en su marcha y considerar lo que han dejado atrds. los malos
resultados de sus instituciones, entonces ellos han vuelto siem-
pre a la eleccidn del poder Judicial en otra forma que no sca la
popular.

La eleccién popular tiene radicalmente por si, por lo que
es su institucién, vicios fundamentales. En primer lugar, el
magistrado no es igual al diputado o al senador: el magistrado
es radicalmente distinto; él no va en el ejercicio de sus funciones
a representar a la opinién; no va a representar a nadie; no lleva
el criterio del elector, sino que lleva cl suyo propio; simplemente
se le elige como persona en la cual se cree que se rednen ciertos
requisitos indispensables para llenar una funcion social; él tiene
que obrar en su funcién precisa, obrar quizd hasta contra la
opinién de los electores.

Si un magistrado electo popularmente siente que mafiana
rugen las multitudes y le piden sentencia en un sentido, el
magistrado estd en la obligacién de desoir a las multitudes y de
ir contra la opinién de los que eligicron. El diputado no debe ir
contra la opinidn, es la opinién del pucblo mismo, viene a
expresar la opinion del pueblo y cl magistrado no, ¢s la voz de
su conciencia y la voz de la ley. (Aplausos). Por cste motivo la
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esencia misma de la magistratura es muy distinta de la funcién
social que ejerce el representante politico.

Esta honorable Cdmara, probablemente por la rapidez con
que estd ejercitando sus funciones, muchas veces cambia de
orientacién; ha cambiado primero fundamentalmente el criterio
revolucionario; porque el criterio revolucionario, antes de la
idca de que hubiera Congreso Constituyente, era prictico; el
problema social, en conjunito, se habia planteado por la revolu-
cién en esta forma: vamos a echar abajo todo lo antiguo y vamos
a hacer lo que convenga a México; y la honorable asamblea
muchas veces se ha desententido de este principio. (Voces: jNo,
no!) El honorable Congreso muchas veces se ha dejado llevar
de principios metafisicos de la aplicacién 16gica, desatendiendo
lo que es la pricticay cl principio de larevolucién. Hacambiado
otras veces de criterio, no en la resolucién iltima, pero si en sus
aspectos durante los debates, porque precisamente esta honora-
ble asamblea no quiso que la Suprema Corte conocicra de los
debates entre los poderes de los estados, porque queria inde-
pender al poder Judicial del conocimiento de los asuntos politi-
cos. Se dijo entonces: "la politica mancha, corrompe, rebaja;
todo lo que clla toca es un vaho metilico que infesta por donde
ha pasado; la justicia debe estar como en un capelo de cristal y
ejercer sus funciones en una altura que sea intocable para las
multitudes”.

Pues bien: ahora hay que seguir el mismo principio, hay
que alejar al poder Judicial de la politica y no arrojarlo al fondo
de clla, para quc resulte un juguete de las pasiones. El elector
popular estd impedido de conocer las cualidades intelectuales
del funcionario a quicn va a elegir. Las cualidades fundamen-
tales de un buen magistrado tiencn que ser, dispénseme sefior
Gonzdlez, la ciencia y la honradez. Vamos examinando hasta
qué punto el elcctor politico pucde conocer la una y la otra. Si
poncmos al pueblo a elegir cn cualquier esfera social, para el
gjercicio de cualquicr arte, pongamos por ¢jemplo la musica, y
le decimos al pueblo, a una reunién, a una ciudad o a un estado
que elija al mejor musico; si sometemos esto al voto popular,
(creéis acaso que resultara de aquella eleccién Manuel Ponce,
Carlos del Castillo, Villasefior u Ogazén? Seguramente que no;
indudablemente que ¢l pucblo no elegird a uno de estos virtuo-
s0s; uizd clegird a un murguista, a un guitarrista, que es el que
le habla al corazdn, pero no elegiria al masico principal, al més
clevado, porque €ste es un asunto técnico que aquél no entiende.

El pueblo no puede obrar como un sinodal que va a
examinar; obra principalmente por la impresion, es llevado en
las asambleas politicas por los oradores, y los oradores hablan
generalmente al sentimiento. No es, pues, la capacidad intelec-
tual; no es, pues, la ciencia de un individuo la que puede ser
conocida por una asamblea principalmente popular. Pero hay
mis todavia. La ciencia misma, ¢l hombre de gabinete y cual-
quiera que ha llegado a una edad madura, entregado al estudio,
no sc va a presentar como candidato para una campafia politica;
¢l hombre de cicncia tiene cierta dignidad, tiene cierto orgullo
propio que le hace enteramente imposible presentarse a que su
personalidad cientifica con criterio cientifico sea discutida, y
mis atin cuando aquella masa que lo va a discutir tiene un nivel
intelectual inferior al suyo. El hombre de gabinete, el hombre
sabio, nunca ird a presentarse a una asamblea para que juzguen
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sus méritos, exponiéndose a que L pasion, la envidia o algin
elementos extrafio declaren que no ticne ¢l aquella ciencia que
ha creido poseer, que é1 ha creido poscer después de tantos aiios.
Pero la honradez, se dice, estd al alcance de todo el mundo. Todo
el mundo puede conocerla; indudablemente que ella se escapa
del medio limitado el que pueda operar una persona y, como el
perfume, sale de la dnfora, ella serd conocida por todos; todos
pueden reconocerla, pero de hecho no la conocerdn, porque en
la asamblea politica sc discute, como decia antes, principalmen-
te por la pasion; se discute por cl interés; se discute por otros
moéviles; en tales condicioncs el que hard Ia eleccién en la
asamblea serd el que esté mas interesado, serd el que tenga mids
empeiio; y como habrd algunos neutralcs que no tengan conoci-
miento de los asuntos de que se trata, serdn €stos manejados,
serdn subordinados por los demds interesados. por los mds
ilustrados.

El magistrado resultard entonces ¢l representante del inte-
rés y no el 6rgano de la justicia; El sciior Truchuelo nos ha traido
aqui una ciencia de hace 200 afos... (aplausos), una ciencia de
gran peluca empolvada y crinolina, vestida a la Pompadour...
(Aplausos).

No sc¢ ha concretado a esto, sino que todavia a ¢sa mar-
quesa del siglo XVIII la ha hecho montar en Rocinante y le ha
dado un lanzén para que combata contra los molinos de viento
y el sciior Truchuclo se ha forjado un molino de viento y ha ido
arremetiendo heroicamente contra ¢l. Ha presentado a Emilio
Rabasa y ha ido con toda furia contra Rabasa, pero no ha ido
contra el dictamen. De hecho, Rabasa no ha tenido que ver en
la comisidn. Quizd haya influido, pero yo, pueden ustedes crecr
que por mi parte, lo confieso a ustedes, hace muchos afios lef esa
obra y no la he recordado en estos dias. Yo tengo observaciones
enteramente propias que me ha dado el estudio, la historia en
general y no precisamente la lectura de determinado libro.
Recuerdo que al Ieer Ia hisioria del parlamento [rancés, que era
una institucion no clegida popularmente, recucrdo que en esa
institucion, que pudicra llamarse aristocridtica y que ya cuando
llego larevolucidn fue por esc motivo destruida; ese parlamento
francés fue el primer rebelde, alli germinaron los primeros
cimientos de la revolucion francesa. Cuando los reyes de Fran-
cia eran omnipolentes, cuando se daba el titulo de Rey Sol;
cuando hasta los pontifices se mostraban sumisos ante ellos y s¢
hacia a un lado la moral para inclinarse ante sus amantes,
entonces ¢l parlamento francés, varias veces, tuvo actos de
verdadera energia, y se rehusd a registrar edictos y a fallar en
muchos negocios ¢n ¢l sentido que lo indicaba ¢l poder real y
liegd a conquistarse la mala voluntad del soberano, y fue enton-
ces cuando los reycs mandaban al parlamento en masa al destie-
ro y encerraban a sus presidentes en Marly.

Hubo una vez en que el parlamento se dirigié cn procesion
al palacio del rey para presentarle su renuncia si él insistia en
determinada cosa. En otra ocasién. Du Barry viendo un cuadro
en que Luis XV recibia al partamento, le decia: "Francia ~era
el nombre familiar que le daba~ tu Parlamento tc cortard la
cabeza”. Y bien, seiiores, este parlamento, que no estd vendido
al poderoso rey de toda la Francia, no habia sido designado por
eleccion popular. Al contrario, era una magistratura vitalicia y
hasta hereditaria. Lucgo no esta ligado de una manera incondi-
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cional y absoluto el origen de la independencia y del criterio
honrado del poder Judicial, no estd ligado de un modo completo
y absoluto al origen por eleccién popular. Ha continuado la
tradicion de aquellas épocas vetustas después de la revolucién
francesa; la Francia ha seguido la tradicién de una magistratura
no electa popularmente. Pues bien, sefiores diputados, esa ma-
gistratura, como les dije el dia que hablaba yo aqui sobre el
jurado, esa magistratura es una grande honra de la Francia y de
la humanidad entera, y esa magistratura ha pasado cien afios
incélume, no ha sido tocada por las revoluciones politicas.

Durante cien aiios, en Francia, se han derrumbado cuatro
ronos. Cayd el trono de Bonaparte; cay6 el que parecia s6lido,
el de la reaccién de los Borbones; vino a tierra el trono liberal
de Luis Felipe y, finalmente, el de Luis Napoleén, que era la
reaccién napolednica. Después la repiblica socialista de La-
martine. Surgid la repiiblica después del afio de 70 y Ia magis-
tratura no ha sido tocada. Todas las revoluciones, todos los
movimientos popularces, la reaccién de la Commune, todos han
respetado esa magistratura, porque se ha conservado limpia y
honrada, y esa magistratura no es electiva. Se ha hecho un
sistema muy comiin entre nosotros ¢l decir, y en esta tribuna creo
que una vez lo dijo el sefior Pastrana Jaimes: "yo" rogaria al
sefior Machorro y Narvicz que no viniera a hablarnos de armo-
nias mexicanas”, Seiores diputados: todos los conocimientos
del hombre le vienen del exterior. Todo conocimiento se funda
en una experiencia, en una deduccién, y toda deduccidn no es
sino el conjunto dc hechos observados y reunidos por una ley
general; luego hay que observar y no observar nada mds a uno,
porque entonces no hay ciencia posible porque entonces nunca
se habria dado un paso; todo viene por la comparacion.

La intcligencia humana procede siempre en esta forma.
Es un error querer conocer s6lo a los mexicanos y cerrar los 0jos
para no conocer lo que pasa cn el universo entero. La historia
€s una experiencia, un conocimiento de la humanidad, y hay una
ley sociolégica que dice que la historia de un pueblo no hace
mas que producir laley de laevolucién general de 1a humanidad.
Esto, expresado en términos socioldgicos, dice que la heterogé-
nea reproduce la autégena. Asi, pues, la vida de un pueblo
cualquiera reproduce, segin esa ley, la evolucion general de la
humanidad, desde los pueblos primitivos hasta el dltimo desa-
rrollo que haya alcanzado la civilizacién. Por tal motivo, si
examinamos la marcha de la humanidad, si examinamos el
resultado de las instituciones en otros pueblos, lo que hacemos
es ciencia, sociologia, ciencia verdadera y prictica, deduciendo,
como vulgarmente se dice, la experiencia en cabeza ajena. La
magistratura, vuelvo al asunto, la magistratura no electiva, ha
dado bucnos resullados en todas partes. Cuando ha tenido
vicios, éstos han venido de otro lugar, no precisamente del
origen no popular de La institucion, y en México, sefiores ;como
$0mos capaces, si no nos ccgamos por completo ante la eviden-
cia, de venir a decir que la magistratura clectiva puede producir
buenos resultados? En primer fugar no ha producido hasta la
fecha ningunos. Se vendra a decir: no ha habido eleccidn; pues
como si la hubiera habido, sefiores diputados. La eleccidn
popular no da otro resultado que la eleccién hecha por el
presidente de la republica, porque el magistrado no va a hacer
una campaita electoral. El magistrado no es conocido; no pucde
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serlo. Al entrar a esta sesién me decia un sefior diputado que
habia sido miembro de un club en algin estado en el tiempo del
sefior Madero, y cuando se trato de la elecciéon de magistrados
a la Suprema Corte de Justicia se¢ cruzaron de brazos y se
encontraban a obscuras y dijeron que para presidente y diputa-
dos habian trabajado con todo empeiio; que habian removido
opiniones, pero que tratindose de los magistrados se encontra-
ban enteramente a obscuras, y entonces alguicn les llevd una
lista, la leyeron, no encontraron inconvenicnte y con toda frial-
dad se aprobd la eleccién y después se supo que aquella lista
habia ido del centro. Esto serd el resultado, seiores diputados,
porque vuelvo a repetir que el hombre sabio, que ¢l hombre de
gabinete, el hombre que va a hacer justicia, no pucde hacer una
campafia electoral. La administracién de justicia no tiene un
programa. El programa de un liberal 0 de un conservador,
cuando se trate de hacer justicia, serd siempre el mismo. ;Qué
va a decir el magistrado. elegidme a mi porque soy mds honrado,
porque soy mds sabio, porque aplicaré Ia ley mejor? No hay mds
que una sola ley y un solo criterio; no pucde haber mds que una
sola honradez. No puede haber diferencia en programas para
que pueda haber diferencia de partidos: no podra haber en todo
caso mis que personalismos, unos acogidos a una persona y
otros a otra, y entonces vendria a obrar Lu pasidn, y no seria otra
cosa la que determinara en las elecciones; pero vamos todavia
examinando ¢l punto. Los electores, encontrindose sin conoci-
mientos directos de las personas, tendrin que acudir al consejo,
a la direccién de alguno otro que tenga mis conocimientos, y
(quién tiene mayores conocimientos en materia de derecho en
las poblaciones pequefias que son las que dan mayoria de votos?
Los tinterillos. Pues a los magistrados de la corte los elegirian
los tinterillos. Este es el resultado que vendria a dar la eleccion
popular.

En cuanto a la intervencién del poder Ejecutivo, la comi-
sion la ha aceptado porque se tuvo en cuenta, no solamente el
equilibrio de un poder con otro, sino también quc pricticamente
puede ser iitil que el Ejecutivo presente una candidatura sin
obligacién, por supuesto, para el Congreso. de votar aquélla. El
Congreso queda en libertad de no aceptarla; es simplemente una
oricntacidén que puede recibir, con el fin de que aquellas personas
que en la magistratura y que en grados inferiores se han distin-
guido puedan tener acceso a la Suprema Corte de Justicia, asi
como a los demds empleos de la judicatura.

Asi, pues, seiiores diputados, la comisién espera que us-
tedes se desprenderdn de todos los prejuicios. No es la demo-
cracia, no es el interés del pueblo, de un modo directo, lo que
estd al debate en estos momentos. Por el contrario, el interés del
pueblo, la justicia y la democracia misma para tener un poder
justiciero, un poder que sepa interpretar la ley, que no sea venal,
un poder que no esté a disposicion de las pasiones, un poder que
no esté manchado por las pasiones, gue no tenga un origen
viciado, solamente puede resultar por una eleccién que sea la
popular. (Aplausos).

~El C. presidente: Ticne la palabra el diputado Pastrana
Jaimes.

~El C. Pastrana Jaimes: Seiores diputados: creo que
podré demostrar algunas cosas que para mi he demostrado ya
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desde alld abajo. Ha dicho aqui ¢l sefior Machorro y Narviez
que no podia esperar sino de los abogados el ataque a lainiciativa
que nos ha presentado, y es natural, sefiores, que de los abogados
fuera el ataque, porque han sido también los abogados quienes
nos han traido un proyecto, una iniciativa, un dictamen, a no ser
que el seflor Machorro y Narviez no sea abogado o que ¢l sefior
Medina no sea abogado.

Siguié el sefior Machorro y Narvdez diciendo que no seria
posible que la Suprema Corte de Justicia participara de la
cleccién popular, porque seria manchar a la Suprema Corte con
la politica, y asi decia el sefior Machorro en esta tribuna que la
Suprema Corte de Justicia resolviera los conflictos politicos que
tuvieran los gobierno de los estados, y que para la eleccién no
conviene que se manche la justicia con la politica. Yo no sé
dénde estd la mancha: si cuando 1a Corte interviene y resuelve
los asuntos politicos de los estados o cuando el pucblo interviene
y resuelve la eleccidén del mds alto tribunal de justicia de la
reptiblica. Sigue diciendo ¢l sefior Machorro y Narviez que,
tomando las ideas del compafiero Gonzilez, deberian fijarse los
clectores en la capacidad y honradez de los magistrados; y dice
que los abogados, por amor propio, no se prestarian a que su
personalidad, su honradez, anduviera discutiéndose de boca en
boca. Eso me parece un absurdo, si los abogados no quieren que
se discuta su capacidad, que no jueguen en politica; el que no’
quiera ver visiones que no ande de noche, que se retire a su casa
si no quierc tomar parte en las funciones publicas de nuestra
repablica. Ha dicho ¢l sefior Machorro y Narvéez que yo habia
venido a esta tribuna a decir que no queria armonias americanas,
sino anmenias mexicanas para cuando se tratara de legislar para
nuestro México. Es cierto esto, pero al decirlo no he querido
decir que se deba poner una barrera en nuestras fronteras para
que no vengan otros principios; 1o que yo no quiero es que se
copien. Hay mucha diferencia entre juzgar y copiar los regime-
nes de otros paises.

La institucion del ministerio pdblico 2n México la copia-
mos del sistema francés sin que cupiera en nuestro medio, y por
ese estilo hemos copiado a otras legislaciones. Es nuestro cédigo
encontramos legislacién francesa, legislacion espaiiola y otras
mds, menos legislacion mexicana, porque no ha habido en la
republica quien estudie la delincuencia mexicana. Pero dejemos
estas dagas y vamos a entrar al terreno del debate. Yo creo,
seiores, lo digo y tengo la conviccién intima, que el Poder
Judicial es un poder y, como poder, debe participar de la eleccién
popular. Yo no soy de los abogados que vienen a decir aquf que
el poder Judicial no es poder, porque no me gusta, sefiores, ir
contra la corriente de la verdad; no me gusta decir que esto no
es madera por mis que sea madera, que la luna no es luna sino
que es queso. (Por qué? Porque esto es materialmente falso. A
mi me gusta larealidad, tomar larealidad de la vida, examinarla.
La Suprema Corte de Justicia, en sus altas funciones, llega a
decir al Ejecutivo: "te ordeno que hagas esto”. Y si ese poder
que manda el Ejecutivo no es poder, pues ya no habrd poderes
en toda la repiblica. La Suprema Corte de Justicia es un poder
y debe participar de la eleccion popular. La Suprema Corte de
Justicia ticne parte de la soberania nacional y debe participar de
esa soberanfa nacional que originalmente estd en el pueblo,
segiin el pensamiento que ya hemos registrado en nuestra Cons-



