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325

ACUERDO PARA QUE SEAN PRACTICADAS VISITAS
DE INSPECCION A LOS JUECES DE DISTRITO.
SESIONES DE PLENO DE OCTUBRE DE 1917.
(Fragmento).

En la Ciudad de México. a primero del mes de Octubre de
mil novecientos diecisicte, sc reunicron en ¢l Salén de Acuerdos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Ciudadanos
Magistrados Presidente Enrique M. de los Rios, y Magistrados
Victoriano Pimentel, Santingo Martinez Alomia, Agustin Urda-
pilleta, Enrique Moreno, Agustin de Valle, Enrique Garcia Parra,
Alberto M. Gonzdlez, Enrique Colunga, José Maria Truchueio
y Manuel M. Cruz, con el objeto de celebrar el Acuerdo Pleno.

Abierta la Sesidn, la Secrctaria ley6 el acta del Acuerdo
anterior, la cual fue aprobada sin discusion.

La Secretaria di6 cuenta con un escrito de Bernardino
Mena Brito, por cl que solicita amparo en favor del Licenciado
Victor J. Manzanilla, contra actos dcl Juez 1o. de 1o Criminal de
Mérida, manifestando que teme que el expresado seiior Manza-
nilla sea asesinado cont4ndose con la complicidad de las auto-
ridades.

Con motivo del acuerdo hicieron uso de la palabra los
Magistrados Pimentel, Cruz y de Valle.

Contra el voto del Magistrado Martinez Alomia se tomé
el siguiente ACUERDO: - Digase por telégrafo al Juez de
Distrito de Yucatin que habicndo solicitado amparo ante ésta
Suprema Corte, el ciudadano Bernardino Mena Brito en favor
de Victor J. Manzanilla, de quien se afirma corre grave riesgo
de ser muerto y a reserva de remitirle el escrito respectivo para
que proceda conforme a sus facultades, se sirva librar cuanto
antes las érdenes necesarias por Ia via mds rdpida y eficiz, a
efecto de que suspenda desde luego el acto reclamado, dando
cuenta a esta Corte con el resultado. El amparo se promueve
contra actos del Juez 1o. de lo Criminal de M¢rida. Comunique-
se este acuerdo al ocurrente y prevéngasele que acuda ante el
Juez de Distrito de Yucatdn.

.........................................

Oficio nimero 666 del Juez de Distrito de Yucatdn. Remite
para su revisién ¢l juicio de amparo promovido por Pedro Alcald
H. y Alberto Gasque en representacién del Consejo de Adminis-
tracién del Banco Peninsular Mexicano, S.A., contra actos del
Ciudadano Presidente de la Repiblica, Secretario de Hacienda
y Crédito Publico y consejo de Incautacién del referido Banco.
ACUERDOQO: - Férmese el tocarespectivo, actisese recibo al Juez
de Distrito de Yucatan de los autos que remite y pasen éstos al
Ministerio Pablico por veinticuatro horas, quedando después a
disposicién de las partes por tres dias. Notifiquese.

Acto continuo sc discutid el incidente de suspensién que
s¢ refiere al juicio de amparo promovido por Victor J. Manzani-
lla contra actos del Encargado del Poder Ejecutivo de Yucatdn.
Hicieron uso de la palabra los sefiores Magistrados Martinez
Alomia y Cruz, y por unanimidad de votos se resolvid confirmar
la resolucién del Juez de Distrito de Yucatdn que negé la sus-
pensién del acto reclamado, sin perjuicio de que en su caso, y
previa solicitud del interesado pueda aplicar el articulo 721 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

Se traté a continuacién del incidente de suspension relati-
vo al juicio de amparo promovido por Roberto Ruiz, como
apoderado de Elena Sesma Vda. de Ruiz, contra actos de la
Comisién Agraria, Gobemador de Tlaxcala y Comisién Local
Agraria.

Por unanimidad de votos se resolvié: Se revoca el auto del
Juez de Distrito del Estado de Tlaxcala que concedi6 la suspen-
sién solicitada por el quejoso.

.........................................

Acto seguido se traté del juicio de amparo promovido por
Aurelio Pérez Herndndez, contra actos de la Secretaria de Justi-
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cia. Por unanimidad de votos se resolvié que es de confirmarse
la resolucién dictada por el Juez 20. de Distrito del Distrito
Federal, por la cual mandé sobrescer en el juicio. Por ltimo, se
traté del juicio de amparo promovido por Ignacio Larrafiaga
contra actos del Gobernador del Estado de Sinaloa. Por unani-
midad de votos sec resolvid: Que es de revocarse y se revoca el
auto del Juez de Distrito del Estado de Sinaloa que negé la
admisién de la demanda de amparo presentada por el quejoso y
se le ordena tramite dicha demanda conforme a la Ley.

.........................................

En seguida la Secretaria did lectura al acta levantada por
Ia Comisién nombrada por esta Corte para investigar la conducta
del Juez lo. de Distrito del Distrito Federal, en la que se hace
constar ¢l resultado de la visita practicada a dicho Jucz.

Con motivo dc la discusién del asunto, hicieron uso de la
palabra los Magistrados Pimentel, Truchuelo, Cruz, Gonzilez,
Martinez Alomia y Urdapilleta.

El dictamen de la citada Comisién propuso que con fun-
damento en la fraccién VIII del articulo 40 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién, se decreté desde luego fa
suspension del Juez lo. de Distrito del Distrito Federal y su
consignacién al Tribunal de Circuito, en virtud de que, segiin
consta auténticamente en el acta de la visita, el mismo Juez
declar6 ejecutoriada la sentencia dictada por €1, en cl expediente
relativo al juicio de amparo promovido por Ignacio Pifia y
Pastor, no obstante haber sido rccurrida esa sentencia por cl
Ministerio Piblico en tiempo y forma, segin aparcce c¢n cl
expediente relativo lo cual unido a los demds datos que obran
en el acta, arroja indicios suficientes a juicio de dicha comisién,
para presumir que el Juez haya podido incurrir en alguno de los
delitos oficiales previstos en los articulos 1014, 1015, 0 1052 del
Cédigo Penal. La consignacién se hard por conducto del sefior
Procurador de la Repiiblica, para los cfectos indicados en el
parrafo segundo del articulo 102 de ia Constitucién.

Este dictimen fué aprobado por unanimidad de votos.

A continuacién se determiné que Ia Corte celebrara sesién
secreta, para tratar del asunto al cual se reficre el acta que por
separado se levantd y consta en el libro respectivo.

El Magistrado Martinez Alomia hizo uso de la palabra,
una vez que se reanudé la scsion pablica, para informar a la
Corte sobre la demanda de amparo presentada por Herminia y
Rosalia Escalante Lara, contra actos del Juez 20. de los Civil de
Meérida. Propuso una resolucién que concluye con los tres puntos
siguientes: I.- La Suprema Cortc no es competente para Conocer,
en dnica instancia, de la demanda de amparo promovida por
Herminia y Rosalia Escalante Lara, contra la resolucién de diéz
de agosto dltimo, dictada por el Juez 20. de lo Civil de Mérida,
en el juicio seguido por las quejosas contra Manuel Yenro, sobre
desocupacién de un predio urbano . 11.- Es competente para
conocer de esa demanda el Juez de Distrito de Yucatdn. En
consecuencia, remitansele los autos originales, para que proceda
conforme a derecho, dejindose en la Secretaria copia certificada
de esta resolucién. I11.- Notifiquesc ctc. Puestos a discusidn los
dos primeros puntos hicieron uso de la palabra, por tres veces
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cada uno, los Ciudadanos Magistrados Gonzilez, Truchuelo y
el Presidente de los Rios; por dos veces los Ciudadanos Magis-
trados Cruz y Martinez Alomia. y puesto a votacién el primero
de dichos puntos, sc aprobé por mayoria de nueve votos, contra
los de los Magistrados de Valle, y Gonzilez. recogida la votacién
respecto del segundo punto, resulté aprobado éste por mayoria
de dicz votos contra el del Ciudadano Magistrado Gonzdlez. El
tercer punto fué aceptado sin discusion,

.........................................

Telegrama del Ciudadano General Nicolas Flores, Gober-
nador del Estado de Hidalgo. Comunica que la Legislatura de
Hidalgo le concedié ocho dias dc licencia, y designé para
substituirlo al Ciudadano Ingeniero Gustavo Duran.

Telegrama del Ciudadano Gustavo Duran. Comunica ha-
berse hecho cargo interinamente del Gobiemo del Estado de
Hidalgo.

.........................................

La Secretaria di6 lectura a las actas de las sesiones publi-
cas y secretas que tuvieron efeclo ayer. Dichas actas fueron
aprobadas sin discusion.

En seguida se acordd, por unanimidad de votos, con
fundamento en ¢l articulo 486 del Cédigo de Procedimientos
Penales, que, ¢l Juez lo. de Distrito del Distrito Federal Licen-
ciado Martin Rivera que fué suspendido cn el cjercicio de sus
funciones, perciba ¢l cincuenta por ciento del sueldo que le
asigna el Presupuesto, durantc el tiempo que dure su suspension,

.........................................

El Magistrado Cruz informd respecto del expediente re-
mitido por ¢l Juez de Distrito de Baja California relativo al
incidente de suspension promovido por el Ciudadano Emiliano
R. Lépez, como apoderado de C.F. Von Petersdorff ante el
Tribunal Supremo de Justicia del Distrito Norte del mencionado
Territorio.

Propuso y se admitié por unanimidad de votos, este A-
CUERDO: - Notandose que e! Tribunal Superior de Justicia de
la Baja California, desech6 el recurso de revision interpuesto por
Emiliano R. Lépez como apoderado de C.F. Von Petersdorff
contra el auto que pronuncio dicho Tribunal declarando no ser
competente para proveer respecto de la suspension de actos del
propio Tribunal, solicitada por el referido sefior Lépez; que
posteriormente, fué¢ remitido al Juez de Distrito respectivo el
expedicnte, y sin que mediara nueva peticién del interesado, sino
de una mancra oficiosa, este funcionario lo envia para su revi-
sién a esta Suprema Corte, contrariando con ese procedimiento
el auto del Tribunal de Baja California que deseché el recurso
interpuesto por el quejoso Que, por consecuencia, no viene en
grado el expediente y no es legal que la misma Corte conozca.
cn revisién dc 6L

Por lo expuesto: no ha lugar substanciar la revisién res-
pecto del expediente del cual se trata y devuélvase éste al
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Juzgado de Distrito correspondiente, con testimonio de esta
resolucion.

El Magistrado Garcia Parra di6 cuenta con la demanda de
amparo promovida por Santiago Diez contra actos del Tribunal
del 20. Circuito y propuso la siguiente resolucién: Primero: La
Suprema Corte no es competente para conocer ¢n dnica instancia
de la demanda de amparo promovida por Santiago Diez contra
actos del Magistrado del 20. Circuito. Segundo: - Es competente
para conocer de esa demanda el Jucz de Distrito del Estado de
Jalisco. En consecuencia, remitasele el expedicnte original, para
que proceda conforme al derecho, dejindose en la Secretaria
copia certificada de esta resolucion. Tercero: - notifiquese, ex-
pidase testimonio de esta resolucién para su publicacién cn el
Semanario Judicial de la Federacién cuando sc establezca.

Esta resolucion fué aprobada por mayoria de nucve votos
contra los de los Magistrados de Valle y Gonzilez.

Ocurso de Bernardo Gracia Medrano en representacion
dcl Gobernador del Estado de México. Se qucja contra el Jucz
lo. Supernumerario de Distrito dcl Distrito Federal, quien, no
obstante no ser competente para conocer del juicio de amparo
promovido por Antonio Aguirre, contra actos del citado Gober-
nador, ha continuado la tramitacién del juicio. ACUERDO: -
Pidase informe al Juez lo. Supcrnumcrario de Distrito del
Distrito Federal sobre el contenido de ¢se ocurso, ¢l cual se le
transcribird. Consultese a ta Sceretaria de Hacienda sobre si la
autoridad responsable, en los juicios de amparo, tiene obligacién
de estampillar sus promociones, porque la Letra H. de 1a fraccion
III de la Tarifa de la Ley del Timbre, solamente exceptia los
informes justificados y sus anexos que presente esa autoridad, y
la fraccion 60 de la misma Tarifa no establece en favor de la
misma autoridad ninguna excension dc impuesto.

Con motivo del acuerdo hicicron uso de la palabra los
Magistrados Pimentel, Cruz y Colunga.

Telegrama del Juez lo. de Distrito de Tamaulipas. Comu-
nica el movimicnto de amparos habido en suJuzgado y participa
no haber resuelto ninguno por no haber asistido ¢l Agente del
Ministerio Publico a ninguna de las audicncias.

Discutido el acuerdo por los Magistrados Pimentel, Mar-
tinez Alomia, Truchuelo, de los Rios. Gonzilcz, Cruz y Urdapi-
lleta, por unanimidad dc votos se¢ acordé que se transcriba al
Procurador General de la Repiiblica, este telegrama laméndole
la atencién sobre que son repetidas las quejas quc se presentan
contra el Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado lo.
de Distrito de Tamaulipas.

Se discutid, también, si debia advertirse al citado Juez que
no es necesario para fallar los juicios de amparo que el Ministe-
rio Piblico pida lo que estime conveniente, siempre que sca
legalmente citado.

Por seis votos de los Magistrados de Valle, Gonzilez,
Truchuelo, Urdapilleta, Garcia Parra y Pimentel, contra los de
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los Magistrados Martinez Alomia, Colunga, Moreno, Cruz y de
los Rios, s¢ desechd esa proposicion.

Telegrama del Licenciado Rosendo C. Heredia. Pregunta
cudnto debe ganar ¢l Escribiente auxiliar que ha de emplear para
la vista que va a practicar al Juez de Distrito de Tehuantepec y
avisa que cl veintiuno de septiembre {iltimo, salié de Acapulco
para Tehuantepec. ACUERDQ: - De enterado de su salida y que,
cl sueldo que se asigna al Escribiente de que se trata, es de cinco
pesos diarios. Comuniquese ese acuerdo tanto al Juez Licencia-
do Heredia, comoal Procurador de la Repuiblica, para los efectos
correspondicntes.

Acto continuo, la Secretaria dié cuenta con ¢l amparo
promovido por la Companfa Comercial de Fincas Ruisticas y
Urbanas, S.A., contra actos del Gobernador y Comandante
Militar de Yucatdn y el Presidente Municipal de Umdn.

En la discusién tomaron parte los Magistrados Urdapille-
ta, Colunga, Martincz Alomia, Gonzdlez, Truchuelo, Cruz y
Pimentel.

El primero de estos Magistrados, sostuvo que la Compaiiia
no tenfa personalidad para promover el amparo y las siguientes
conclusiones:

I.- Las asociaciones de particulares no pueden llegar a ser
personas juridicas sino por autorizacién de la ley.

IL.- La Iey crea las personas juridicas, las pucde extinguir
también; mds, la ley es la que las extingue. (Cuando llegue a
comprometer los intereses de la seguridad del Estado)

M- Cuando la ley Ias extingue, o las prohibe, picrden vida
y derechos. La fraccion 1V del articulo 27 de la Constitucién, ha
extinguido las socicdades comerciales por acciones haciéndolas
incapaces para adquirir, poseer y administrar fincas rdsticas.

IV.- Si no pueden poscer, ni adquirir o administrar, no
pueden ejercer acciones ni derechos que se¢ derivan del dominio.

En este caso se halla la Sociedad Comercial de Fincas
Rusticas y Urbanas, S.A.

En primer lugar s¢ vot6 si cra de desecharse el amparo
promovido por la expresada Compaiiia, por falta de personali-
dad de ¢ésta para incorporarlo.

Contra ¢l voto del Magistrado Urdapilleta, se resolvié que
no habia lugar a desechar ¢l amparo por ese motivo.

Se continud tratando del asunto y el Magistrado Pimentel
propuso el siguiente trdmite: Para mejor proveer y por conducto
del Juez de Distrito del Estado de Yucatdn, recdbense copias
certificadas dc los oficios encaminados a la ejecucién del decre-
to de doce de mayo del afio en curso, expedido por ¢l Gobernador
de Yucatdn, contra el que se queja la Compaiiia Comercial de
Fincas Rasticas y Urbanas, S.A.; oficios que han girado el
Departamento del Trabajo dependiente del Gobernador mencio-
nado, al Presidentc Municipal de la Villa de Umidn, y éste el
Comisario Municipal de Xtepec.
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Pucsto a discusion el triimite, después que hicicron uso de
la palabra nuevamente los Magistrados Truchuclo, Urdapilleta,
Gonzdlez, Cruz, Colunga y Martincz Alomia, se aprobd por
ocho votos de los Magistrados de Valle, Gonzilez, Truchuclo,
Martinez Alomia, Garcia Parra, Moreno, Cruz y Pimentel, con-
tra los de los Magistrados Colunga, de los Rios y Urdapilleta.

Este iltimo Magistrado, hizo uso de la palabra para hacer
constar que habia votado negativamente , porque estimando que
la Compaiifa de la cual se trata, no ticne accion en el caso para
promover el amparo, es inconducente recabar las constancias a
las que se refiere el tramite.

En seguida la Secretaria di6 cuenta con el amparo promo-
vido por el Licenciado Emilio Lopez Guerrero, como apoderado
de Juan Lépez Revuelta, conira actos del Gobernador de Tamau-
lipas, Sub-Agente Comercial y Financiero ecn Tampico y Juez
Menor Letrado de la Segunda Fraccién Judicial de aquel Estado.
Abierta la discusion hicieron uso de la palabra los Magistrados
Cruz, Martinez Alomia, Truchuclo, Gonzilez y Pimentel. Puesto
a votacién el asunto, por unanimidad de votos sc declard: que ¢s
de sobreseerse cn cuanto al agravio reclamado por el quejoso,
relativo al secuestro de sus propiedades ordenado por el Juez
Menor Letrado de Tampico, porque ha desaparecido la materia
del amparo.

Segundo: - Por mayoria de¢ seis votos de los Magistrados
de Valle, Urdapilleta, Garcia Parra, Moreno, Cruz, y Pimentel
contra los de los Magistrados Gonzdlez, Truchuelo, Colunga,
Martinez Alomia y de los Rios. se resolvid: Que solamente debe
revisarse la sentencia del Juez de Distrito de Nuevo Le6n que
resolvié el amparo, por excusa del Juez lo. de Distrito de
Tamaulipas respecto al segundo punto resolutivo y no al primero
por haberse desistido el quejoso del recurso de revision, y por
tanto, se declara que ha causado ¢jecutoria ¢l primer punto
citado.

Tercero: - Por mayorfa de sicte votos de los Magistrados
Gonzilez, Truchuelo, Colunga, Martinez Alomia, Moreno, Cruz
y de los Rios, contra tos de los Magistrados de Valle, Urdapilleta,
Garcia Parra y Pimentel se resolvid que se confirma el segundo
punto resolutivo de la sentencia del Juez de Distrito que nego ¢l
amparo en cuanto a la orden del Gobernador de Tamaulipas que
obliga al quejoso a devolver las cien mil acciones de la Compa-
fifa "Petrolera Hispano-Mcxicana" que recibid.

Cuarto: - Por mayoria dc dicz votos contra el del sciior
Magistrado de Valle se confirma la sentencia del Juez de Distrito
que negd el amparo respecto a los procedimientos del orden
penal seguidos por el Jucz Mcenor Letrado de Tampico, contra
Juan Lépez Revuelta por el delito de fraude.

A continuacién la Secretaria dié cuenta con el juicio de
amparo promovido ante esta Corte por Benito Diez, contra actos
del Juez 30. Menor Letrado de Monterrey, Nuevo Ledn. Abierta
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la discusidn hicieron uso de la palabra los Magistrados Colunga
y Cruz. Por mayoria de scis votos de fos Magistrados de Valle,
Gonzdlez, Truchuelo, Martinez Alomia, Urdapilleta y Presiden-
te de los Rios, contra los de los Magistrados Colunga, Garcia
Parra, Morcno, Cruz, y Pimentel, se resolvié que se niega el
amparo a Benito Dicz, contra la sentencia dictada por el Juez
Menor Letrado de Monterrey, con fecha veinticuatro de mayo
del afio en curso, que condend al quejoso a hacer 1a entrega de
una vaquilla ¢n el plazo de ocho diaz a Ambrosio Garza, y
condend al mismo Dicz al pago de las costas del juicio. El sefior
Presidente de los Rios hizo constar, que su voto esti apoyado en
los fundamentos (ue alega el Ministerio Piblico, entre los que
estd ¢l de que no procede la concesién del amparo, por haberse
ejecutado el acto reclamado durante el periodo preconstitucional
y los Magistrados de la minoria, votaron porque se sobreseycra
en ¢l amparo por causa de improcedencia.

Telegrama del Secretario y Presidente del Partido Obrero
de Veracruz. Protestan contra los actos de la Legislatura que
desconocid el Presidente del Ayuntamiento de Veracruz. ACU-
ERDQO: - De enterado.

Oficio nimero 4031 del Gobierno de Oaxaca. Pide se
establezca un criterio definitivo respecto de la Interpretacién del
articuto 14 Constitucional, bajo cuyo texto los causantes moro-
sos procuran encontrar un recurso indebido; en atencién a que
¢l Jucz de Distrito de Tehuantepec ampara a los causantes
mencionados contra quiencs se ¢jercita la facultad econémico
coactiva, ACUERDQO: - Digase al Gobernador del Estado de
Oaxaca que no compete a esta Corte establecer en términos
generales un criterio definitivo respecto de la interpretacion de
los articulos constitucionales; que en cada caso particular, ajus-
tard sus fallos a lo que dispongan las Leyes aplicables y alo que
resulte de las circunstancias especiales del mismo, bajo el con-
cepto de que la autoridad responsable ticne en cada evento sus
derechos expeditos para interponer los recursos que les concede
la ley.

Ocurso dc Santiago Roel, representante de los Ferrocarri-
les Constitucionalistas de México. Se quecja de que ¢l Juez de
Distrito de Nucvo Ledn, obra con mucha lentitud y apatia, y que
por ésto sufren seriamente los intereses que representa. ACUER-
DO: - Con fundamento ¢n el parrafo tercero del articulo 97 de
la Constitucién. se comisiona al Magistrado del 50. Circuito para
que practique una visita al Juez de Distrito en el Estado de Nuevo
Ledn, se le transcribird a este Magistrado ¢l escrito del cual se
trata y se comunicard este tramite al interesado.

Oficios nimeros 4588. 4333 y 4271, del Procurador Ge-
neral de 1a Repiblica. Transcribe quejas que se formulan contra
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el Juez de Distrito del Estado de Michoacdn, asi como varias
constancias que se refieren a igual asunto. ACUERDO: - Con
fundamento en el pdrrafo tercero del articulo 97 de la Constitu-
cion, se comisiona al Magistrado del 20. Circuito a efecto de que
practique una visita al Jucz de Distrito del Estado de Michoacdn.
Para ese fin se le transcribirdn todas las constancias que obran
en el expediente. Comuniquese el trimite al Procurador General
de la Repiblica.

Oficio niimero 677 del Juez de 1a. Instancia del distrito de
Bravos. Remite el juicio de amparo promovido por Pedro San-
ciprian y sus defensores, contra actos del Juez de Distrito pro-
pietario en el Estado de Chihuahua. ACUERDO: - Tenido en
consideracion que conforme a la fraccién IX, parte final del
articulo 107 de la Constitucién, los interesados que quicran
recurrir una sentencia de amparo, deben hacerlo ya sea directa-
mente ante la Corte, o ya por conducto del Juez de Distrito
correspondiente, de acuerdo con la {raccién VI del mismo
articulo y que en el caso de que se trata ¢l Agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado de Distrito de Chihuahua, recurrié
el fallo pronunciado en ¢l juicio de ampiro promovido por Pedro
Sanciprian, contra actos del Juez de Distrito Propictario al ser
notificado de la sentencia respectiva, sc revoca el auto de fecha
veinte de agosto proximo pasado, que pronuncié cl Juez de
Letras del Distrito de Bravos. como auxiliar de la Justicia
Federal, por el cual declaré que no era de admitirse el recurso
de revision interpuesto por ¢l mencionado Agente, y se admite
este rccurso ordendndose que pasen los autos al Ministerio
Publico por tres dias, y que queden despuds a disposicion de las
partes por cinco dias. Comuniquese esta resolucién al Juez de
Letras del Distrito de Bravos y al Agente del Ministerio Pablico
adscrito al Juzgado de Distrito cn Ciudad Juiirez.

Oficio niimero 2547, del Gobernador del Estado de Oaxa-
ca. Transcribe oficio del Presidente Municipal de Juchitin, en ¢l
que se conticnen diferentes quejas sobre la conducta del Licen-
ciado Miguel Carballido Gallardo, Juez de Distrito de Tchuan-
tepec. ACUERDO: Transcribase por telégrafo al Ciudadano
Licenciado Rosendo C. Heredia, Visitador del Juzgado de Dis-
trito de Tehuantepec, este oficio, y comuniguese el tramite al
Gobernador del Estado de Oaxaca.

Oficio nimero 166, del Gobernador del Estado de Vera-
cruz.- Insta para que se pronuncie cuanto antes cl fallo en el
amparo promovido por el Presidente Municipal de Veracruz,
contra actos de ese Gobierno y de la H. Legislatura del Estado.
ACUERDOQO: - Contéstese al Gobernador de Veracruz, que el
juicio de amparo al cual se refiere, estid estudiado por los
Ciudadanos Magistrados; y que en la oportunidad correspon-
diente, se pronunciard la resolucion que proceda, la cual serd
comunicada a las partes interesadas en dicho juicio.
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Después se dié cuenta con ¢l incidente de suspensién del
acto reclamado por Juan, Dolores y Emitia Estrella, en el juicio
de amparo que promovicron contra actos del Gobernador de
Yucatdn. Por unanimidad de votos se aprobé cl siguiente A-
CUERDO: - Se conlirma ¢l auto dcl Juez de Distrito de Yucatdn
que concedid la suspension del acto reclamado.

En seguida se did cuenta con el incidente de suspension
del acto reclamado por Eufresio Rosado, en el juicio de amparo
que promovié contra actos del Gobernador del Estado de Yuca-
tan. Por unanimidad de votos sc aprobd el siguiente ACUERDOQ:
Se confirma el auto del Juez de Distrito de Yucatdn que concedié
la suspension del acto reclamado.Lucgo se di6 cuenta con la
queja que dirige ante esta Corte ¢l Licenciado Cipriano Gutié-
rrez Quintero, contra ¢l Juez 20. de Distrito del Distrito Federal,
que se negd a admitirle ¢l recurso de revision contra la sentencia
que dicté, amparando a Ledn J. Taurcel, contra actos del Juez 4o.
de Instruccidn de esta Capital. abicrta la discusion el Ciudadano
Magistrado Urdapilleta formulé y sostuvo la siguiente proposi-
cion: Que se revoque el auto del Juez 2o. de Distrito del Distrito
Federal de fecha veinticuatro de agosto (dltimo que deseché ¢l
recurso de revisidn interpuesto por Cipriano Gutiérrez Quintero,
funddndose en que cen virtud de que la parte final del péarrafo
primero de la {raccion IX del articulo 107 de la Constitucidn, el
interesado debe ocurrir ante i Suprema Corte interponiendo el
recurso y el Juez de Distrito no e¢s mds que un conducto y por
consiguiente carcce de [acultades para resolver sobre la admi-
sién del recurso de que se trata. Hablaron ademés los sefiores
Magistrados Gonzdlez. Cruz, Pimentel, Martinez Alomia, De
Valle, Colunga, Truchuclo y ¢l Presidente de los Rios. Por nucve
votos contra los de los Magistrados Pimentel y Gonzilez, se
aprobd la proposicion del seifor Magistrado Urdapilleta. El
sefior Magistrado Gonzdlez expuso ue va a presentar su voto
particular,

En scguida cl sefior Magistrado Urdapilleta propuso que
s¢ admitiera el recurso de revisién interpuesto por Cipriano
Gutiérrez Quintero contra la sentencia del Juez 20. de Distrito
que concedid ¢l amparo a Taurel. Puesto a discusioén hicieron
uso de Ia palabra ¢l mismo sefior Magistrado Urdapilleta para
sostener sus proposiciones y los Magistrados Pimentel y Marti-
nez Alomia.

Por mayoria de ocho votos contra los de los Magistrados
Martinez Alomia, Pimentel y Truchuelo, se aprobé la proposi-
cién del sefior Magistrado Urdapilleta, y en consecuencia el
siguicnte ACUERDO: - Se declara legatmente interpuesto el
recurso de revision que hizo valer el Licenciado Cipriano Gu-
tiérrez Quintero, contra la sentencia del Juez 2o. de Distrito que
concedid el amparo a Ledn J. Taurel y pasen los autos al
Ministerio Piblico por cl término de tres dias. El sefior Presi-
dente hizo constar que votd en cuanto al 20. punto a discusion,
en ¢l sentido de la admision del recurso, en virtud de que el
articulo 374 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, modifica la accién de la parte civil en los procesos
penales y por consiguicntc tienen interés en los amparos confor-
me a la fraccion 1X del articulo 107 de la Constitucién y por
tanto puede interponer ¢l recurso de revision,
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Ocurso del Presidente y Secrctario del Partido Veracruza-
no. Piden a esta Corte pronuncie sentencia en el amparo solici-
tado ante el Juez de Veracruz, por ¢l Presidente Municipal de cse
Puerto. ACUERDO: - Expensado que sca el timbre que falta a
una de las fojas de esc escrito, se proveerd lo que proceda.
Comuniquese el trimite al interesado.

.........................................

Oficio nimero 1028, del Juez de Distrito de Puebla.
Remite los autos del amparo promovido ante éI por el Licencia-
do J. R. Isunza, como apoderado del Banco Refaccionario,
contra actos del Ciudadano Presidente de la Repiblica y del
Ciudadano Sub-Secretario de Hacienda. Dichos autos lc fueron
pedidos por esta Corte, en virtud de haber ocurrido ante ella. la
partie del Banco Refaccionario, a intcrponer el recurso de revi-
sién. ACUERDO: - Aciisese recibo al Juez de los autos que
remite, cOrrase traslado de los autos al Ministcrio Piblico por el
término de tres dias, quedando después a la vista de las partes
por cinco dias, para que tomen sus apuntes.

Oficio nimero 2201, del Magistrado del ler. Circuito.
Pide se le faculte para que fije la formaen que deben desempeiiar
sus turnos los Juzgados de Distrito de esta Capital. ACUERDO:
- Digase al Ciudadano Magistrado del ler. Circuito, que en
cuanto a los juicios de amparo y a las demandas civiles def orden
federal, las partes interesadas tienen derccho a elegir el Juez de
Distrito y por lo que se reficre a los asuntos del orden penal
federal, 1a Suprema Corte o faculta para que ponga cn vigor los
acuerdos de esta misma Corte que establece turnos de una
semana para cada juzgado cn el orden siguicnte: Juzgado lo. de
Distrito, Juzgado lo. Supernumerario, Juzgado 20. de Distrito,
Juzgado 20. Supemumerario.

Hicieron uso de la palabra los Magistrados Urdapilleta y
Pimentel.

Ocurso de Manuel Garcia. Interpone revisién del auto
dictado por el Juez 1o. de Distrito del Distrito Federal, en el que
nego el sobreseimiento en el amparo promovido por Manuel
Borbolla, contra actos del Juez lo. de lo Civil de esta Capital.
El sefior Magistrado Martinez Alomia, propuso el siguiente
ACUERDOQ: - La providencia det Jucz 1o. de Distrito que nego
el sobreseimiento solicitado por Manuel Garcia, no es revisable
por ahora por la Suprema Corte, sino hasta que venga en grado,
en caso de que se interponga la resolucidn definitiva el recurso
de revision, de conformidad con lo que dispone el articulo 771
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Abierta la discu-
sién hizo uso de Ia palabra los Magistrados Martinez Alomia,
Gonzilez, Colunga, Truchuclo, Cruz y Pimentel. Por unanimi-
dad de votos se aprobd el acuerdo propuesto por el Magistrado
Martinez Alomia.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

.........................................

Ocurso de Simon Cucvas. Pide amparo directamente ante
la Corte contra el Conscjo de Guerra extraordinario, Comandan-
cia Militar y Secretaria de Guerra y Marina, porque lo condena-
ron a sufrir la pena capital y la ditima ticne en revisién el proceso
por consulta de la Comandancia Militar. Solicita al mismo
tiempo la suspensién del acto reclamado. El sefior Magistrado
Pimentel, propuso y sostuvo el siguiente ACUERDO: Que como
en el presente caso no se triata de una sentencia definitiva, de
conformidad con la fraccion 1 del articulo 107 de la Constitu-
cidn, digase al solicitante que ocurra ante el Juez de Distrito que
corresponda.

Abicrta la discusién, hicicron uso de la palabra los Magis-
trados Martinez Alomia, Urdapilleta, Cruz y de los Rios. Por
unanimidad de votos se aprobé el acuerdo propuesto por el sefior
Pimentel.

El Ciudadano Presidente manifesté a la Suprema Corte
que ha recibido una carta del Scerctario Particular del Ciudadano
Sub-Secretario de Comunicaciones, en la que le suplica se
ordenc al Juez de Distrito de Sinaloa remita a esta Corte un
inventario de los expediente y documentos que existan en su
Archivo, pues teme que se¢ exiravien los titulos que amparan las
propiedades de terrcnos pertenecientes a proletarios que fueron
despojados. Se acordé que se ordene por telégrafo al Juez de
Distrito de Sinaloa que proceda desde luego a formar el inven-
tario de los documentos existentes en el archivo del juzgado y
una vez terminado. remita un ejemplo a esta Corte.

A continuacion la Secretaria dié cuenta con el incidente
de suspension del acto reclamado por Arturo Cisneros Pefia, en
el juicio de amparo que promovié ante el Juez 1o. Supernume-
rario de Distrito del Distrito Federal, contra actos del Juez 2o.
Supernumerario.

Abierta Ia discusion hicieron uso de la palabra los Magis-
trados de Valle, Martinez Alomia, Urdapilleta, Cruz, Truchuelo,
Colunga y de los Rios. Por mayoria de diez votos contra cl del
sefior Magistrado de Valle, se resolvid: "Con fundamento en los
articulos 711 y 722 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles se confirma el auto del Juez lo. Supernumerario de
Distrito del Distrito Federal, que concedi6 la suspensién del acto
reclamado, consistente en impedirse al quejoso que continte
publicando el periddico de que es Director.

El sefior Presidente expuso, que emitia su voto a favor de
la suspensién, porque aunque deseaba que se castigara a los
delincuentes, reconocia el aforismo de Lerdo: Que la prensa se
corrige con la prensa misma.

Amparo promovido por Jesis Solis ante el Juez 20. de
Distrito del Distrito Federal, contra actos del Gobernador del
Distrito y Consejo de Guerra Extraordinario. Abierta la discu-
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sion, el sefior Magistrado Pimentel propuso la siguicnte resolu-
cién: Se revoca el auto del Jucz de Distrito de fecha veintidos
de agosto 1ltimo, que se negd a tramitar ¢l amparo por tratarse
de uno de la competencia directa de esta Corte, y vuelvan los
autos a dicho Juez para que substancie y resuelva el amparo
conforme a la Ley, en virtud dc no tratarsc de sentencia defini-
tiva, de conformidad con la fraccién II del articulo 107 de la
constitucién. Hicieron uso de la palabra los Magistrados Tru-
chuelo, Martinez Alomia, Urdapillcta y Cruz. Por mayoria de
ocho votos, contra los de los Magistrados de Valle, Gonzdlez y
Moreno, se aprobd la resolucién propuesta por el sefior Magis-
trado Pimentel.

Oficio ndmero 905 del Juez lo. de Distrito del Distrito
Federal. Remite los autos del amparo promovido ante él por la
parte del General Fortunato Zuazua, conira actos de la Secretaria
de Comercio e Industria. Dichos autos le fueron pedidos por esta
Corte, en virtud de haber interpuesto ante ella el Secretario de
Industria y Comercio, revisién del [allo pronunciado por el
inferior. ACUERDO: - Aciisese recibo al Juez de los autos que
remite; con fundamento en los articulos 688 y 154 fraccién 111,
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se admite el
recurso de revision interpuesto por ¢l Ciudadano Secretario de
Comercio ¢ Industria, contra la sentencia pronunciada por el
Ciudadano Juez lo. de Distrito del Distrito Federal, en el amparo
promovido por José D. Aguayo en representacion del General
Fortunato Zuazua, contra actos de Ia Sccretaria de Industria y
Comercio. Férmese ¢l Toca respectivo. Cérrase traslado de los
autos al Ministerio Publico por ¢l término de tres dias; y queden
después a la vista de las partes por cinco dias.

El Magistrado Truchuelo anuncié que iba a dar cuenta con
la promocidn presentada por José Antonio Rivera G., relativa a
que se fe conceda el indulto necesario.

El Presidente de los Rios suplicd se admitiera su excusa
para no conocer de dicho asunto, por antccedentes personales
que existen entre €l y el promovente y porque sabe que Rivera
G. lo ha atacado por medio de la prensa, circunstancia que
pudiera hacer creer que su voto no sea, ¢n el caso, absolutamente
sereno. Hablaron con motivo de la excusa propuesta los Magis-
trados Truchuelo y Gonzdlez. En seguida sc tomd la volacién y
resulté que, contra el voto del Magistrado Colunga, no se admi-
tié dicha excusa.

Acto continuo ¢l Magistrado Truchuelo dié lectura al
escrito presentado por Rivera G., informé respecto del caso, y
propuso este TRAMITE: -

Que no estando el caso comprendido en el articulo 287 del
Codigo Penal y sus relativos 459 y siguiente del Cdigo Federal
de Procedimientos Penales, no habiéndo llenado cl peticionario
los requisitos que exigen estos preceptos, no ha lugar a tramitar
su solicitud por esta Corte.
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Hicieron uso dc la palabra los Magistrados Gonzdlez,
Cruz, Pimentel, Urdapilleta, Martinez Alomia, Presidente de los
Rios y Colunga. Suficicntemente discutido el asunto sc votd, en
primer lugar la mocién del Magistrado Gonzdlez que fué con-
cebida en estos términos:

Quc para mejor proveer se pida a la Cimara de Diputados,
constancia exacta de si el sefior Rivera G. pidié amnistia por el
mismo motivo por ¢l que solicita indulto necesario ante la Corte
y en qué {echa la hizo.

Contra los votos de los Magistrados de Valle, Gonzilez y
Garcia Parra, no fué admitida esta mocién.

Acto continuo sc preguntd a la Corte, si era de desecharse
de plano la solicitud de indulto necesario formulada por el
Licenciado Antonio Rivera G.

Por siete votos de los Magistrados de Valle, Gonzilez,
Truchuelo, Colunga, Urdapilleta, Cruz y de los Rios, contra los
de los Magistrados Martinez Alomia, Garcia Parra, Moreno y
Pimentel se resolvié: Que se deseche de plano la promocién
presentada por ¢l Licenciado Rivera G., por los fundamentos
expuestos por el Magistrado Truchuelo, quien quedé encargado
de la redaccién de la resolucion respectiva.

Acto continuo cl Magistrado Truchuelo propuso y se
admitié, por unanimidad de votos, que se recomiende a la
Secretaria que se advicrta a los reporteros de 1a prensa que en lo
sucesivo deben publicar las noticias que les proporcione la
misma Secretarfa exactamente en los términos en que sean
redactadas por ella. En cl concepto de que de no sujetarse a este
acuerdo se les desmentird, por 1a prensa, si incurren en falseda-
des, y quedardn expeditos para asistir a las sesiones con el objeto
de adquirir las noticias que la Secretaria tendra que negarles. En
seguida se convirtié la sesién en secreta para tratar del asunto a
que se reficre el acta que por separado se levanté y consta en el
libro respectivo.

Por dltimo sc discuti6 la resolucién que debia recaer en el
caso relativo al incidente de suspension del acto reclamado por
Ali contra actos del Gobernador del Distrito Norte del Territorio
de la Baja California y del Alcaide de la Carcel de Enscnada.
Hicieron uso de la palabra los Magistrados Moreno, Presidente
de los Rios, Cruz y Truchuelo.

El Magistrado Urdapilleta hizo uso de la palabra dos
veces, explanando y sosteniendo las siguientes proposiciones:

Los casos de extradicidn de acusados o reos, de nacién a
nacién, son del dominio del derecho internacional.

En cllos debe atenderse a los tratados y a los principios de
derecho internacional cn observancia. Por nuestra Constitucién
al Ejecutivo compete exclusivamente el dirigir las relaciones
diplomdticas y es cl Poder que tiene la facultad de entenderse en
materia de extradicion; porque es el que representa a Ia Nacién
Mexicana en tales casos.
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Los articulos 16, 18, 19 y 20 dc la Constitucion, no son
aplicables en materia de extradicién: porque en csta se trata de
delitos cometidos en el extranjcro, que caén bajo ¢l dominio de
autoridades y leyes extranjeras, y esos articulos solo pucden
tener recta aplicacién en juicios criminales seguidos en la Re-
publica, por sus autoridades y segin sus leyces.

La Constitucién y las leyes de la repiblica, sc extienden
al territorio de la misma y no m4s alld, con las limitaciones que
establece el derccho intemacional; es decir. sin invadir ni poner-
se en oposicion con los principios que salvaguardan la inde-
pendencia y soberania de cada pueblo o Estado.

El ilustre jurisconsulto, sefior Vallarta, traté magistral-
mente estos puntos con motivo de los amparos Dominguez y
Barrera, asf como cn ¢l caso de Alvarez Mas. Entonces las
ejecutorias de la Suprema Cortc, establecieron la jurisprudencia
en este sentido. Hoy con mds razén todavia, debe hacerse asi;
porque existe un precepto expreso de nuestra Constitucion, ¢l
119, que vienc a llenar un vacio que antes cxistia y pone fuera
de duda la improcedencia del amparo en casos de extradicion.

Se comprende quc las mismas razones que existian para
considerar que estas cuestiones no son motive de amparo con
las que militan para que no pueda concederse la suspension del
acto cn el caso concrcto de que se trata.

Por estos fundamentos voto porque se confirme el auto del
inferior que negd la suspensién de dicho acto. Al Ejecutivo
compete conocer y decidir ¢n casos de cxtradicion, conforme a
los tratados, segun nuestra ley vigente sobre la materia y con
arreglo a los principios de derccho internacional.

Por mayoria de dicz votos, contra el del Ciudadano Ma-
gistrado Urdapilleta, y con fundamento en los articulos 718 y
711 del Cédigo Federal de Procedimicntos Civiles, indicados
por los Ciudadanos Magistrados Martinez Alomia y Cruz, se
revocé el auto del Juez de Distrito de Baja California, que negé
la suspension, y se concedié ésta conforme al articulo 718 del
citado Ordenamiento.

En scguida la misma Secretaria di6 cuenta con un ocurso
del sefior Leandro Aguilar. Pide que la Corte se sirva excilar a
los Jueces de San Luis Potosi y Monterrey, por la via telegrifica
para que obren con toda justificacién y rapidez respecto de las
solicitudes de amparo que a cllos ha dirigido por su hijo Jesus
M. Aguilar, que fué deportado a los Estados Unidos.

Con motivo del acuerdo hicieron uso de la palabra los
Magistrados Martinez Alomia, Gonzilez, Truchuclo, Cruz. de
los Rios y Colunga.

El Magistrado Martinez Alomia, propuso cl siguiente
TRAMITE: En atencién a que la Corte no puede intervenir
oficiosamente, ni a peticién de parte, en los amparos promovidos
ante los Jueces de Distrito y en atencién a que cn este escrito no
se presenta fucja contra acto determinado de los Jueces de
Distrito y de San Luis Potosi y Monterrey, no ha lugar a que se
haga la excitativa que pide.

Se aprobé ese tramite contra los votos de los Magistrados
Gonzilez, Moreno y Pimentel.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

El Magistrado Gonzdlez hizo uso de la palabra para ma-
nifestar que vold en contra del triimite porque en su concepto
debe decirse at interesado que concrete el acto o actos de los
Jueces de Distrito a que se refiere y con motivo de los que solicita
de Ia Corte excitativa de justicia.

El Magistrado Moreno votd en contra por la misma razén
expuesta por el Magistrado Gonzilez.

Oficio nimero 6589, del Procurador General de la Repu-
blica. Transcribe para conocimiento de esta Corte la acusacion
que con fecha primero del actual presentd ante ¢l Magistrado del
Tribunal de Circuito, contra ¢l Jucz Licenciado C. Maldonado
R. por cl delito & que sc refiere el articulo 12 de la Ley de
Imprenta del diecinueve de abril del corriente afio. ACUERDO:
Contéstese de enterado.

El propio Magistrado di6 cuenta con la demanda de am-
paro propucsta por ¢l Licenciado José P. Molina, como apode-
rado del Licenciado Miguel Loza, contra actos de la Sala del
Ramo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Yucatdn. En la discusién del caso intervinieron los Magistrados
Pimentel, Martinez Alomia, Cruz. Gonzélez, Truchuelo y Presi-
dente dc los Rios.

En primer lugar s¢ vold esta proposicién: No es compe-
tente Ia Corte para conocer de la demanda de amparo de la cual
sc trata, en dnica instancia por no tratarse de sentencia definitiva
sino de actos cjecutados por la autoridad judicial fuera de juicio.
Remitase original ¢l expediente al Juez de Distrito del Estado de
Yucatdn para que proceda conforme a la Ley, dejindose copia
de la resolucion.

Esa proposicion fué aprobada contra los votos de los
Magistrados Garcia Parra y Gonzilez.

En scguida sc vot6 csta otra proposicion: En cuanto a la
suspension del acto reclamado negada por la autoridad ejecuto-
ra, no correspondicndo a la Corte el conocimiento del juicio de
amparo y estando dictado ese auto sobre suspensién en el
concepto de que si correspondia a la Corte el conocimiento del
amparo, no ha lugar a revisarlo por no tener valor juridico
quedando en libertad el interesado para promover ante el Juez
de Distrito ¢l incidente de suspension.

Contra los votos de los Magistrados Gonzélez y Garcia
Parra se aprobé dicha proposicién.

Oficio nimero 6872 del Ciudadano Procurador General.
Enterado de que se comisiond al Ciudadano Magistrado del 2o.
Circuito, para que practique una visita al Ciudadano Juez de
Distrito de Yucatin.

Oficio nimero 6853 del Ciudadano Procurador General.
Enterado de que se comisioné al Agente del Ministerio Piblico
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adscrito al Juzgado de Distrito de Nuevo Ledn, para que pracli-
que una visita al Juez lo. de Distrito de Tamaulipas; y comunica
que libré las d6rdenes correspondientes para que s¢ ministraran
a dicho Agente los gastos de viaje y los pases de ferrocarril
respectivos,

Telegrama de fecha veinticuatro del mes en curso, proce-
dente de Oaxaca, de J. Canseco, por poder de Nicanor Cruz. dice
lo siguiente: - Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Suprema Corte. Nicanor Cruz solicité amparo contra
Ayuntamiento Animas Trujano, por cobro de¢ impuestos. Esa
Suprema Corte ampar6lo comunicésc cjecutoria, pero autorida-
des responsables no acitala, pues ayer misma cantidad y mismo
impuesto volvié a embargar Hacienda Carmen, repiticndo acto
reclamado. Indtil recurrir Juez Distrito y Gobicrno Estado, pues
éstos ayudan a cludir ejecutoria. Ocurro en queja, pidiendo, con
fundamento fraccién XTI articulo 107 Constitucién, consignese
autoridad responsable y prevéngase Juez de Distrito haga respe-
tar ejecutoria. ACUERDO: - Con fundamento en ¢l articulo 783
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, pidase informe
con justificacién, por telégrafo al Juez de Distrito de Oaxaca,
sobre el contenido del anterior telegrama, el cual se le transcri-

bird.

Oficio nimero 6901 del Ciudadano Procurador General.
Pone en conocimicnto de esta Corte, hechos que demuestran
plenamente que ¢l Licenciado C. Maldonado R., Juez lo. Super-
numerario de Distrito del Distrito Federal, no reune los requisi-
tos de capacidad, inteligencia y preparacién juridica, para una
buena y recta administracién de justicia; para lo que a bien tengs
resolver esta Corte. ACUERDO: - Resérvese para tratar del caso
en sesion secreta.
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Luego sc votd si debia ser consignado al Procurador
General de la Repiiblica, el Juez Primero de Distrito del Distrito
Federal Licenciado Victoriano Martin Rivera, por las responsa-
bilidades en que parcce incurrio en la tramitacién del incidente.

Contra fos volos de los Magistrados Gonzélez, Moreno y
de los Rios, s¢ acordo que si debe consignarse al mencionado
Juez. '

En seguida sc di6 cuenta con el juicio de amparo promo-
vido ante el Juez de Distrito de Zacatecas, por el promotor fiscal
del mismo Estado, contra actos del Supremo Tribunal de Justicia
de la Propia Entidad Federativa. Leido un proyecto sobre el
rdmite conducente, formulado por el Ciudadano Magistrado
Martinez Alomia, hicicron uso de la palabra los Ciudadanos
Magistrados Truchuclo, Gonzilez, Cruz, Martinez Alomia, Co-
lunga, Urdapilleta y Presidente de los Rios. En primer lugar se
voto este punto: ;"Dcbe pasarse el asunto al estudio del Minis-
terio Pablico, para solo el efecto de que se declare si es o né ¢s
admisible la demanda"?.- Por mayoria de nueve votos, contra
los de los Ciudadanos Magistrados Truchuelo y Cruz, se contes-
16 negativamente. Resuclio ese punto, el Ciudadano Presidente
preguntd sobre este otro, formulado en los siguicntes términos:
¢"Debe admitirse In demanda por esta Corte para resolverla
despuds de substanciado™?.

Por mayoria de sicte votos, contra los de los Magistrados
Martinez Alomia, Urdapilleta, Cruz y Pimentel , se declar6 que
st debe admitirse In demanda y substancfarse con arreglo a la
Ley.
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EL PRESIDENTE DEL PARTIDO LIBERAL
YUCATECO, VICTOR J. MANZANILLA, SOLICITA AMPARO.
SESIONES DE PLENO DE NOVIEMBRE DE 1917 *
(Fragmento).

En la ciudad de México, a primero de novicmbre de mil
novecientos diecisicte, se rcunieron cn el Salén de Acuerdos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Ciudadanos
Magistrado Presidente Enrique M. de los Rios y Magistrados
Victoriano Pimentel, Manuel E. Cruz, Enrique Garcia Parra,
Enrique Morcno, Agustin Urdapilleta, Santiago Martinez Alo-
mia, Enrique Colunga, José Maria Truchuclo, Alberto M. Gon-
zdlez y Agustin de Valle, con el objcto dc celebrar el acuerdo
Pleno.

..........................................

Oficio numero 55 de la Sccretaria de la Cimara de Dipu-
tados. Remite original a esta Corte un ocurso del Presidente
Municipal de Niltepec, Istmo de Tehuantepec, en ¢l que pide la
intervencién de la Cimara de Diputados con el fin de que un
familiar de Rosendo Pineda no despoje al pucblo citado de los
terrenos que le pertenecen. ACUERDO: Acusese recibo a la
Cdmara de Diputados y digasele que cuando los interesados
ocurran promoviendo en derccho se proveerd lo que proceda.

Telegrama de Victor J. Manzanilla, Presidente del Partido
Liberal Yucateco. Pide amparo y suspension del acto reclamado
por haber expedido el General Alvarado convocatoria para
elecciones de los Poderes Locales de Yucatan, que deben veri-
ficarse el cuatro de este mes, violando los articulos 76 fraccién
V y 129 primera parte de la Constitucion. Manificsta que crime-

* A.G.S.C.J.N. Actas de Tribunal Pleno. Segundo Periodo. Noviembre de
1917. No. 176 - 39. ff. 1. 6, 12, 13, 19, 20, 30, 91, 108, 144, 145 y 149.

nes de los socialistas y atropellos de las autoridades coartan la
libertad de sufragio y solicitan el nombramiento de represen-
tante de la Corte, conforme el articulo 97 de 1a misma Constitu-
cién. Hicicron uso de la palabra los Magistrados Colunga,
Gonzilez. Truchuelo, Cruz, Martinez Alomia y de los Rios.

En primer lugar se vot6 si la Corte es competente para
conocer del amparo solicitado por Victor J. Manzanilla y para
suspender cl acto reclamado.

Por unanimidad de votos se resolvié en sentido negativo.

Contindose cl debate cntre los mismos Magistrados res-
pecto del nombramiento de representante de la Corte a que se
contrae ¢l telegrama de referencia. Ademds hablaron los Magis-
trados de Valle y Urdapilleta.

Se puso a votacién esta proposicién formulada por el
Magisirado Cruz: No cstando bien precisados y concretos los
hechos que denuncia cl sefior Victor J. Manzanilla, digasele que
los determine y fije con claridad esos hechos. Obtenida esa
aclaracién cdrrase traslado al Ministerio Piblico para lo que
haya lugar ¢n derecho.

Por mayoria de sicte votos de los Magistrados de Valle,
Colunga, Martinez Alomia, Urdapilleta, Moreno, Pimentel, y de
los Rios, contra los de los Magistrados Gonzilez, Truchuelo,
Garcia Parra y Cruz, no se admitié esa proposicion.

En seguida, después de un nuevo debate se voté la siguien-
te proposicién, sostenida por los Magistrados Pimentel, Colunga
y Cruz: Con fundamento en el pdrrafo III del articulo 97 de la
Constitucion, transcribase este telegrama al Magistrado del 8o.
Circuito, residente en Mérida, facultindosele, tinicamente, para
que averigue la conducta del Juez de Distrito de Yucatin o el
hecho que especifique el denunciante y constituyan la violacién
de una garantia individual o algin otro delito castigado por la
Ley Federal, procurando en todo el respeto a la Soberania del
Estado.
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El Magistrado Cruz informé respecto de 1a demanda de
amparo propuesta por Marcos Herndndez, contra actos del Juez
60. Auxiliar de esta Capital. A mocién del Mismo Magistrado se
aprobé este ACUERDO: - Por conducto del Juez 20. de Distrito
del Distrito Federal, digase al Juez 6o. Auxiliar que de confor-
midad con lo dispuesto por la fraccion VII del articulo 107 de la
Constitucién, cite al tercero o colitigante contra el quejoso
Marcos Hemandez, a efecio de que pucda hacer uso del derecho
de sefialar constancias quc en copia deban aiadirse a la presen-
tada por dicho quejoso con su demanda de amparo. El propio
Magistrado Cruz di6 cuenta con ¢l estudio que hizo del informe
producido por el Magistrado dcl 50. Circuito con motivo de la
visita practicada por él, al Juez de Distrito del Estado de Nucvo
Leon.

Discutido el caso por los Magistrados Truchuelo, Marti-
nez Alomia, de¢ los Rios, Pimentel y Gonzdlez, se aprobé cl
siguiente trdmite, contra los votos de los Magistrados Truchuelo,
Colunga y de los Rios: Devuélvase al Magistrado del So. Cir-
cuito el expediente que formd con motivo de la visita por el
practicada, al Jucz dc Distrito del Estado de Nucvo Ledn, a
efecto de que amplie la visita con ¢l objeto de investigar si los
presos federales tiencn alguna queja contra el mencionado Juez
forme un estado en el cual consten los datos estadisticos nece-
sarios para formarse idea clara y precisa del movimiento de
asuntos actualmente en tramitacién cn ¢l juzgado a cargo de
dicho Juez y tome declaracién a éste para que informe sobre los
motivos de las deficiencias y morosidades que sc adviertan y
sobre las quejas que puedan resultar en su contra. El Magistrado
visitador deberd remitir nuevamente a la Corte clexpediente que
se le devuelve, una vez que efectde la aplicacion ordenada en
los términos anteriores.

La Sccretaria dié cuenta con ¢l juicio dc amparo promo-
vido directamente ante la Corte por Ascension Pérez y Octavia-
no Jiménez, contra actos del Juez 60. de Instruccién Militar de
esta Capital.

Abierta la discusion hicieron uso de la palabra los Magis-
trados Colunga, Pimentel, Cruz, Truchuelo, Martinez Alomia y
Urdapilleta. Por mayoria de seis votos de los Magistrados de
Valle, Gonzdlez, Truchuelo, Martinez Alomia, Urdapilleta y
Presidente de los Rios, contra los de los Magistrados Colunga,
Garcia Parra, Moreno, Cruz y Pimentel sc resolvid que se nicga
el amparo a Ascensién Pérez y Oclaviano Jiménez, contra la
sentencia de siete de diciembre de mil novecientos dieciseis
pronunciada por el Ciudadano Juez 60. de Instruccion Militar
que los condend a sufrir 1a pena de cinco afios de prision por ¢l
delito de robo.

En seguida se continud el debate respecto del juicio de
amparo promovido por la Compafiia Mexicana de Petroleo "EL
AGUILA" S.A., contra actos del Tribunal Superior de Justicia
de Veracruz.
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El Magistrado Gonzdlez hizo mocién relativa a que se
declare improcedente ¢l amparo por motivo de no haber agravio
para el quejoso.

Por ser de previa resolucidn el punto se puso a votacién
resultando rechazada la mocién propuesta por nueve votos,
contra ¢l del Magistrado Gonzdlez.

Acto continuo sc traté del fondo del asunto.

Intervinieron en la discusién los Magistrados Truchuelo y
Cruz, suficientemente discutido cl caso se tom6 la votacién
preguntindose a la Corte si cra de concederse o no cl amparo al
quejoso.

Por ocho volos de los Magistrados de Valle, Gonzdlez,
Muartinez Alomia, Urdapilleta, Garcia Parra, Moreno, Cruz y
Presidente de los Rios, contra los de los Magistrados Truchuelo
y Colunga sc resolvié que es de concederse y se concede el
amparo solicitado por ¢l qucjoso.

El Magistrado Gonzilez mantlesté que para fundar su
voto afirmativo presentard un voto particular.

Fué encomendada la redaccion del fallo a los sefiores
Magistrados Cruz y Martinez Alomia.

En scguida la Corte entrd cn sesidn sccreta para cl objeto
a que se reficre el acta respectiva y consta en ¢l libro correspon-
diente.

Telegrama del Ciudadano Gabino Vizquez, de Morelia,
que dice: "Suprema Corte de Justicia de la Nacion, = Juez de
Distrito esta Capital viola en mi persona garantias individuales
consignadas articulos 16 y 19 Constitucionales, poniéndome
preso hace cinco dias por presuncion delito peculado como
Contador Oficina Bicnes Intervenidos. Es injusto proceder por-
que Sccretarfa Hacienda debe primeramente decidir mi respon-
sabilidad, y este caso. Juez incoa Proceso oficiosamente. Opto
esta via por notar parcialidad Juez. Pido amparo por procedi-
miento indicado con suspensién acto reclamado. Fundamentos
articulos 103, 107 Constitucionales, 713 dcl Cédigo Federal de
Procedimientos. = Gabino Vizquez" - ACUERDO: que se co-
municard por la via telegrdlica: No siendo competente esta Corte
para conocer dircclamente del amparo que se pide, de acuerdo
con lo que previene la {raccién IX del articulo 107 Constitucio-
nal, digase al promovente que teniendo en cuenta los articulos
692 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 24 y 25 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1a Federacion de dieciseis
de diciembre de mil novecientos ocho. ocurra ante el Ciudadano
Juez de Distrito, del mismo Circuito, mas proximo al de Morelia.

Ocurso dcl seiior Enrique Villa, de la Ciudad de Puebla,
en que alega en el recurso de revisién que interpuso contra la
sentencia que pronuncio ¢l Ciudadano Juez de Distrito del
Estado de Pucbla, en el juicio de amparo que aquél promovido
por ¢l Banco de Querétaro, Sociedad Anénima, contra actos de
la Sccretaria de Hacienda y Crédito Pdblico y del Consejo de
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corriente. Segiin los datos suministrados por dicha dependencia,
la entrada gencral de asuntos, comprendiéndose oficios, promo-
ciones, juicios de amparo, incidentes de suspensién, competen-
cias, stplicas, quejas, etc., durante ¢l primer afio de funciona-
miento de la Corte, fuc de quince mil cicnto cincuenta y tres; y
en el segundo aiio, de veintidn mil sctccientos cuarenta y siete.
Total de entradas en los dos aiios de referencia; treinta y seis mil
novecientos diversos asuntos, olicios y promociones.

SECCIONES DE LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

Las diversas Seccionces en que ha sido dividida la Secre-
taria de Acuerdos, han tramitado todos los negocios que les
corresponden, pudiendo aflirmarse quc todas ellas marchan al
dia, en cuanto se reficre a la simple tramitacion y a los datos que
se asientan en los libros que cada una lleva.

Las resoluciones pronunciadas por la Suprema Corte han
sido redactadas en su totalidad, y, seguramente. salvo cualquier
circunstancia imprevista, no quedard ningin fallo pendiente de
ser firmado. La tarea llevada a término por las Secciones ha sido
bastante dura, como lo demuestra no solamente cl nimero de
negocios tramitados, que ya sc ha dicho que es de cinco mil
doscientos ochenta, sino también Ia cantidad de acuerdos dicta-
dos y desahogados, que llega a la suma de veinticuatro mil
trescientos noventa y seis, y los oficios que emanaron dc esos
acuerdos, oficios cuyo nitmero cs de veinticuatro mil sctecientos
cuarenta y seis.

En un principio, la planta de empleados fue minima, pues
el trabajo fue desempeiiado por el Secretario de Acuerdos, un
Secretario Auxiliar, un Oficial Mayor, un Oficial Primero y
algunos Escribientes; poco a poco, conforme lo fucron exigien-
do las circunstancias, se fue aumentando el ndmero de emplea-
dos, y hoy estd completa la planta respectiva. Notdndose que cra
de mucha necesidad, para el mejor despacho, que los Secretarios
Auxiliares y Oficiales Mayorcs, contaran con taquigrafos, se
nombraron cuatro taquimecandégrafos que, adscriplos a las Sec-
ciones, facilitan con su ayuda la redaccidn de fallos y el desaho-
go de los acuerdos del Tribunal.

Las Secciones han sido dotadas de un mobiliario de buena
calidad y que satisface todas las exigencias.

Oportunamente se han remitido al Archivo los expedien-
tes terminados y, a los Juzgados Tribunalcs de su origen, aque-
llos expedientes originales cuya devolucion se ordend.

La inspeccion de la Secrctaria fue encomendada a 1os
sefiores Ministros, licenciados Jos¢ M. Truchuclo y Enrique
Moreno, quienes desempefiaron su cometido con verdadera
eficacia ¢ inteligencia.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En ¢l Departamento del Semanario Judicial, aparte de la
publicacién de ese periédico, se han emprendido trabajos que
serdn de resultados trascendentales, pues que comprenden: Ia
clasificacion juridica y ordenamicnto metédico de las resolucio-
nes de la Suprema Corte: la formacién del indice general de la
jurisprudencia de la misma. y la compilacion y registro de leyes
vigentes. Se han variado por completo los planes para la publi-
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cacion del Semario Judicial; cada una de las ¢jecutorias publi-
cadas, va encabezada por un extracto que indica: la naturaleza
del negocio a que se reficre la ejecutoria; en su caso, el juzgado
de procedencia: ¢l nombre del quejoso: el acto reclamado; las
garantias violadas; las leyes aplicadas y la resolucién de la
Corte; a continuacién va un sumario, en el que se hace la sintesis
de la jurisprudencia sentada por la Corte, en la ejecutoria relati-
va: Se ha prestado muy especial atencidn a estos sumarios, con
objcto de que su sola lectura baste para darse idea exacta de la
interpretacion juridica que este Supremo Tribunal hace de las
leyes, y de simplificar, asi, de mancra extraordinaria, la forma-
cién del indice de la jurisprudencia de la Corte. La exigiiidad del
periddico, que sélo tenia 32 pdginas por nimero, hasta concluir
el primer tomo, apenas permitié publicar, en ese tomo, 196
gjecutorias, algunas muy extensas y trascendentales; pero, au-
mentada la capacidad del Semanario hasta 48 pdginas por ni-
mero, cn los 18 que van publicados del segundo tomo, han
entrado a la prensa 211 ejecutorias. Ademds, con objeto de no
reccargar la publicacién con ejecutorias que no tienen ya un
interés especial, por sentar tesis juridicas muy conocidas, se va
a introducir en el Semanario Ya modificacién, muy importante,
de publicar, al final de cada tomo, un estado que dé noticia de
las ejecutorias no publicadas y que sostengan una misma tesis
juridica. Por final, desde ¢l tomo primero se introdujo también,
en esa publicacidn, la importantisima reforma de los indices
analiticos, lo que convierte cada tomo del Semanario Judicial
en una verdadera obra juridica de consulta. Estos indices tam-
bién han sido materia de una atencién muy cspecial.

La formacién del indice general de la jurisprudencia de la
Suprema Corte requicre, como es natural, mucha laboriosidad y
paciencia, a la vez que conocimientos técnicos del empleado a
quicn se encomienda; por lo cual, los trabajos relativos estdn
apenas iniciados.

En ¢l mismo Departamento se hace 1a clasificacién juridi-
ca de todas las cjccutorias de la Corte, con objeto de que,
completdndose csos trabajos con los del indice de la jurispru-
dencia, s¢ pucda, en un momento dado, decir, con toda certidum-
bre, en qué sentido sc¢ ha resuelto un caso especial y qué
gjecutorias apoyan la misma tesis juridica, independientemente
de que las cjecutorias respectivas se hayan, o no, publicado en
¢l Semanario Judicial.

Los trabajos de compilacién y registro de las leyes vigen-
tes, han alcanzado. en estos Gltimos dias, una importancia tras-
cendental, porque para facilitar el despacho de la Corte, y para
dar facilidades al pablico para todas sus demandas de justicia,
no solamente se hacen a diario el acopio y ¢l registro de todas
las leyes federales que se promulgan, sino que se ha comenzado
a formar una coleccion completa y minuciosa de todas las leyes
y disposiciones expedidas desde la Conquista hasta ahora, que
estén vigentes atn, incluyendo esa coleccién de las leyes y
disposiciones particulares de los Estados y, cuando esto es
posible, aun las disposiciones referidas, sino una compilacién
propiamente dicha, coordinada y organizada con arreglo a un
vasto plan de ordenamicnto, clasilicacion y distribucién, al que
se dan los dltimos toques, y del que se espera que sirva para dotar
a la Nacidn de una recopilacién semejante, guardando Ia propor-
cidn por supuesto, a las que se han hecho en algunos otros paises,



