LA JUSTICIA COLONIAL DURANTE LA REVOLUCION
DE INDEPENDENCIA

La Real Audiencia y Cancilleria de México se integraba con un presidente —el virrey de Nueva
Espafia— un regente, diez oidores, cinco alcaldes del Crimen y dos fiscales, mas varios empleados
subalternos. Tenia dos salas de justicia, con cinco oidores cada una; otra del Crimen, compuesta por
alcaldes y presidida por el oidor de mas reciente designacion. La gran transformacion fue el cambio
radical que ocurrio al ser expedida la primera Constitucion moderna del mundo hispanico —de 19 de
febrero de 1812— y adoptar sus postulados liberales.

Poco después las Cortes Espafiolas expidieron el Reglamento de las Audiencias y Juzgados de
Primera Instancia, de 9 de octubre de 1812.! E] territorio del imperio espafiol quedé dividido en 27
distritos judiciales, a cuyo frente deberia haber una Audiencia Territorial. Fue suprimida la diferencia
entre oidor y alcalde del Crimen para formar una sola categoria: la de magistrados, cuyo numero va-
riaba segiin la importancia del distrito judicial. La presidencia de la Audiencia correspondi6é a un re-
gente y no al antiguo virrey o gobernador y hubo otras reformas menores para la justicia de primera
instancia. Cada diputacion provincial dividiria su territorio en partidos judiciales —uno por cada
cinco mil habitantes en ultramar— con un juez letrado al frente de ellos. Los alcaldes municipales
—también se les llamo alcaldes constitucionales— tenian funciones semejantes a la justicia de paz.

Tradicionalmente, hasta antes de la Constitucion de Cadiz, a la Real Audiencia también se le
atribuian funciones gubernamentales y politicas, por lo que fue l6gico que se inmiscuyera en la lucha
desatada por la Guerra de Independencia. Como se vera, esto propicidé su debilitamiento. La Real
Audiencia debia ser una Audiencia Territorial, estrictamente judicial, durante la vigencia de la
Constitucion de Cadiz, transformandose en un Tribunal Superior de Apelacién. Ello implicaba per-
der su antiguo poderio politico.

1.- LA REAL AUDIENCIA Y LA JUNTA EXTRAORDINARIA DE SEGURIDAD Y BUEN ORDEN

Los trastornos internos que suscitaron los sucesos de 1808 provocaron la creacion de un organis-
mo especial para conocer de las causas y negocios de infidencia y subversion. Esto se efectu6 a raiz
de las primeras perturbaciones a la tranquilidad publica, el 21 de septiembre de 1808, y el organismo
recibié la denominaciéon de Junta Extraordinaria de Seguridad y Buen Orden. Componian la junta
el presidente de la Audiencia, un oidor, un alcalde del Crimen y un fiscal. Este 6rgano fue susti-
tuido el 7 de enero de 1812 por una junta militar, integrada por siete jefes del ejército, y vinculada

1 Véase su texto en ‘‘La Suprema Corte de Justicia. Sus Leyes y sus Hombres’’. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 1985, p. 21.
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con las juntas provinciales de la misma denominacion,? en la cual la Audiencia deposit6 muchas de
sus funciones tradicionales.

Del 26 de agosto al 24 de diciembre de 1811, la policia aprehendi6 a 1,631 personas en la ciudad
de México, de las cuales la junta de seguridad juzgé por traiciéon a 345 y la Sala del Crimen de la
Audiencia a 1,024. La junta de seguridad conoci6 alrededor de 45,000 casos entre 1810y 1812. A pe-
sar de que la Constitucion presenté muchas reformas judiciales y estatuyo la proteccion a libertades
y derechos, no se aplicaban esos principios cuando los delitos imputados eran los de traicion, es-
pionaje y desercion militar, por real orden de las Cortes, de 6 de febrero de 1812.3

La junta era una especie de tribunal; tenia facultades policiacas y daba una especie de pasaporte
para controlar a las personas que entraban y salian de un lugar. Una gran cantidad de indigenas
fueron arrestados por ella semanalmente y empezaron las quejas. No obstante que las Cortes infor-
maron expresamente al virrey Calleja que la junta de policia era inconstitucional, dicha junta conti-
nué funcionando en la ciudad de México hasta 1813.% Por tanto, junto a la Audiencia como 6rgano
judicial institucional, funcion6é un organismo con facultades extraordinarias que, de hecho, derogd
las antiguas tradiciones de moderacion y las nuevas ideas de libertad individual.

2.- LA REAL AUDIENCIA Y SU RECHAZO A LA CONSTITUCION DE CADIZ

En la época de Iturrigaray la Audiencia desconfio de €l y se inmiscuyd en toda clase de asuntos
politicos. El 6 de septiembre de 1808, en real acuerdo pidi6é a Iturrigaray que desistiese de una
reunion general de ciudades y estudié la renuncia que ofrecid. Las leyes de Indias otorgaban a la
Audiencia la facultad de actuar en materias de gobierno cuando el virrey se excedia en sus poderes;
asi destituyo a Iturrigaray y nombro en su lugar a Pedro Garibay. Poco después la Junta Central de
Sevilla dio las gracias a la Audiencia y a los que habian destituido a Iturrigaray.’

La Audiencia dio un largo informe al Supremo Gobierno de la Junta Central de Sevilla, el 29
de abril de 1809, en el que culpé mas al cabildo que a Iturrigaray de los problemas. Los oidores eran
realmente absolutistas y conservadores. De hecho, sus funciones judiciales ordinarias se volvieron se-
cundarias, por lo que la Audiencia goberné hasta 1810. Por 6rdenes de la Regencia fue removido
Lizana y se instald interinamente el gobierno de la Audiencia. El 15 de agosto de 1810 llegd a Ve-
racruz el nuevo virrey Francisco Javier Venegas.

Sin embargo, desde septiembre de 1810 hubo un cambio y fue el virrey quien adquirié fuerza
durante la Guerra de Independencia.” El virrey vigiloé los asuntos militares y de gobierno; junto con
la Audiencia, que actuaba en real acuerdo, constituyeron el mas alto cuerpo politico sin la interven-
cién del rey ni del gobierno espaiiol.

Otro organismo con funciones judiciales fue el cabildo de la ciudad de México, que tenia su
propia carcel, su tribunal y su fuerza de policia. También pagaba los gastos de las elecciones a las
Cortes y los gastos de viaje de los delegados a éstas.?

Las Cortes por primera vez se reunieron en Cadiz el 24 de septiembre de 1810. Los diputados
formaron diversas comisiones para los varios asuntos, siendo los mas importantes los siguientes: ex-
poner los derechos del subdito; crear y delimitar las funciones de las diputaciones provinciales; los
derechos del rey y de las Cortes; y como deberia ser el nuevo Poder Judicial.

2 Miranda José: “‘Las ideas y las instituciones politicas mexicanas”, Primera Parte, 1521-1820. Instituto de Derecho Comparado, UNAM, México,
1952. p. 328-329.

3 Thimothy Anna: ‘“‘La caida del gobierno espafiol en la ciudad de México’’. F.C.E. México, 1981, p. 115.

4 Farris N. M.: “‘Crown and Clergy in Colonial Mexico, 1759-1821. The Crisis of Ecclessiastical Privilege’’, London, Athole Press, 1968, p. 208.

5 Anna, p. 72-73.

6 Esta época es la de Pedro Garibay: 16 de septiembre de 1808, 19 de julio de 1809; del Arzobispo Francisco Xavier Lizana y Beaumont: 19 de julio
de 1809-8 de mayo de 1810; y del gobierno de la propia Audiencia: 8 de mayo de a 12 de septiembre de 1810.

7 Los virreyes fueron Francisco Xavier Venegas: 1810-1813; Félix Maria Calleja del Rey: 1813-1816; Juan Ruiz de Apodaca: 1816-1821.

8 Anna, p. 53-54.
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Las Cortes de Espaiia decretaron la libertad de imprenta el 10 de noviembre de 1810, que se leyd
en el cabildo de la ciudad de México, el 21 de enero de 1811: “‘todos los cuerpos y personas particu-
lares de cualquier condicion y estado que sean, tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus
ideas politicas, sin necesidad de licencia, revisién o aprobacién’’. Pero, por considerarla muy pe-
ligrosa para la estabilidad del virreinato, Venegas se nego sencillamente a ponerla en vigor. Sin nin-
guna formalidad legal el virrey simplemente ignoré el decreto de libertad de imprenta.®

Los delegados a las Cortes, como José Miguel Ramos Arizpe, delegado de Coahuila, Nuevo
Le6n, Tamaulipas y Texas, insistieron en que se obligara al virrey a acatar la orden de libertad de
imprenta. La Regencia de Espafia ordené al virrey que acatara el decreto, lo que fue ignorado
nuevamente por el virrey y la Audiencia lo apoy6.

La Constitucion de 19 de marzo de 1812 fue promulgada por las Cortes como ‘‘Constitucion
Politica de la Monarquia espaifiola’’.!? El 10 de mayo se ordeno al virrey que la pusiera en vigor; un
ejemplar autorizado llegd a Veracruz el 6 de septiembre de 1812. El 11 de septiembre, el virrey envio
un ejemplar al municipio de la ciudad de México y dio permiso oficial de que se cumpliese. La Cons-
titucioén, de 384 articulos, convertia a Espafia en una monarquia hereditaria limitada y el rey queda-
ba reducido a la categoria de jefe del Ejecutivo encargado de hacer cumplir las leyes. Las Cortes y el
Rey constituian la soberania. Los capitanes generales quedaban como jefes politicos superiores de
sus respectivas jurisdicciones y el virrey de Nueva Espafia perdia la potestad sobre las provincias in-
ternas de Oriente y Occidente, Nueva Galicia, Yucatan y San Luis Potosi, que ya tenian capitanes
generales.!!

Como ya se dijo, de su posicion de cuerpo consultivo y judicial, de consejo semilegislativo y Eje-
cutivo, la Real Audiencia qued6 reducida a un Tribunal de Apelacion —Audiencia Territorial— en
que los oidores se convertian en magistrados, con una remuneracion limitada a su funcion.

Ahora bien, desde antes que se reglamentaran sus funciones, el 18 de septiembre de 1812 se
reunio la audiencia de la ciudad de México, en real acuerdo, para examinar la Constitucion y ver la
forma de coOmo se publicaria. Los oidores decidieron que todas las gentes importantes deberian co-
nocer en el Palacio la nueva ley suprema y que se oyera una misa, en la Catedral, para celebrarla. La
Constitucion se jur6 el 30 de septiembre de 1812.

En cuanto a sus funciones judiciales, el 15 y 19 de octubre de 1812 los antiguos oidores y ma-
gistrados discutieron lo que deberia hacerse con las controversias de primera instancia. De acuerdo
con la Constitucién los jueces de letras —que deberian crearse, pero aun no estaban— debian deci-
dirlas. Varios oidores decidieron que por el mandato constitucional los asuntos de primera instancia,
pendientes de resolucion en la Audiencia, debian remitirse a los jueces. Los oidores José de Mesia y
Caicedo, Ramon de Modet y Rafael de la Llave se opusieron, debido a que los caminos eran muy pe-
ligrosos, pues estaban llenos de insurgentes; ademas, los jueces de letras no podrian crearse. Melchor
de Foncerrada dijo que no estaba en el interés del reino, ni de nadie, el enviar pleitos que estaban ya
en la Audiencia. A pesar de esto, la mayoria votd por no resolver los asuntos y remitir los expedien-
tes a los nuevos jueces, con el l6gico trastorno en la administracion de justicia.l?

El problema de las causas de primera instancia se volvio a discutir el 12 de noviembre de 1812.
Un oidor propuso que el virrey decidiera lo mas prudente. Otro, sostuvo que el virrey ya no tenia
autoridad para resolver tales cuestiones. En realidad, bajo la Constitucién ya no habia un funciona-
rio con las facultades tradicionales de un virrey. Las Cortes decidieron que en su lugar hubiera un je-
fe politico superior y Capitan General de Nueva Espaifia, limitado a las provincias de México,

9 Anna, p. 124,

10 “‘La Suprema Corte de Justicia”, p. 17. Es una forma abreviada con las disposiciones relativas al poder judicial.

11 Anna, p. 127.

12 Linda Arnold. La Audiencia de México durante la fase gaditana. 1812-1815 y 1820-1821. ‘“Memoria del Segundo Congreso de Historia del De-
recho Mexicano’’, UNAM, Coordinado por José Luis Soberanes F. Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1981. p. 364.
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Puebla, Tlaxcala, Oaxaca, Veracruz, Querétaro y Michoacan. Debe advertirse que los oidores,
buenos juristas, entendian bien la nueva Constitucion.

Los alcaldes del Crimen no deseaban cambios constitucionales. El 12 de noviembre informaron
en real acuerdo que se oponian a los cambios y querian que el virrey hiciera algo para evitar la apli-
cacion de la Constitucion. Los oidores trataron de evitar que la gente se enterara de sus problemas y,
sobre todo, que los insurgentes supieran de las divisiones dentro del gobierno.!3

La Constitucidn cre6 las diputaciones provinciales, que funcionarian como legislaturas locales,
con facultades derivadas del pueblo y representaban los intereses de las provincias. Ramos Arizpe y
Guridi y Alcocer, de México, propusieron en las Cortes que las diputaciones provinciales funciona-
ran como legislaturas locales. Sin embargo, las Cortes no les quisieron dar tanta autonomia; simple-
mente deberian dar opiniones sin funcion legislativa. Aunque Venegas y Calleja se negaron a es-
cuchar a las diputaciones provinciales de México, debido a las circunstancias que se sucedieron los
jefes politicos provinciales, las diputaciones y los delegados a las Cortes fueron ‘‘el precedente fun-
damental del sistema federal que credé en México la Constitucion de 1824°°.14

La libertad de prensa también entré en vigor con el texto del articulo 371 de la Constitucion.
Venegas ya no pudo estorbarla y de inmediato aparecieron varias publicaciones liberales, como las
de los famosos periodistas Carlos Maria de Bustamante y José Joaquin Fernandez de Lizardi,
quienes criticaron mucho al gobierno virreinal. También ‘‘El Diario de México’’ publico completa la
ley espaiiola de libertad de prensa, la Constitucion de los Estados Unidos con su declaracion de de-
rechos, y el manifiesto del Gobierno Revolucionario de Buenos Aires.!’

Sin embargo, el 4 de diciembre de 1812 los oidores aprobaron la suspension del articulo 371 de
la Constitucion, que consagraba la libertad de imprenta, ademas de violar los articulos 245 y 246
de la misma que decian: los tribunales no podran ejercer otras funciones que las de juzgar y hacer
que se ejecute lo juzgado, y no podran suspender el cumplimiento de las leyes.!®

Los diputados de Cadiz, mientras tanto, habian deliberado. Su Comisién de Justicia publico, en
mayo de 1812, el “‘Proyecto de ley sobre el arreglo de las audiencias y juzgados de primera instancia,
presentado a las Cortes generales y extraordinarias por su comision nombrada al objeto’’. Articu-
lo por articulo fueron leidos en las Cortes entre el 19 y 30 de junio de 1812. Los diputados de Cadiz
estuvieron de acuerdo en limitar las facultades de los oidores y en crear una rama o poder exclusiva-
mente judicial. En realidad hubo poco debate y algunos discursos. El proyecto se devolvi6 a la Comi-
sion para una ultima revision y finalmente se publico el 9 de octubre de 1812 en forma de decreto.!”

El ‘‘Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia’’, dado en Cadiz el 9 de oc-
tubre de 1812, tuvo algunas novedades procesales: los juicios posesorios y de propiedad, el juicio
verbal y el recurso de nulidad, que equivalia al de casacion, francés.!® Las Cortes también previeron
la expedicion de ordenanzas particulares y de otra general en materia de justicia, pero nunca se llega-
ron a elaborar.!?

La Audiencia Territorial de México tendria 12 magistrados y constaria de tres salas; dos para
pleitos civiles y una para causas criminales. Se perdia la distincion entre alcaldes y oidores, pues an-
tes éstos se asignaban a las salas conforme a criterios de antigiiedad; ahora, los magistrados debian
cambiar sus asientos cada afio, rotando entre las tres salas. Mas importante fue que se prohibio a los

13 Linda Arnold, p. 365.

14 Esta es la opinién de Nettie Lee Benson en su conocida obra: ‘‘La diputacion provincial y el federalismo mexicano’’, El Colegio de México, Méxi-
co. 1955; que fundamenta cuidadosamente su tesis.

15 Anna, p. 130.

16 Benson, p. 8.

17 Arnold, p. 366.

18 Fairén Guillen Victor: La recepcién en Espafia del recurso de casacién francés (1812-1813). *‘Temas de ordenamiento procesal’’. Madrid, 1969, T.
I. pp. 197-235.

19 Soberanes Fernandez José Luis: ‘‘Los tribunales de la Nueva Espaifia’’. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1980, p. 36.



ORIGENES Y PRIMEROS ANOS 27

magistrados y fiscales tener cualquier otra comisidon u ocupacion. Antes, las comisiones mas re-
munerativas se conseguian por antigiiedad y no eran judiciales.

La Audiencia era el principal 6rgano que deberia poner en vigor el decreto que reglamentaba las
nuevas funciones judiciales ordenadas por las Cortes. Las causas de primera instancia deberian
conocerlas los jueces de letras, los subdelegados y los alcaldes constitucionales. Dentro de cuatro me-
ses de haber recibido el decreto, cada Audiencia deberia determinar el namero de juzgados de letras
y el presupuesto para los gastos y salarios que necesitarian en su territorio. El presupuesto y el regla-
mento interno de la Audiencia tendria ésta que enviarlos a las Cortes.

3.- LAS AUTORIDADES REALISTAS DESACATAN LA CONSTITUCION

Hasta el 17 de marzo de 1813 recibi6 la Audiencia el reglamento de organizacion judicial y en
real acuerdo lo comenz6 a discutir. El primer asunto era si debian publicar y distribuir el decreto.
Esto era obvio, pero tenian reservas para su publicacion; tomaron nota que deberian renunciar a sus
comisiones.?0

El regente Tomas Gonzalez Calderon asumi6 la presidencia de la Audiencia de México. En vir-
tud de que estaban cubiertas unicamente 10 plazas de magistrados, de las 12 previstas para Méxi-
co, cuatro se distribuyeron en la primera Sala Civil; tres en la segunda Sala, también civil; y tres en la
tercera Penal. La ciudad de México se dividio en seis partidos judiciales y Calleja nombro jueces de
primera instancia; desaparecieron las otras jurisdicciones ordinarias inferiores, como el juzgado de
provingcia.?!

En una famosa carta del 18 de noviembre de 1813 criticé la Audiencia a todo el sistema consti-
tucional y afirmé que la victoria de los criollos, en la primera eleccion de la ciudad de México, fue
interpretada por los rebeldes como un triunfo en la capital para su causa. Entre los elegidos estaban
Jacobo de Villaurrutia, oidor de quien se sospechaba que era traidor; Carlos Maria de Bustamante,
periodista y escritor; Alejo Norzagaray, que habia estado encarcelado por complicidad en una confa-
bulacion para asesinar al virrey, en agosto de 1811, y otras personas también sospechosas.?? En dicha
carta la Audiencia dijo que ‘“‘en estos momentos de calamidad, la Carta Magna del pueblo espaiiol
no puede ponerse en vigor en Nueva Espaifia, (pues) si la voluntad del pueblo, corrompida como esta
ahora, prevalece, el pais conseguira la independencia, porque la gran mayoria de los nativos sin duda
son partidarios de ésta”... ‘‘La verdad es que la mayoria del pueblo, y casi todas las ciudades, son
partidarias de la rebelion’’.2> La Audiencia estaba en lo cierto, pues el 29 de noviembre de 1813 los
criollos hicieron demostraciones de jubilo y el grupo secreto ‘‘Los Guadalupes’’, partidario de More-
los, escribio a éste que la atmosfera era de enorme simpatia para él en las 14 parroquias de la capi-
tal.2*

Venegas, el 5 de diciembre de 1813, consultando previamente a la Audiencia suspendi6 el
articulo 371 de la Constitucién, sobre libertad de imprenta; el 14 anul6 las elecciones del ayunta-
miento de la ciudad de México y orden6 que continuara el cabildo hereditario. Venegas y la Audien-
cia ignoraron la Constitucién y dieron, en realidad, un golpe de estado virreinal. El 1° de marzo de

+

20 Arnold, p. 367.

21 Soberanes Fernandez, p. 37.

22 Toribio Esquivel Obregén. ‘‘Apuntes para la historia del derecho en México’’. Segunda Edicién. Ed. Porrta, México, 1984. T. II. A esta carta de
la Audiencia, de 18 de noviembre de 1813, le otorga don Toribio una gran importancia; en su obra hace un extracto de ella. Tiene 100 paginas y advier-
te de los muchos males que causa la aplicacion de la Constitucion de Cadiz en la Nueva Espafa. Naturalmente que los males se refieren a que impide la
buena defensa de la colonia novohispana y no a que produzca males la prohibicion de la pena de azotes, por ejemplo, que era muy usual en la época y
que prohibi6 la Constitucion.

23 Decia la misiva de 18 de noviembre de 1813, entre otras cosas, que ‘“...9...cuarto. Que en las referidas circunstancias se compromete la seguridad
del Estado, si ha de observarse lo dispuesto en varios articulos acerca de la administracion de justicia en lo criminal...” AGI, 1664, del Archivo Gene-
ral de la Naci6n. Ver ‘“La Constitucion de 1812 en Nueva Espafia’’, 2 tomos; Publicaciones del Archivo General de la Nacién’’, Tomos IV y V. Rafael
Alba, Ed. México, 1912-1913.

24 Anna, p. 133.
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1813 lleg6 la noticia a Veracruz del ascenso a virrey de Calleja quien, de inmediato, establecié un ré-
gimen militar. Un comité de las Cortes recomend6 que éste se estableciera en Nueva Espaiia.?

El virrey Calleja se quejo de que la tradicion legal impedia el enjuiciamiento civil de los sacerdo-
tes. En diciembre de 1812 el Superintendente de la policia, Pedro de la Puente, escribié una carta pe-
simista al gobierno espaiiol, pues ‘‘nadie puede negar que los clérigos fueron principalmente los auto-
res de esta rebelion’.?6 Calleja decia tener atadas las manos por el sistema de la judicatura
espafiola.?’

El gobierno peninsular insistio, en septiembre de 1813, en que se suprimiera la policia. En di-
ciembre la Audiencia y el virrey anunciaron a Espafia que su orden se habia cumplido, que cesaba el
sistema policiaco virreinal en la ciudad de México.2® En la misma Audiencia hubo problemas, pues la
situacion era tan grave que los magistrados Miguel Bataller y Ambrosio Sagarzurrieta anunciaron,
en enero de 1814, que renunciaban a sus cargos y regresaban a Espaifia. El magistrado Jacobo de
Villaurrutia fue considerado sospechoso de subversion y, a fines de 1813, Calleja logré que marchara
a Espafia. Dijo de €l que ‘‘el respeto y la estimacion con que le miran los rebeldes armados. .. le se-
fialan como uno de los corifeos de la insurreccion’’.?? En 1814, Calleja también logré que se expulsa-
ra al abogado Ramoén Osés, quien habia apelado ante la Audiencia el caso de unos miembros secula-
res, de la conspiracion de agosto de 1811, y lo envidé a Cuba. La principal razén en su contra fue
‘... la excesiva liberalidad de principios con que opina Osés en todo...”’.3°

El 31 de julio de 1814, Calleja escribio al gobierno espaiiol que, por sentirse confuso en sus de-
beres constitucionales, él y la Audiencia habian acordado que deberia continuar actuando como
virrey, no sélo como jefe politico superior, en las regiones del pais donde tenia jurisdiccion constitu-
cional.3!

4.- LAS FUNCIONES JUDICIALES DE LA AUDIENCIA TERRITORIAL

De marzo de 1813 a diciembre de 1814, en que se restaurd el antiguo régimen en México, los
magistrados se reunieron en acuerdos ordinarios para discutir los negocios y los problemas de la
Audiencia. Discutieron tres asuntos principales: a) el establecimiento de los juzgados de letras; b) la
toma de posesion de sustitutos; y c¢) la reduccion de salarios debido a la falta de comisiones.

a) El problema de la transferencia de los asuntos de primera instancia a los juzgados de letras era
muy serio, ya que numerosos juzgados que existian, tradicionalmente en virtud de los fueros, se
suprimieron. Estos asuntos debian de conocerse exclusivamente por los jueces de letras de primera
instancia. Los juzgados suprimidos eran, entre otros: el Tribunal de la Acordada, el General de
Indios, los de Cuartel y Barrio, del Protomedicato, de Colegios, del Hospital General de Indios y
otros mas.

El principal problema consistia en establecer —como se dijo— los juzgados de letras de México.
La Audiencia discuti6 el problema el 6 de abril de 1813. Vio, desde luego, la posibilidad de permitir
a Calleja nombrar a los jueces de letras. En el capitulo IV, articulo I del decreto de 9 de octubre de
1812, las Cortes mandaban que el gobierno nombraria jueces de letras interinos, hasta que pudiera
nombrarseles por titulo real. En reunion de 7 de abril la Audiencia debati6é la autoridad de Calleja
para nombrar jueces interinos y el magistrado Felipe Martinez de Aragon se opuso en virtud de que
faltaba una orden expresa que lo autorizara. Sin embargo, en acuerdo ordinario los magistrados re-

25 Anna, p. 137, Nota 40. Benson, p. 9.

26 Farris, p. 208 y ss.

27 Anna, p. 146.

28 Anna, p. 147.

29 Anna, p. 148, Nota 59.

30 Anna, p. 151. No. 69. Calleja al Ministro de Gracia y Justicia.
31 Anna, p. 149.
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dactaron una lista de nombres y, el 8 de abril propusieron sus candidatos a Calleja, quien los apro-
b6; empero, en ese momento recibié una orden de las Cortes que contradecia lo que habian hecho.3?

La orden consistia en que mientras las autoridades de Espaiia —que por lo que se veia, daban
gran importancia a estos nombramientos— no designaran jueces de letras, los alcaldes deberian co-
nocer las controversias de primera instancia. En esta virtud, puesto que el 4 de abril hubo elecciones
municipales en la ciudad de México para elegir alcaldes, éstos podian desempeiiar la funcion de
jueces de letras.??

No obstante la orden de las Cortes Espaiiolas, el 21 de abril los magistrados decidieron que dos
alcaldes constitucionales no podian satisfacer las necesidades de 170,000 personas de la ciudad de
México, por lo que no estaban en posibilidad de desempeiiar la judicatura. En realidad, a pesar de la ra-
z6n que daban en el aspecto estadistico, hubo un prejuicio en contra de los alcaldes municipales, por
desconfiar de su lealtad a la causa realista. La desconfianza existia contra todo aquel que tuviera que
ver con el Ayuntamiento de México, pues se sospechaba de sus ligas con los insurgentes. Por ello,
contra todo principio juridico y constitucional, la Audiencia informé a Calleja que fue anulada la
orden de las Cortes. Expresamente dijeron que el ayuntamiento no gozaba de la confianza publica;
que Calleja deberia nombrar a los jueces interinos de los que figuraban en la lista del acuerdo.34

b) Otro problema fue el de los sustitutos de los magistrados en la Audiencia Territorial. Calleja
informo el 14 de abril que habia recibido una orden con la prohibicidén de que un magistrado, desig-
nado para una Audiencia, tomara asiento en otra. Los magistrados José Ignacio Berazueta y Andrés
de Caballero y Rivas, nombrados para la Audiencia de Guatemala, habian tomado su cargo en la de
México. Calleja opind que, en virtud de la guerra insurgente, los caminos peligraban y era inconve-
niente que esos magistrados viajaran a Guatemala. Por ello deberian permanecer en México en su
Audiencia Territorial, desobedeciendo el texto de la orden.

¢) Cuestion muy importante fue la de la baja de los salarios y emolumentos de los magistrados,
por mermarse sus atribuciones administrativas. Todas las comisiones que tradicionalmente habian te-
nido, ademas del prestigio que les acarreaban y el poder consiguiente, constituian fuente de emolu-
mentos para los magistrados. Esto era especialmente importante, incluso razonable, en los momen-
tos en que se ventilaba la Guerra de Independencia, pues los magistrados tenian los siguientes gastos
de caracter extraordinario: 1.- Contribuciones forzosas y especiales para financiar la lucha contrain-
surgente; 2.- Donaciones y contribuciones para ayudar a la lucha contra los franceses en Espaiia; 3.-
Gastos para jubilaciones y traslados especiales en momentos de emergencia por las luchas; y
4.-Contribuciones normales como las del Montepio y sus promociones. Los magistrados propusieron
que se discutiera el asunto con Calleja, el 27 de abril, pero no se llegd a un acuerdo firme y, a fines
de mayo, se lamentaban de sus malas condiciones.3’

Noticias sobre estos problemas se publicaron en la Gazeta de México, el 3 de junio de 18133
que revelaban la gran influencia y poder que tenian los funcionarios judiciales y oidores de la colo-
nia. Se trataba de personas muy influyentes que por tradicion habian desempefiado funciones
importantisimas. Las comisiones les habian dado poder y remuneraciéon satisfactoria; ahora, el
gobierno constitucional de las Cortes los privaba del incentivo monetario y de influencia. Durante el
bienio liberal el problema de los salarios perturb6 a los antiguos oidores, que nunca se satisficieron
con el hecho de ver limitadas sus facultades y sus ingresos. En marzo de 1814 se volvio a examinar,
porque acababa de llegar el ““Diario de las Cortes’” de marzo de 1813.3 En él aparecia que las Cortes
aprobaban que los magistrados de Espaiia y Ultramar debian recibir sus sueldos ‘‘enteros’’, sin que
debieran pagar contribuciones forzadas ni el Montepio. La Audiencia lo aprob6 de inmediato, en

33 Anna, pp. 115-116.

34 Arnold, p. 368, 21 de abril de 1813.
35 Arnold, p. 368.

36 Arnold, p. 368.

37 Arnold, p. 369.
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acuerdo ordinario de 17 de marzo de 1814; acatando esta orden de las Cortes, los magistrados
deberian recibir sus sueldos ‘‘enteros’’. Le enviaron a Calleja un oficio y una copia del periodico so-

licitando sus sueldos. Desgraciadamente Calleja no estuvo de acuerdo porque se necesitaba mas dine-
ro para los gastos de la guerra insurgente.

5.- EL FUERO ECLESIASTICO

En agosto de 1811 se descubri6 una subversion contra el virrey en la que estaban inmiscuidos
casi todos los agustinos de un convento. La idea era secuestrar a Venegas y entregarlo a Lopez Ra-
yon, que se encontraba en Zitacuaro. La conspiracion fue descubierta y muchas personas fueron
aprehendidas: abogados, militares y frailes.

Seis laicos fueron ejecutados en la Plaza de Mixcalco. El problema lo constituyeron los frailes
agustinos, porque tenian el fuero eclesiastico y debian ser juzgados por el clero. Pero la Sala del
Crimen de la Audiencia insistié en que tenia la facultad de juzgarlos por su delito y pidi6 la pena de
muerte. En realidad las Juntas de Seguridad en las regiones rurales de la Nueva Espaifia ya habian
empezado a juzgar a los eclesiasticos acusados de traicion, pero exigiendo que hubiera un clérigo que
votara.’® En el caso especial de los agustinos, el tribunal de la archidiocesis se opuso a que fueran
juzgados en un proceso comun de autoridades civiles y se neg6 a degradarles su calidad de religiosos.
Para evitar mas problemas el virrey Venegas los envi6 desterrados a La Habana.

La evidente complicidad de gran parte del clero del pais en la rebelion impuls6 al Virrey Vene-
gas, el 25 de junio de 1812, a publicar su famosa orden ‘‘a sangre y fuego’’> que suprimia todos los
fueros especiales de los eclesiasticos culpables de traicion*® Declaré que ‘‘estos monstruos no mere-
cen inmunidad ni se les dispensara consideracion alguna debido a ésta’’. Ademas, autorizo a los jefes
militares realistas a juzgar a todos los clérigos insurgentes sin intervencion de los tribunales eclesiasti-
cos y ordené que los ejecutaran sin degradarlos de su calidad de sacerdotes. Esta orden se aplico
ampliamente en el campo, aunque no en las ciudades de México ni de Guadalajara.® Morelos fue
degradado formalmente por las autoridades eclesiasticas y ejecutado en las afueras de la ciudad, co-
mo se sabe, en San Cristébal Ecatepec, en noviembre de 1815.

Los movimientos de Hidalgo y Morelos, aunque estaban siendo sofocados por la contrarrevolu-
cion realista, de hecho estaban minando también las instituciones politicas y judiciales que habian re-
gido en los 300 aifios del imperio. El resultado de los esfuerzos de lucha insurgente fue el destruir la
autoridad y legitimidad del gobierno espafiol. El régimen benévolo y paternalista de Espaiia en Méxi-
co se convirtid en un régimen militarista y sangriento que se opuso a toda reforma, incluso a la de la
Constitucion de 1812, que era una reforma moderada.

Dice Miranda que de los tres grandes grupos politicos de entonces, el independentista, el absolu-
tista espafiol y el liberal espafiol, este Gltimo era el mas pequefio y menos poderoso; fue el tinico que
apoyo la Constitucion. La Audiencia represent6 al grupo absolutista espafol e insistié6 en que la se-
guridad del Estado se comprometia si se observaba la administracion de justicia criminal.4!

6.- DEROGACION DE LA CONSTITUCION DE CADIZ

La noticia de que Fernando VII volvié a ocupar la corona espafiola y habia derogado la Consti-
tucion, llegdé a México a principios de agosto de 1814. El 18 de agosto se reunieron los magistrados
en acuerdo ordinario e invitaron a Calleja a una reunioén para el dia 20. Seguramente los magistrados
deseaban ser, de inmediato, los antiguos oidores. Pero Calleja seguia muy ocupado en la lucha

38 Farris, p. 203-210.
39 Farris, p. 203.

40 Farris, p. 210.

41 Miranda, p. 342.
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contra Morelos y no pudo asistir. Durante cuatro meses no se supo si se aplicaba o no la Constitu-
cion. Al parecer, Calleja no deseaba festinar otra vez cambios que podrian crear un caos que favo-
reciera a la insurgencia. El 1° de diciembre de 1814 Calleja pidié a la Audiencia que le diera un voto
consultivo sobe la materia en real acuerdo extraordinario. El 5 de diciembre de 1814 en real acuerdo
expuso: ‘‘El cancer del liberalismo, que tanto habia estorbado la paz y la estabilidad publica, feliz-
mente se habia terminado con la derogacion de la Constitucion ‘‘y que’” Nueva Espaiia ya podia es-
tar en el futuro mas confiada en su porvenir’’ .42

En bando de 15 de diciembre de 1814, Calleja ordené el restablecimiento del sistema judicial y
de todos los asuntos de gobierno, al estado que tenian el 1° de mayo de 1808. Los magistrados vol-
vieron a ser oidores y se restablecio el alcalde del Crimen.

Por otra parte, las autoridades reales perseguian constantemente a los sospechosos del delito de
traicion y los castigaba. De esta manera la rebelion fue sofocada y, a mediados de 1815, la subver-
sidn cesO, pues Morelos estaba derrotado y la insurreccion terminaba. Sin embargo, el mismo Calle-
ja reconocio que, a pesar de haber terminado la etapa funesta de la Constitucion de 1812, ‘el solo
restablecimiento de las antiguas leyes ya no bastara. Hubo una época en que eran suficientes para
mantener las antiguas ilusiones que a esas gentes les inspiraban sus jefes y magistrados. .. Pero, aho-
ra rebajados, desacreditados y aun haciendo el ridiculo por la Constitucién, han perdido su presti-
gio, y hasta su respetabilidad’’. Desde el 18 de noviembre de 1813 la Audiencia habia dicho que Es-
pafia habia perdido su fuerza moral.*?

Un ejemplo del desorden judicial que siguid al restablecerse el antiguo régimen es el del Tribunal
de la Acordada. Cuando en México se puso en vigor la Constitucion de Cadiz, el 30 de septiembre de
1812, la Audiencia derogo este tribunal. Después, al volver al antiguo régimen era logico que se res-
tableciera, para obedecer el decreto de 28 de diciembre de 1814. Pero como los fondos destinados a
este tribunal se habian dedicado a otros fines, esto no fue facil. El 5 de diciembre de 1815 la Audien-
cia tomo en real acuerdo la resolucion de ser restablecidos ‘‘todos los juzgados especiales suprimidos
por la Constitucion, en particular el de la Acordada, tan pronto lo permita el estado de sus fondos y
las circunstancias del dia. Ello por ser este juzgado uno de los que por su opinién y su instituto
puede servir a Vuestra Excelencia de mucho auxilio para la pacificacion general; es el que debe ter-
minar la insurreccidon que, con éste, quede reducida a cuadrillas de ladrones’’ .

Nuevamente se plante6 que era dudosa la lealtad de los tenientes y comisarios de la Acordada
por su posible complicidad en el movimiento insurgente; el restablecer, sin mas, al tribunal podria
conducir ‘‘a incrementar la fuerza de los enemigos o proporcionarles un medio de que la guerra que
hacen sea mas perjudicial... como ciertamente sucederia si a sus efectos y secuaces se les confiara la
autoridad de dicho juzgado...””.®

En Guadalajara, ¢l presidente de la Audiencia dijo que deberia restablecerse la Acordada para
perseguir a los mathechores y bandidos. Pero el fiscal volvié a plantear el problema de los fondos y
que la funcién de la antigua Sala del Crimen y sus ministros y ‘“de los otros jueces de Cuarteles Ma-
yores y Menores’’ habia tenido consecuencias muy dignas de tenerse en cuenta. ‘‘En los pocos meses
que han corrido de este afio, han bastado para que desaparezcan en su mayor parte los robos y de-
mas crimenes escandalosos que en el tiempo del sistema constitucional tenian perturbado el orden y
tranquilidad. ..”’.*¢ La Contaduria también concluyo6, en dictamen de 30 de abril de 1817, que maés se
necesitaban fuerzas militares para aplacar el estado de insurgencia que cuadrilleros para perseguir
robos. '

42 Real Acuerdo al virrey, de 5 de diciembre de 1814; Arnold, p. 370.

43 Calleja al Ministro de Gracia y Justicia, 18 de agosto de 1814; Anna, p. 153. No. 70. No. 71.
44 Demetrio Ramos Pérez, p. 476.

45 Demetrio Ramén Pérez, p. 476.

46 Demetrio Ramos Pérez, p. 478.
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Por tanto, la derogacion de la Constitucion no pudo volver la organizacion judicial al estado
anterior.

7.- IDEALISMO Y ETNOCENTRISMO DE LOS LIBERALES DE CADIZ

Entre las peticiones de los diputados americanos a las Cortes se menciona muy poco el problema
de la administracion de justicia. El representante de Nueva Galicia solicit6 a un virreinato, una junta de
hacienda y un Tribunal de la Acordada en Guadalajara. Los diputados de Yucatan solicitaron una

Audiencia para Mérida. Los diputados de Puebla pidieron mas tribunales inferiores. El Diputado
Alonso, de Yucatan, pretendia que se restablecieran los cacicazgos, desaparecidos como consecuen-
cia del decreto de las Cortes que abolia las jurisdicciones especiales y los seforios.” Los liberales de
las Cortes, en que predominaron los peninsulares, tenian un grado muy alto de etnocentrismo. En
esto llamo la atencién el diputado por Yucatan, pues él opinaba que los caciques eran muy impor-
tantes para el gobierno de los indios.

El decreto de las Cortes, de 6 de agosto de 1811, que establecio el principio de igualdad y dero-
g6 los vestigios del sistema feudal, fue estimado por los moderados de las Cortes como una imita-
cion de la Revolucion Francesa. Uno de los nobles afectados recurrié a la Audiencia de Valencia y
ésta paso el asunto al tribunal recién creado por las Cortes, el Supremo Tribunal de Justicia, el cual,
el 27 de marzo de 1813 sostuvo los derechos del noble como propietario de tierras. El Supremo Tri-
bunal resolvié que los aldeanos le adeudaban rentas, como era la tradicion feudal.® He aqui las
contradicciones que habia en Espaiia.

Los liberales realizaron un cambio constitucional fundamental y demolieron instituciones
politicas y sociales del ancien régimen, insistiendo en el principio de la igualdad ante la ley.* Esto
fue un adelanto, sin duda, en la peninsula donde predominaban los sefiorios feudales y la division
estamental pero, por el etnocentrismo, se olvidaron de los problemas de Nueva Espaiia y América.

47 Hamnett, Brian R.: ““La politica espafiola en una época revolucionaria’. 1790-1820. Fondo de Cultura Econémica, México, 1985, p. 150.

48 Ver Hamnett, p. 274.

49 Garcia y Alvarez, Juan Pablo. La constitucién de Cddiz como inspiradora del posterior derecho constitucional. ‘“Memoria del II Congreso de
Historia del Derecho Mexicano’’. (1980), p. 432. Una relacion de todos los diputados a las Cortes que funcionaron del 24 de septiembre de 1810 al 20
de septiembre de 1813 y de los mexicanos que fueron a estas cortes, incluyendo a quienes fueron presidentes y vicepresidentes de las mismas siendo
representantes de Nueva Espaila, los contiene este excelente articulo. Era condicion obligada que los diputados americanos y filipinos fueran nacidos en
el lugar de la elecciébn. La representacion mexicana tuvo un gran prestigio, figurando en ella, entre otros, José Miguel Guridi y Alcocer como propieta-
rio por Tlaxcala y José Miguel Ramos Arizpe por la provincia interna de Coahuila. Todas las provincias tuvieron representantes, salvo las Californias,
Texas y Tamaulipas, que no se sabe de ellos. La representacién americana tuvo una mayoria de sacerdotes® y después de militares.'®



