DE LA AUDIENCIA TERRITORIAL A LA CREACION
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

En 1820 se restablecio en Espaifia la Constitucion de 1812 y se cred asi el gobierno mas radical
en la Europa de su época. Una consecuencia habria de ser que México realiz6 su independencia bajo
el marco de la Constitucion de Cadiz, la cual estuvo provisional, pero formalmente en vigor, hasta
1824. La independencia no se consumO como una contrarevolucion —el regreso a la monarquia
absoluta— sino para lograr las aspiraciones de muchos mexicanos que deseaban su autonomia.
Desgraciadamente no triunfo el liberalismo democratico de Hidalgo y Morelos, los lideres populares
y nacionales, sino el de los liberales de Cadiz, con algunos caudillos militares que deseaban la
monarquia constitucional. De cualquier modo, la Revolucion de Cadiz tuvo en efecto decisivo en la
Independencia de Meéxico.

1. EL REGRESO DE LA CONSTITUCION DE CADIZ.

El virrey, la Audiencia, el cabildo y los funcionarios del reino juraron lealtad a la Constitucion,
otra vez, el 1° de junio de 1820. En una misa solemne celebrada el 10 de junio se ley6 todo el texto
—bastante largo— de la Constitucion y todas las parroquias le juraron lealtad. El virrey Apodaca no
puso objeciones; al contrario, decretdé que serian destituidos todos los empleados que no juraran la
Constitucion. Aboli6 la pena de azotes y de nuevo la inquisicion, y ordeno al clero que predicara el
constitucionalismo en las parroquias el 23 de agosto de 1820.! Sin embargo, ya el 9 de enero de 1821
el regidor liberal Francisco Manuel Sanchez de Tagle declar6 que cundia el pesimismo; que muchos
eclesiasticos predicaban contra la Constitucion y que habia descontento. En México se cumpli6 con la
orden de abolir de nuevo todos los fueros, excepto el eclesiastico y el militar, en enero de 1821.

En este ambiente se proclama el Plan de Iguala de 24 de febrero de 1821 que decia en su articulo
15 que ““Todos los ramos del Estado y empleados publicos subsistirdn como en el-dia y solo seran re-
movidos los que se opongan a este plan’’. En su articulo 20 reconoci6 la vigencia de la Constitucion
de Cadiz en materia de delitos, lo que fue interpretado que dicho documento constitucional debia re-
gir provisionalmente en todos los aspectos, incluyendo los judiciales. Hasta el arribo de un monarca
espafiol se formaria una Junta y se elegiria una regencia.

Cuando nuevamente entroé en vigor la Constitucion de Cadiz, en lugar de virrey hubo un jefe
politico como titular del Poder Ejecutivo, dentro de la jurisdiccion de cada diputaciéon provincial,
cuya autoridad se limitaba al territorio de la provincia. El jefe politico de la ciudad de México, que
de hecho reemplazd al virrey, carecia de ‘‘jurisdiccion sobre los jefes politicos de Guadalajara, Méri-

1 Anna, Timothy E: ‘‘La caida del gobierno espafiol en la ciudad de México. FCE. México, 1981, p. 217.
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da, San Luis Potosi, Monterrey o Durango. Cada provincia gozaba de una completa independencia
con respecto a las demas’’.2

Al ser designado Juan O’Donoju virrey o, mas correctamente, jefe politico de Nueva Espaiia,
los consejeros de Fernando VII estuvieron de acuerdo, en 1821, que tendria jurisdiccidon tinicamente
sobre las provincias representadas en la diputacion provincial de Nueva Espafia —es decir, en Ve-
racruz, Oaxaca, Puebla, México, Michoacan y Tlaxcala— y que las demas diputaciones provinciales
y sus jefes politicos respectivos serian por completo independientes del jefe politico de la ciudad de
Meéxico. Por eso O’Donoju fue nombrado jefe politico de sélo aquella region que formaba la juris-
diccion de la diputacion provincial de la Nueva Espafia.’

Aceptando las conclusiones de Benson: “‘el origen del federalismo en México se puede remontar
a la forma de gobierno establecida por la Constitucion de 1812, para Espafia y sus colonias, pues
provey6 de un gobierno representativo y de independencia politica a cada provincia’’.# Ramos Ariz-
pe fue uno de los liberales a las Cortes que mas abogaron por la creacion y el fortalecimiento de las
seis diputaciones provinciales que se adjudicaron a México; fue el que mas abogd después porque es-
te sistema se incorporara a la Constitucion mexicana en 1824. Por lo cual, concluye Benson: ‘‘Consi-
derado generalmente como el padre del federalismo en México, Ramos Arizpe bien puede reclamar
también la paternidad de la diputacién provincial’’.’

La importancia de este desarrollo constitucional y politico tiene estrecha relacion con la organi-
zacion judicial que se establecié en México, sobre las bases de un sistema federal, en que l6gicamente
existen dos niveles de tribunales: el federal y el de los estados. Las diputaciones provinciales tuvieron
como encargados de su Ejecutivo a dichos jefes politicos que vendrian a ser ahora los gobernadores.
Tenian ellas mismas facultades legislativas conforme al articulo 335 de la Constituciéon de Cadiz y a
la diputacion provincial se subordinaban los ayuntamientos (art. 323), si bien debian procurar es-
tablecer otros nuevos en donde fuere necesario. Por lo que toca al Poder Judicial las audiencias
fueron las encargadas de ¢€l, al transformarse, donde las hubiera, en audiencias territoriales, como se
ha dicho; o sea, en tribunales limitados a acciones estrictamente judiciales y no de otra indole. La
nueva Audiencia estaba autorizada para que, con la conformidad de la diputacién provincial, es-
tableciera los aranceles de los empleados y demas funcionarios subalternos de los juzgados de su
territorio. También la audiencia, con el consentimiento de la diputacion, deberia hacer una distribu-
cion de partidos para que, en cada uno de éstos, existiera un juez letrado de primera instancia, con-
forme al articulo 273 de la Constitucion, y proponer los ayudantes de cada juez de primera instan-
cia.b

Es, desde la Constitucidon de Cadiz y de su vigencia en México, cuando surge esencialmente el
federalismo, como lo advierten los mejores investigadores de esta parte de nuestra historia, que dan
una importancia al federalismo norteamericano muy secundario en la gestacion del de México. Es,
debido a la vigencia de la constitucion de Cadiz en México, en esta etapa historica, como debe abor-
darse el origen del Poder Judicial mexicano, tanto el federal como el de los estados, pues estos ulti-
mos son herederos de la justicia creada por las diputaciones provinciales. La consolidacion de este
federalismo derivo también de las circunstancias historicas que se dieron en el Plan de Casamata, del
1°-de febrero de 1823, pues al rechazar al imperio de Iturbide ¢‘México quedé dividido en provincias
independientes’’. Al mismo tiempo, cada una de ellas prestaba su adhesion al Plan, asumia el domi-

2 La jurisdiccion de las diputaciones provinciales para México se hizo sobre la base de las antiguas intendencias y fueron seis: una en la capital y
otra en San Luis Potosi, para Nueva Espafia; una en Guadalajara, para la Nueva Galicia; otra en Mérida, para Yucatan; otra en Monterrey en las Pro-
vincias Internas de Oriente; y una en Durango, en las Provincias Internas de Occidente. Véase Benson, Nettie Lee: ‘‘La Diputacion Provincial y el Fe-
deralismo Mexicano’’. El Colegio de México. 1955, p. 20.

3 Benson. p. 21.

4 Benson. p. 21.

5 Benson. p. 21.

6 Benson. p. 20.
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nio absoluto sobre sus asuntos provinciales y se declaraba, a si misma, independiente del atin existen-
te gobierno central de Iturbide. Cuando el 29 de marzo quedoé constituido el nuevo Congreso, reco-
nocio la terminacion del Poder Ejecutivo del imperio y la nulidad del Plan de Iguala y de los Trata-
dos de Cordoba. De hecho no habia clase de gobierno ejecutivo nacional alguna y las provincias no
reconocian otro que el de sus propios jefes politicos. ‘‘En realidad, desde esta fecha hasta la promul-
gacion de la Constitucion de 1824, muchas de las provincias de México mantuvieron su propio go-
bierno independiente. . .”’7

Iturbide intent6 poner en vigor otra ley suprema denominada ‘‘Reglamento Provisional Politico
del Imperio Mexicano’’, que una comisién presentd como proyecto a la Junta Nacional Instituyente,
en la sesion de 10 de enero de 1823.% El preambulo de este reglamento decia ‘. . .l1a Junta Nacional
Instituyente acuerda sustituir a la expresada Constitucion espafiola. . . que es un codigo peculiar de
la nacion de que nos hemos emancipado. . . y el emperador ha manifestado la urgentisima necesidad
que tenemos de un reglamento propio. . .”’%. La seccion V de este reglamento organiza el Poder Ju-
dicial de manera absolutamente semejante a como lo hacia la Constitucion de Cadiz, ya que el ar-
ticulo 66 dice: ““Para la pronta y facil administracion de justicia, en todos sus ramos, continuaran
los alcaldes, los jueces de letras que puedan ser pagados comodamente, y las audiencias territoriales
que estan establecidas. . .”’; y en el capitulo segundo decia que el supremo tribunal de justicia
deberia observar la ley del 9 de octubre de 1812 (art. 79).1°,

Ahora bien, en esta sesion de 10 de enero se levantd Zavala y dijo: ‘“‘;Qué derecho tiene la Jun-
ta Instituyente, ni el gobierno, para abolir la Constitucion espafiola que actualmente nos rige como
ley fundamental? ;Quién puede autorizar legalmente a esta Junta para derribar un codigo que adop-
t6 la nacion por medio de sus representantes y con aprobaciéon del emperador?. . .”’!!, También Bo-
canegra expuso en la misma sesion que ‘. . .La Constitucion espafiola esta recibida por la nacién co-
mo ley fundamental del imperio, hasta que se forme la propia, en virtud del plan de Iguala, del tra-
tado de Cordoba y de un decreto del Congreso que inici6 el gobierno a propuesta del consejo de Es-
tado, sin que la nacion haya expuesto queja alguna contra ella, de suerte que no hay motivo para
abolirla. . .12, Jgualmente, Orantes expuso: ‘‘Se impugna la Constitucion espafiola porque se cree
no ser conforme a la voluntad general y esto me parece una equivocacion. Ella fue recibida con
aplauso universal y alabada con entusiasmo. Si no llené el deseo de los americanos fue porque le fal-
taba liberalismo respecto de ellos, y no porque cuanto tiene de bueno nunca lo era ni podia serlo
completamente para las Américas. . .”’13, Guridi y Alcocer también sostuvo: ‘Yo soy amante de la
Constitucion espaiiola; ya por su mérito intrinseco, pues recopila todas las bases del sistema repre-
sentativo; ya porque tuve el honor de firmarla, habiendo cooperado a su formacién. No es, pues, de
extrafiar que me alarme un reglamento que se exordia improperandola sin razoén y no viene a termi-
nar sino en extractarla. . . Es falso que la espafiola lo sea de los espafioles con exclusion nuestra,
pues se formé también para nosotros, y asi como toda la legislacion de aquellos nos sigue rigiendo
provisionalmente, a pesar de la independencia, puede también, sin que esta lo obste y en la misma
calidad de provisional, regirnos, como esta prevenido, la Constitucion espaifiola...”’ !4

Por lo anterior, puesto que el imperio de Iturbide termind poco después del Plan de Casamata,
se ve claro que los lideres politicos de aquellos afios tenian la conviccion de que la Constitucion de
Cadiz y la judicatura establecida por ella, estaban en vigor. Todavia mas: el 2 de enero de 1824, en

7 Benson. p. 122.

8 Barragan Barragan, José: La legislacion gaditana como derecho patrio, en ‘“‘Memoria del II Congreso de Historia del Derecho Mexicano’’.
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1981. p. 380.

9 *‘Actas constitucionales mexicanas. (1821-1824)”’. Tomo VII UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1980. p. 197.

10 ““Actas...” Tomo VII, p. 215,

11 ““Actas...”” Tomo VII, p. 222.

12 ““Actas...” Tomo VII, p. 228.

13 ““Actas...” Tomo VII, p. 233.

14 ““Actas...” Tomo VII, p. 235.
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el Congreso preguntd Zavala si se entendia que el Acta Constitutiva derogaba toda la Constitucion
espafiola, pues en tal caso era necesario afiadir muchas otras cosas. Pero el sefior Herrera, diputado
por Veracruz, contestd ante la asamblea que la Constitucidn espafiola debia entenderse derogada so6-
lo en lo que fuese contraria al Actals.

2.- LA AUDIENCIA ENTRE 1821 Y 1824.

En la sesion de 7 de enero de 1822 de la Soberana Junta Provisional Gubernativa, instalada se-
gun prevenian el Plan de Iguala y los Tratados de la Villa de Cérdoba, se ley6 el dictamen de la co-
mision de justicia sobre la representacion de la Audiencia para el nombramiento de ministros que
completen el numero de los que debe haber en las salas de aquel tribunal, y se formara el Supremo
de Justicia. Sin embargo, ‘‘se mand6 quedar sobre la mesa para que se discuta pasado mafiana’’.!6
Este asunto no se trato en las siguientes sesiones. En la del 11 de enero de 1822 se dio cuenta de una
instancia del licenciado Mariano Guerra Manzanares ‘‘para que se nombre juez de letras de Puebla y
se paso a la (Comision) de consulta’.!” Era evidente que otros asuntos se consideraban mas urgentes
que la administracion de justicia y que el problema, a pesar de su urgencia, se dilataba.

Como se sabe, el articulo 15 del Plan de Iguala disponia que todos los ramos del Estado y
empleados publicos subsistirian una vez consumada la independencia; el articulo 12 de los Tratados
de Cordoba, del 24 de agosto de 1821, mand6 que, independizado el pais, deberian aplicarse interi-
namente las leyes hasta entonces vigentes. La Junta Provisional de Gobierno dictd, el 5 de octubre
de 1821, un decreto por el que se habilitaba y confirmaba a todas las autoridades coloniales de ma-
nera interina. Entre ellas estaban los que integraban las audiencias territoriales. En las Actas del
Congreso Constituyente Mexicano aparece que en la sesion de 26 del febrero de 1822, “‘El Soberano
Congreso Constituyente confirma por ahora a todos los tribunales y justicias establecidas en el impe-
rio, para que contintien administrando justicia, segiin las leyes vigentes’.!8 Ello significo que las
audiencias de México y de Guadalajara continuaran administrando justicia al tenor de lo dispuesto
en la ley de Cadiz, de 9 de octubre de 1812.

Las peticiones de que hubiera nombramientos de jueces fueron constantes. El 9 de enero la repre-
sentacion del ayuntamiento de Querétaro solicitd: ‘‘se aumente en aquella ciudad el nimero de
jueces de letras y se duplique el de alcaldes constitucionales’’. El presidente considerd que esto debia
extenderse a la ciudad de Guadalajara y se pospuso la resolucién para el dia 21!°. Tales peticiones
eran constantes y, segun interpreta Barragan, la audiencia se iba desmoronando; por una parte, por
bajas naturales y, por otra, porque los espafioles regresaban en su mayoria o no estaban dispuestos a
aceptar la nueva situacion independiente.?’ A este respecto, dice Arnold que, después de la indepen-
dencia, el regente de la audiencia, Manuel Campo y Rivas, incité a que se creara una judicatura na-
cional que tuviera una participacion activa. Sin embargo, durante estos primeros afios de la Indepen-
dencia la nueva justicia nacional no pudo crearse y, al mismo tiempo, la audiencia ces6 de ser el an-
tiguo 6rgano del gobierno.?!.

Hay varias interpretaciones sobre las causas de la declinacion de la Audiencia: la primera y mas
logica es la de Lucas Alaman, en cuya opinion los magistrados espafioles emigraron o bien, renun-
ciaron para no colaborar.?? Sin embargo, la Audiencia si continué laborando y celebré sesiones en

15 Barragan. p. 380.

16 ““Actas...” Tomo I, p. 203.

17 “Actas...” Tomo I, p. 218.

18 “Actas...” Tomo II, p. 13.

19 ““Actas...” Tomo I, p. 241.

20 Barragan Barragan, José: ‘‘Introduccion al federalismo” UNAM. México, 1978, p. 235.

21 Arnold, Linda: La politica y la judicatura en México independiente, en ‘‘Memoria del III Congreso de Historia del Derecho Mexicano”’, UNAM,
México, 1984. p. 105,

22 Alaman, Lucas: ‘‘Historia de Mejico’’, México, 1854, Tomo V, p. 236.
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agosto, septiembre y octubre de 1821. Al consumarse la Independencia, en septiembre de 1821, los
magistrados de la Audiencia de México eran los siguientes: el americano Manuel Campo y Rivas que
era regente; los fiscales José Ignacio Berazueta y José Hipolito Odoardo, que como americanos se
quedaron; José Isidro Yafiez, que salié de la Audiencia para ser uno de los tres regentes; Manuel
Martinez Mancilla, que salié¢ y entré como vocal a la Soberana Junta Provisional Gubernativa; Mi-
guel Antonio Bataller y Ros, peninsular que estaba en México desde 1796, y regresé a Espaiia el 3 de
enero de 1822, a pesar de que le rogaron se quedara; y los demas peninsulares que salieron todos a
su patria, como Manuel Ramirano de Blaya y Blaya, Ildefonso José de Medina, Juan Ramoén de
Osés, Pedro Lopez de Segovia y Ambrosio de Sagarzurieta?’.

De acuerdo con el criterio de Arnold, Alaman resta importancia incorrecta e intencionalmente,
a la Constitucion de Cadiz, pues queria estimular la opinién publica de su época, con el objeto de
regresar a la monarquia absoluta tradicional. Sin embargo, la Audiencia nunca dejo de laborar des-
pués de la Independencia a pesar de todos los obstaculos e incidentes politicos, como se demuestra
con las actas de sus sesiones.?* Por tanto, el retorno de los magistrados espafioles a su patria no fue
una razén decisiva para la declinacion de la Audiencia, aunque si un factor importante.

La segunda interpretacion sobre la decadencia de la Audiencia es la de Richard M. Morse. El
considera que después de la Independencia los politicos de las nuevas naciones americanas pugnaron
por apoderarse del estado colonial y, en su pugna, destruyeron las audiencias.? Segun él, la lucha de
los politicos de la nueva nacion fue lo que determiné que la Audiencia entrara en plena decadencia.
Pero Arnold critica este punto de vista como una generalizacién que ignora los hechos concretos y el
efecto de la revolucién de Cadiz, antes de la independencia y después de ella.

Para Arnold y Barragan, sobre los conflictos politicos y la falta de poder de la Audiencia predo-
mind la revolucién iniciada por los hombres reunidos en Cadiz. Después de la Independencia la
mayoria de los lideres y politicos mexicanos aceptaron la revolucion constitucional y el estableci-
miento de un gobierno con separacion de poderes. Campo y Rivas, por ejemplo, acepto el papel li-
mitado de la judicatura y luch6 por lograr que ésta existiera como uno de los tres poderes del gobier-
no constitucional. Es decir, pretendia consolidar el cambio de la antigua Audiencia a un tribunal
supremo conforme a la Constitucion de Cadiz, como el nuevo poder judicial al lado de los otros dos
poderes. De esta suerte, en la ciudad de México la Audiencia Territorial y constitucional funcion6
como un tribunal regional de apelacion, desde la segunda promulgacion de la Constitucion de Cadiz,
en junio de 1820. Y funcion6 como tal tribunal de apelacion, entre septiembre de 1821 y diciembre
de 1824, con base en los articulos de la Constitucién de Cadiz y en la ley de 12 de octubre de 1813.
Durante los primeros dias de octubre de 1821 todavia tenia un quorum de magistrados y la Audien-
cia nombro a tres magistrados sustitutos: al abogado mexicano, Juan José Flores Alatorre, abogado
de pobres, asesor de la Casa de Moneda y magistrado honorario de la Audiencia Territorial de
Guadalajara; al licenciado José Maria Rosas y Muiiive, relator de la audiencia, secretario y abogado
del real fisco de la Inquisicion, asi como magistrado honorario y juez de letras de la ciudad de Méxi-
co; vy al licenciado mexicano Manuel de la Pefia y Pefia, que habia sido nombrado para la Audiencia
de Quito en América del Sur y que no habia ido alla antes de consumada la Independencia. Estos
nombramientos permitieron un nuevo quorum y que se reuniera una sala de la Audiencia.?® Como
puede advertirse, a pesar de los probiemas politicos y de que la Junta Provisional Gubernativa y el
Congreso no tenian tiempo de involucrarse en nombramientos del Poder Judicial, los magistrados de
la Audiencia si se daban tiempo y tenian conciencia de que debian administrar justicia superando to-
da clase de dificultades. Incluso hicieron estas designaciones en personas muy calificadas, con abso-
luto sentido de responsabilidad.

23 Arnold. p. 107.
24 Arnold. p. 107.
25 Morse Richard M.: ““The Heritage of Latin America, en **The Founding of New Societies’’, Ed. Louis Harris, 1964, p. 123-177. Arnold, p. 107.
26 Arnold, p. 108.
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Desde luego, la Audiencia no trabajé normalmente en la ciudad de México. La tercera sala, que
debia conocer de las causas en tercera instancia, no pudo integrarse por falta de magistrados perma-
nentes o sustitutos. Una de las razones principales por la que la Junta Provisional Gubernativa no
hizo designaciones, fue su apego a la Constitucion de Cadiz. Esta reservaba el nombramiento de ma-
gistrados a un consejo de Estado y al monarca, que no existian en México.?’” Ante las dudas que pro-
vocaba el cumplimiento de la Constitucion, los miembros de la Junta demoraron este nombramiento
de magistrados y pensaron que era conveniente que la comision de justicia hiciera el estudio constitu-
cional y practico del problema. Como puede notarse, habia un espiritu de legalidad y de constitu-
cionalidad.

Poco después de consumada la Independencia se calmaron la situacion de conflicto y el peligro en
los caminos. La Audiencia recibié repentinamente una gran cantidad de correspondencia y de asuntos
para resolver en la ciudad de México, en segunda y tercera instancias. Dado que la Audiencia se viod
llena de negocios, el 23 de octubre nombro a otro cuarto sustituto, Juan Manuel Elizalde, chileno
—nombrado por la corona peninsular como magistrado para la Audiencia de Manila— quien, por
enfermedad, se habia quedado en México.?® Por eso Campo y Rivas, el regente de la audiencia, se
dirigi6é a la regencia en estos términos:

““Sabe muy bien V. A. que en la administraciéon de justicia no debe haber vacio ni intervalo alguno; que sus fun-
ciones por interesantisimas y urgentes a beneficio plblico es de todo gobierno; que es moralmente imposible de
hecho y de derecho que hagan dos o tres lo que deben hacer quince. .. Los dos poderes, Legislativo y Ejecutivo, es-
tan provistos en esta Corte, lo mismo que el eclesiastico y el militar, y el judiciario, que no es menos interesante,
creo que debe llamar la atencion superior. . 2.2

Campo y Rivas sugeria convertir a la Audiencia Territorial de México en el 6rgano supremo del
nuevo Poder Judicial y que decidiera sobre su propio destino; pero ni la regencia ni la junta tomaron
una decisién. La comision de justicia presentd conclusiones a la junta, el 30 y 31 de octubre de 1821,
por conducto de José Maria Fagoaga, magistrado honorario de la Audiencia; y la Junta concluy6: 1.-
Que la propia Junta tendria las responsabilidades de consejo de Estado; 2.- Que se estableciera una
comision de consultas para nombrar magistrados y jueces. También determiné que se podrian
nombrar personas calificadas, aunque no residieran en la capital ni hubieran solicitado el puesto. Sin
embargo, no se nombro a los miembros de la comision de consultas.’® Campo y Rivas expreso que,
aunque la Audiencia tenia facultades para nombrar sustitutos, era la regencia la que debia autorizar
los sueldos de los magistrados. La regencia aprob6 el nombramiento de los sustitutos.

Campo y Rivas continud insistiendo en que, mediante una orden o ley, deberia aprobarse que la
Audiencia Territorial de la ciudad de México se convirtiera en el supremo tribunal de justicia y titu-
lar del Poder Judicial de la Nacion. Este tribunal lo establecia la Constitucion de Cadiz y era esencial
para unificar la justicia en todo el pais recién independizado. No obstante que a fines de 1821 se
nombro en definitiva la Comision de Consultas y la comision judicial, ya existente, ésta informo que
deberian esperar a la reunion del Congreso Constituyente, prevista para el 24 de febrero de 1822.

En cambio, la Regencia tomo mas interés en el tribunal superior militar para conocer de los ca-
sos del fuero de guerra. Las tropas tenian rifias y creaban problemas, por lo que se cre6 el Tribunal
Supremo Supletorio de Guerra, formado por los magistrados de la Primera Sala de la Audiencia y
dos jefes de graduacion, designados por la Regencia, lo que aprob6 la Junta el 23 de enero de 1822.
Iturbide nombro al brigadier peninsular Rafael Ramiro y también fueron designados el brigadier

27 Mateos, Juan Antonio: ‘‘Historia Parlamentaria de los Congresos Mexicanos, de 1821 a 1857, México, 1877-1912. Sesion de 16 de octubre de
1821. p. 84.

28 Buckholder, Mark y Chandler: “‘Biographical Dictionary of Audiencia Ministers in the Americas. 1687-1821"". Westport, Grengood Press. 1982.
p. 108.

29 Real Acuerdo, 25 de octubre de 1821. Arnold. p. 109.

30 Arnold. p. 110.
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Torres Valdivia y el brigadier Diego Garcia Conde, como magistrados. Ignacio Valdivieso y Vidal de
Lorca, conde de San Pedro de Alamo, fue el fiscal militar.3!

Ante la ausencia de justicia civil, la Audiencia nombré a cuatro letrados que trabajaban en ofi-
cinas administrativas como magistrados sustitutos: Miguel Dominguez, José Nicolas Olaez, José
Maria Santelices Barbosa y Pablo, y Juan José Espinosa de los Monteros, vocal de la junta provi-
sional gubernativa.*? Mientras tanto, los acontecimientos se precipitaron y el primer Congreso Cons-
tituyente fue convocado para el 24 de febrero de 1822. Dos dias después, este Congreso, ratificd que
la administracion de justicia deberia estar a cargo de los tribunales y jueces existentes; el 1° de marzo
prohibio el nombramiento de oficiales nacionales sin expresa autorizacion del Congreso. De esta ma-
nera la Audiencia continu6 laborando con los sustitutos. Al proclamarse Iturbide como emperador
constitucional de México, el 19 de mayo de 1822, los magistrados lo felicitaron el 22 de mayo.

Durante el imperio de Iturbide volvieron los magistrados Manuel Martinez Mancilla, vocal de la
junta gubernativa, y José Isidro Yafiez, uno de los tres regentes originales. Sali6 José¢ Hipolito
Odoardo como fiscal, para diputado; el magistrado sustituto, Manuel de la Pefia y Peiia, salid6 como
diplomatico a Colombia y fue sustituido por Flores Alatorre.

Dentro del primer Constituyente se discutio la posibilidad de que la Audiencia pudiera ejercer
también las funciones de tribunal supremo de justicia, en cuyo caso no era necesario nombrar para
el segundo magistrados especiales, sino ampliar legislativamente las funciones de la primera. Sin em-
bargo, hubo opiniones contrarias, como la de José Maria de Bustamante, quien opinaba que deberia
de haber dos organos distintos: la Audiencia como tribunal de apelaciéon y el tribunal supremo que
vendria a regir en toda la nacion.’® Argandar era uno de los partidarios de que la Audiencia hiciera
las veces de tribunal supremo de justicia. .

Durante el mes de mayo de 1822 hubo varias discusiones en torno al Poder Judicial. No habia
dinero para pagar a los magistrados, por lo cual se aprob6d que hubiera inicamente dos salas en vez
de tres; ademas, se estudi6 la posibilidad de establecer una Audiencia en Saltillo y otra en Yucatan, a
solicitud de Ramos Arizpe. Otro propuso una Audiencia en Guatemala. Todo esto se discutia en los
momentos en que Iturbide era proclamado emperador.

3.- EL TRIBUNAL SUPREMO DE ITURBIDE.

Desde el 29 de mayo, Iturbide, ateniéndose en principio al texto de la Constitucion de Cadiz,
deseaba separar la Audiencia del tribunal supremo y nombrar magistrados para éste. Los diputados
comenzaron por discutir si el tribunal tendria cuatro ministros, como algunos lo propusieron; otros,
decian que deberia ser de cinco. El debate mas importante fue en torno a sobre en quién recaeria el
poder de designarlo. Zavala, en principio, estuvo de acuerdo en que, conforme a la Constitucion de Ca-
diz, el nombramiento lo hacia el emperador. Pero Castillo dijo que en la Constitucidon de Colombia
era el Congreso Constituyente el depositario de la soberania nacional; que asi como éste habia
nombrado al emperador para el Ejecutivo, también deberia nombrar a los magistrados para el Judi-
cial, en lo cual se habia separado de la Constitucion espaiiola.’*

Iturbide no estuvo de acuerdo con el Congreso y dijo que el nombramiento de los magistrados
pertenecia al Ejecutivo, como lo prescribia la Constitucion de Cadiz. Es decir, si pertenecia al rey de
Espafia y su consejo la facultad de nombrar magistrados del tribunal supremo de Espafia lo mismo
deberia ocurrir en México, donde el emperador hacia las veces de rey. El primero de julio de 1822 el
Congreso acordé que no podia estarse ‘‘servilmente a los articulos 171 y 260 de la Constitucion espa-
fiola’” pero que, de cualquier modo, no se oponian a que el gobierno nombrara a los magistrados y

31 Arnold. p. 111.

32 Arnold. p. 112. Real Acuerdo, de 6 de febrero de 1822,
33 Sesion del 8 de mayo de 1822.

34 Barragan: ““Introduccion...”. p. 241.
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el emperador distribuyera el namero de salas y jueces de que debe componerse.3S La mayoria defen-
di6 la tesis de que las facultades de designacion pertenecian al Congreso, porque era una asamblea
representativa de la nacion, que podria nombrar al Poder Ejecutivo y al Judicial. Esta fue la opinion
de Rejon, Valdez y San Martin, sosteniendo que el Poder Ejecutivo y el Judicial son producto de la
soberania y de esta proviene el Ejecutivo y el Judicial. Los partidarios del emperador s6lo recomen-
daban el cumplimiento literal de la Constitucion de Espaiia.

Un argumento en favor de la designacion de los magistrados por el Congreso, era que ellos
juzgarian de responsabilidad a los funcionarios publicos del Ejecutivo, por lo que resultaria absurdo
que el Ejecutivo nombrara a los magistrados que luego iban a juzgarlos. Esto dijo Teran el 6 de julio
de 1822 y su tesis fue apoyada por Rejon. El 8 de julio se quiso hacer una transaccion: a propuesta
de una terna del Congreso, el emperador deberia hacer los nombramientos, lo que fue admitido en
principio y se turno a la comision de justicia, que lo acept6.3® En un discurso brillante, José del Valle
dijo que los ministros del tribunal de justicia son los jueces y el freno de los individuos del Ejecutivo
y de otros jueces; que esta razén indica que solo el Poder Legislativo es independiente, pues no de-
ben ser juzgados sus miembros por los magistrados del tribunal. Que el Congreso Constituyente de
México tenia facultades de modificar el texto de la Constitucion espaiiola en los defectos que tuviera,
aunque fuese vigente por esa época en México. Concluyd que el nombramiento deberia hacerlo real-
mente el Congreso. El Constituyente de 1824 adoptd en buena medida las ideas de José del Valle;
Mier también apoyo la soberania del Congreso Constituyente.

El emperador disolvio el Congreso y, poco después, presentd su proyecto de reglamento provi-
sional del Imperio. Ahi se discuti6 el problema en la Junta Nacional Instituyente. Volvieron a exami-
nar los diputados la observancia de la Constitucion espaiiola y, el 4 de enero de 1823, conoci¢ la lista
de los magistrados nombrados por el emperador. En realidad el proyecto del imperio no diferia subs-
tancialmente de la Constitucién de Cadiz, ni de la ley de 9 de octubre de 1812, sobre administracion
de justicia. El tribunal supremo debia residir en la capital con nueve ministros; conoceria de causas
civiles y criminales, y de la residencia de los funcionarios publicos. Nada decia sobre el nombramien-
to de los magistrados. Aunque fue aprobado el proyecto e incluso el nombramiento de magistrados,
no tuvo mucha vida. Muy pronto fue desconocido Iturbide y se reinstalé el Congreso, que anul6 la
obra de la Junta Nacional instituyente y también los nombramientos de Iturbide para el tribunal.?’

En abril de 1823 fue aprobada, por unanimidad, la nulidad de los nombramientos de magistra-
dos —con excepcion de Alcocer y Aguilar— que al parecer habian sido nombrados magistrados. Para
entonces habia un clamor en todas las diputaciones provinciales sobre la urgencia de arreglar el Po-
der Judicial. El 10 de junio de 1823 la Audiencia de México declar6 la necesidad de regularizar la ad-
ministracion de justicia, ya que ese cuerpo estaba en decadencia. En las discusiones se aprob6 que el
nombramiento de los magistrados del tribunal lo haria exclusivamente el Congreso, pero no se llegod
a instalar el tribunal supremo ni en forma provisional ni definitiva.3?

4.- HACIA LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA FEDERAL.

En noviembre de 1823, Pablo de la Llave describio el deplorable estado de la organizacion judi-
cial y de la legislacion. No habia un codigo criminal, ni uno de procedimientos; no se habia instalado
un tribunal supremo o Suprema Corte de Justicia, soldo habia dos tribunales de segunda instancia
—las audiencias— para un territorio inmenso; eran muy pocos los jueces de letras y muy mal paga-
dos.3? En el Constituyente ya se imponia la existencia de un sistema federal. El articulo 23 del pro-

35 Barragan: ‘‘Introduccién...”. p. 242.

36 Barragan: ‘‘Introduccién...”. p. 245.

37 “‘Actas...” Tomo IV, p. 256. Rejon, 3 de abril de 1823.

38 Todo revela que el tribunal supremo nunca se instalo en este periodo.
39 Barragan: “‘Introduccién.-* P-
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yecto de acta declara que todo habitante del territorio de la federacion mexicana tiene derecho a una
pronta administracion de justicia para proteger su vida, persona, honor, libertad y propiedades; que
la federacién deposita el Poder Judicial en una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales y juz-
gados de los estados.

Este proyecto de acta, aprobado el 28 de diciembre de 1823, habla ya de una Corte Suprema de
Justicia y no de un tribunal supremo. Esta nueva designacion provocd dudas en algunos diputados.
También es importante el precepto que indica: el individuo no puede ser molestado en su vida e
incluso en sus propiedades y derechos sin que medie la intervencion judicial. Esto seria interpretado,
en materia de impuestos y derechos, en el sentido de que el contribuyente so6lo podia ser multado y
embargado por el fisco mediante 6rdenes judiciales, tal como se hizo desde 1824. En esa acta no se
estudiaba todavia el problema de los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito.

En el Congreso, Ramos Arizpe ya advierte la diferencia entre los tribunales federales y los de los
estados. Asi lo sefiala, inspirandose en el sistema federal, pues habia empezado a estudiar la Consti-
tucidn norteamericana, en una especie de proyecto constitucional para México que hizo el sefior Es-
teban Austin, en donde decia que todo juicio debe ser fenecido hasta su tltima instancia dentro del
estado en que haya principiado, exceptuado los casos que la Constitucion reservara a la Suprema
Corte 0 a otros tribunales. E! Poder Judicial de cada estado se ejerceria por su Constitucion respecti-
va. 0

Ya al discutirse el proyecto de Constitucion, respecto al Poder Judicial hay un cierto caos, dice
Barragan.*! El articulo 115 del proyecto de Constitucion sefiala que el Poder Judicial de la Federa-
cion residira en una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de Circuito y jueces de Distrito.
Mier dijo que no le gustaba la palabra corte y preferia que se siguiera empleando la denominacion
de tribunal supremo de justicia. Pero Rejon le dijo que en el diccionario la palabra corfe también
significaba tribunal; que era la forma comin que se usaba por nuestras republicas hermanas. El
articulo se aprob6 y formo el texto definitivo del 115.

Segun Barragan, la creacion de los tribunales de Circuito y jueces de Distrito no se inspira total-
mente en el modelo norteamericano, sino que deriva de las tradiciones espaiiolas en que habia tres
instancias, las que ahora se debian aplicar a la justicia federal. Después se aprobd que la Corte
Suprema de Justicia se compusiera de once ministros y un fiscal, divididos en tres salas, sin perjuicio
de que con el tiempo aumentara o disminuyera su nimero. También se mantuvo el principio de que
los ministros debian ser perpetuos, mientras no dieran lugar para ser removidos. Rejon, Cafedo y
Becerra defendieron esta idea, puesto que asi lo indicaba la experiencia y que la inamovilidad de los
jueces los hacia ser mas honrados. Otro principio fue el de la designacion de los ministros, que reca-
yo en las legislaturas de los estados a pluralidad absoluta de votos.*? También Rejon y Becerra apo-
yaron esta idea, pues asi la Corte Suprema era independiente del Congreso y del Presidente, ademas
de mantener su autonomia. Las elecciones, se aclar6, debian efectuarse el mismo dia en todos los es-
tados de la federacion. Fueron discutidos los detalles de esta eleccion y después se paso a los requisi-
tos para ser ministro de la Corte.

En el proyecto se exigi6 que fuera abogado, pero después simplemente se dijo que fuera ins-
truido en la ciencia del derecho. La edad se rebajé de cuarenta a treinta y cinco afios; también se re-
dujo el requisito de residencia, de diez a cinco afos, para los hispanoamericanos no nacidos en el
territorio nacional. Después se paso a la discusion de las facultades de la Suprema Corte.

El proyecto formul6 y enumeré las atribuciones de la Corte. La primera consistia en resolver las
diferencias entre uno y otro estados de la federacion, si se trataba de un juicio contencioso; o cuando

40 El proyecto de Esteban Austin era de mayo o junio de 1823, traducido por Sebastian Mercado, para Miguel Ramos Arizpe. Véase a ‘‘La Republi-
ca Federal Mexicana. Gestacion y Nacimiento’’. Edicién conmemorativa de la fundacion de la Repiblica Federal y de la creacion del Distrito Federal,
en 1824. Vol. II. Manuel Calvillo. Nota previa. p. XI y 221.

4] Barragan: ‘‘Introduccion...”” p. 268.

42 Articulo 118 del proyecto, y 127 del texto final.
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un estado fuera parte contra los vecinos de otro; o entre particulares sobre pretensiones de tierras
dadas en concesion por diversos estados. Hubo pocas discusiones alrededor de esto, segun se des-
prende del analisis de Barragan.*® También se le di6 facultad a la Corte para conocer disputas sobre
tratados o negociaciones, decretos conciliares y bulas pontificias. Mas importante fue la de conocer
competencias entre los jueces de un estado y los de otro, ya sea de primera, segunda o tercera ins-
tancias. Otra facultad fue la de conocer las causas de responsabilidad contra el Presidente de la Re-
publica, durante el tiempo de su encargo o un afio después, punto aprobado rapidamente. Pero este
asunto de responsabilidad se extendio después al Vicepresidente, diputados y senadores. Otra facul-
tad mas fue la de oir las dudas de todos los tribunales sobre la inteligencia de una ley general y el
consultarlas con el Ejecutivo, para que éste promoviera la declaracion del Congreso. Esta atribucion,
que podria haber sido muy importante, no tuvo debate.

También se incluyeron para los tribunales federales las facultades de conocer crimenes en alta-
mar, de almirantazgo, contrabando, ofensas contra la naciéon y otros. Los tribunales de Circuito se
compondrian de un juez letrado y un procurador fiscal, nombrados por el Ejecutivo a propuesta de la
Suprema Corte. A estos tribunales se les encomendd conocer, en segunda instancia, de aquellos
crimenes y de las causas civiles de mas de 500 pesos. Los jueces de distinto también debian ser
nombrados por el Ejecutivo a propuesta de la Suprema Corte. No se explican bien las funciones de
los jueces de distrito, pero a reserva de lo que reglamentara una ley, se deduce que eran las de prime-
ra instancia en los asuntos federales.

También se enunciaron algunos derechos individuales, como el de que nadie puede ser arrestado
sin que haya pruebas o indicios de que es delincuente. Algunos hablaron incluso del habeas corpus
de Inglaterra. Se mantuvieron los fueros eclesiastico y militar, conforme a las leyes entonces en vi-
gor. Se prohibi6 decir juramento sobre hechos propios; no debian las autoridades registrar las casas
sino en la manera determinada por la ley; se establecio la previa conciliacion para los juicios civiles y
en los penales, por injurias. Rejon propuso que se prohibieran el tormento y otros apremios.*

La Suprema Corte fue asi la cabeza de una organizacion con facultades exclusivas, en tres ins-
tancias, en la mayor parte de los asuntos, salvo en algunos juicios en que actia s6lo como tercera y
Gltima instancia, para dejar la segunda y la primera a los tribunales de Circuito y juzgados de Dis-
trito. Estos dos ultimos, tomados de la legislacion norteamericana, se adaptaban a las tres clasicas
instancias de la tradicion espafiola. Se establecen con la idea de que no estorben las funciones de la,
Corte Suprema de Justicia y de que tampoco invadan el terreno de la soberania de los estados. Existe
por ello cautela y timidez en la creacion de los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito, para que
conocieran de asuntos federales y atin constitucionales —la Constituciéon como suprema ley federal—
siempre que limitaran doblemente su funcion.

Los tribunales superiores de los estados vienen a ser las antiguas Audiencias Territoriales. La
Audiencia de Guadalajara se convierte en el Tribunal Superior de Jalisco y la de México en el Tribu-
nal Superior de ese estado, con nueva sede en su capital —Texcoco, Tlalpan y Toluca, sucesi-
vamente—. Se crean tribunales superiores, como si fueran audiencias, en los estados o diputa-
ciones provinciales que carecian de ellas. Puede darse como ejemplo el de algunos estados. El 13 de
julio de 1824, antes de que fuera publicada la Constitucion federal, la diputaciéon de Puebla promul-
ga la Ley sobre la ereccion de la Audiencia Superior del Estado Libre de Puebla de los Angeles. El
estado de Michoacan también crea el tribunal superior con el nombre de Audiencia. En la sesion de
6 de noviembre de 1824, hay una representacion suscrita por Juan Gomez de Navarrete que dice:

43 Barragan: “‘Introduccién...” p. 274.
44 Barragan: ‘‘Introduccién...” p. 277.
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‘‘La audiencia del estado libre de Michoacan, de que tengo el honor de ser miembro, se sirvi6 autorizarme para
que tomase cuantas providencias me pareciesen necesarias, a fin de que remitiesen de esta capital los autos que es-
taban pendientes de este estado, y cuyo conocimiento pertenece a aquel estado desde el momento en que, por la
instalacion de su tribunal de segunda instancia, se verificé su independencia’’.4’

Ramos Arizpe entendié muy bien que los nuevos tribunales eran lo mismo que los antiguos; por
ello, cuando en 1825 fue ministro de justicia, insistio que las dos tunicas audiencias que antes habia,
la de México y de Guadalajara, remitieran desde luego todos sus expedientes a los diversos tribunales
de segunda instancia, de los varios estados de la Republica Federal. Logicamente, las audiencias de es-
tas dos ciudades sOlo conservarian los expedientes y negocios que les pertenecieran, de acuerdo con
la esfera territorial de su competencia. Desde luego, hubo algunos problemas: la audiencia de Méxi-
co debia conservar algunos expedientes relativos al area de la nueva capital federal, que se cre6 en
una zona del estado de México, pero remitio la gran mayoria de sus expedientes y negocios al Tribu-
nal Superior del Estado de México y de otros estados. Izazaga explico en el Congreso que el Tribunal
del Estado de México era idéntico a los de Puebla, Michoacan, Oaxaca, etc.; que, en esencia, eran co-
mo las antiguas audiencias.

Por lo que toca a la eleccion de los ministros de la primera Corte Suprema de Justicia, las le-
gislaturas de los estados debian efectuarlas el mismo dia. El decreto ordend que estas legislaturas los
eligieran el primero de noviembre de 1824; que, por la distancia, el gobierno los conoceria y
publicaria sus nombres ¢l 1o. de diciembre. Una comision trabajo en sesiones secretas con el presi-
dente del Congreso y, hasta el 19 de diciembre, publico el dictamen en que tenian por legitimamente
nombrados como ministros a don Miguel Dominguez, don José Isidro Yafniez y don Manuel de la Pe-
fla y Pefia; que debia procederse a elegir a los deméas hasta completar el nimero de once ministros y
un fiscal. Finalmente, en decreto del 23 de diciembre de 1824, se publico la lista completa de los
nombres, ademas de los tres anteriores: Juan José Flores Alatorre, Pedro Vélez, Juan Gomez Na-
varrete, Juan Ignacio Godoy, Francisco Antonio Tarrazo, José Joaquin Avilés y Quiroz, Antonio
Méndez y Juan Raz y Guzman. Fue electo fiscal Juan Bautista Morales. El presidente fue Miguel
Dominguez y el vicepresidente Juan Ignacio Godoy. El presidente duraria dos afios en su cargo, con
opcion a reelegirse.

CONCLUSIONES

A principios de junio de 1822 aparecié un panfleto apoyando la tesis de que el Legislativo
deberia nombrar a los magistrados, porque poseia la soberania nacional, de hecho y de derecho; esto
se demostraba porque habia nombrado a la regencia en septiembre de 1821 y al emperador en mayo
de 1822; era indispensable que se designara a los magistrados del supremo tribunal y éste debia prin-
cipiar su labor cuanto antes.*® Sin embargo, no se nombraron magistrados ni se establecio el supre-
mo tribunal. Cuando Iturbide arrestdé a buen nimero de diputados del Congreso Constituyente, el 26
de agosto de 1822, no habia un tribunal supremo con competencia para juzgarlos. Esto mostraba la
imperiosa necesidad de su creacion, con el sentido y funciones que le habia dado la Constitucién de
Cadiz, entonces vigente en México.

Por tanto, durante este tiempo, hasta que se puso en vigor la Constitucién de 1824, no existio el
tribunal supremo de justicia. Fue invalidada la que hizo Iturbide solicitando nombres a la Audiencia,

45 Barragan. ‘‘Introduccién’’ p. 281. En el seno del Congreso Constituyente se formé una comision de legislacion que presentd un dictamen el 5 de
noviembre de 1824. En su articulo 1, este decia: ‘‘De todas las causas y procesos civiles y criminales que en la actualidad se hallen pendientes en las dos
Gnicas audiencias que habia en la Nacion con los nombres de México y Gudalajara, antes de que se estableciera el sistema de Republica Federal, se re-
mitiran desde luego aquellas que correspondan a la jurisdiccion de otros de los diversos estados que se han formado y cuyos tribunales de segunda ins-
tancia, a quienes se hara la remision, estuvieren ya instalados’

46 Arnold. p. 113. El panfleto se llamaba “Don Antonio siempre el mismo se ha ocultado en el Congreso, para la creacion del Supremo Tribunal de
Justicia’’. México, doiia Herculana del Villar y socios, 1822. Esta publicaciéon saco de las sombras al poder judicial, que habia permanecido casi total-
mente ignorado.
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para que su consejo seleccionara a los magistrados interinos y propietarios. Los magistrados de la
Audiencia prepararon una lista de nombres de abogados calificados y convocaron a una ceremonia
de juramento; pero entonces ni el mismo emperador la aprobo.4’

En cambio, los magistrados de las audiencias de la ciudad de México y Guadalajara siguieron
laborando normalmente y no se desintegrd la Audiencia como se ha creido. Es cierto que reclama-
ban la existencia del tribunal supremo y el nombramiento de jueces letrados, pero esto obedecia a un
interés profesional y de ciudadanos de la nueva nacion, deseosos de una justicia integrada. Sin em-
bargo, a pesar de la Constitucion espafiola, entonces en vigor, nunca existio el tribunal supremo co-
mo un tribunal que juzgaria las responsabilidades de los funcionarios. Por su parte, las audiencias
cumplieron sus tareas de tribunales de apelacion y algunas otras.

Desde entonces se percibia que eran magistrados y jueces los que velaban por la marcha del
pais, urgentemente necesitada de una administracion de justicia. Empero, por las circunstancias poli-
ticas, los lideres descuidaron los nombramientos y la existencia misma de un tribunal supremo.

La Corte Suprema de Justicia Federal quedé instalada hasta el 15 de marzo de 1825, labores que
principié poco después en el antiguo local de la audiencia, en donde habia sido el palacio de los
virreyes.

47 En el antiguo régimen monarquico absolutista, sin division de poderes, la funcién judicial era importantisima y en cierta forma era un gobierno
dedicado a impartir justicia como una de las notas esenciales de la soberania del monarca. Bajo el nuevo régimen republicano y constitucional la fun-
cién judicial se debilitd al destinarse exclusivamente al poder mas débil. El concepto de soberania nacional subray6 la importancia del legislativo y del
ejecutivo y la funcién judicial, al especializarse en una sola rama, se debilit6. Esta es la opinidn de Arnold p. 114.



