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existian los estados en forma soberana e independiente. Es posible afirmar que sélo cambio6 el
nombre y en vez de estado se decia departamento . En realidad, el centralismo no lleg6 a
destruir el régimen judicial federal, ensayado durante mas de una década y pudo resurgir en 1846.

Durante cinco afios los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito dejaron de funcionar. No
obstante su desaparicion, durante este lapso tuvieron las raices y dieron las bases sobre las que llego
a funcionar, con mucho éxito, el Juicio de Amparo.

En los ultimos meses de 1846 la Corte Suprema procedi6 con eficacia a reinstalar, de nuevo, es-
tos tribunales y juzgados en toda la Republica.

5.-ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL DURANTE EL CENTRALISMO

Las Bases Constitucionales, expedidas por el Congreso el 15 de diciembre de 1835, establecieron
la Republica Central. Los gobernadores eran nombrados por el Supremo Poder Ejecutivo. En di-
ciembre de 1836 apareci6 el bando que contenia las Siete Leyes. La quinta ley constitucional de 1836
dio las bases de la organizacion judicial.

La mayor originalidad estuvo en el supremo poder conservador, resultado de una serie de-
influencias tedricas que Reyes Heroles resume asi. En primer lugar, Benjamin Constant y su teoria
del “‘poder neutro o poder real’’ de acuerdo con su libro ‘“Curso de politica constitucional’’, tradu-
cido y publicado en Madrid en 1820. En segundo, Sismonde de Sismondi, que consideraba necesario
un poder aristocratico o poder conservador, en sus ‘‘Estudios constitucionales de los pueblos
libres’’, de 1830 y que, al parecer, no estaba sino en francés. En tercer término, algunos escritos de
mexicanos como Juan Maria Wenceslao de la Barquera, en sus ‘“‘Lecciones de politica y derecho
publico para el pueblo mexicano’’, de 1822, dice que el poder conservador es apoyado por los mejo-
res publicistas modernos para conservar el equilibrio de poderes. También mencionan los estudiosos
de esta materia a Carlos Maria de Bustamante que, en el Congreso, desde 1823 y por haber leido a
Constant, hablaba de un poder moderador o intermedio.!* De cualquiera manera, el poder conserva-
dor —responsables sus miembros solamente ante Dios y la opinidn publica— es un producto teéri-
co, nada realista.

El Supremo Poder Conservador se depositaba en cinco individuos que se renovarian uno cada
dos afios; se elegian por las llamadas juntas departamentales, mediante un sistema bastante compli-
cado (articulo 3). Sus atribuciones eran, conforme al articulo 12 de esa ley, el ‘‘Declarar la nulidad
de una ley o decreto, dentro de dos meses después de su sancion, cuando sean contrarios a articulo
expreso de la Constitucioén’’. Le podian exigir dicha declaracion, el Supremo Poder Ejecutivo, la
Alta Corte de Justicia, o parte de los miembros del Poder Legislativo, ‘‘en representacion que firman
18 por lo menos’’. Otras atribuciones importantisimas eran —mediante un procedimiento semejan-
te— anular los actos del Poder Ejecutivo y los de la misma Corte Suprema. También podia suspen-
der a ésta cuando desconociere a alguno de los otros dos poderes, o tratase de trastornar el orden
publico.

El Supremo Poder Conservador nombraria, el dia primero de cada afio, 18 letrados, entre los
que no ejercian jurisdiccion alguna, para juzgar a los ministros de la Corte Suprema de Justicia y de
la Marcial. Tal vez mas importante era que, excitado por alguno de los otros poderes, podria decla-
rar ‘‘Cudl es la voluntad de la Nacion’’, en cualquier caso extraordinario. Esta facultad parece tener
cierta influencia de Rousseau, en cuanto a sus ideas sobre la voluntad general.

La primera ley constitucional contiene un catalogo de derechos del hombre que es un avance, en
cuanto a que era de aplicacion en toda la Republica. También es de reconocerse que las especulacio-
nes tedricas que produjeron el régimen central, sacudieron a los politicos e intelectuales de la época.

13 Reyes Heroles, Jesus: ‘‘El liberalismo mexicano’’ Tomo II, p. 240. UNAM, Facultad de Derecho, 1958.
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El articulo 1o. de la Quinta ley dijo: “‘El poder judicial de la Republica se ejercera por una Cor-
te Suprema de Justicia, por los Tribunales Superiores de los Departamentos, por los de Hacienda,
que establecera la ley de la materia y por los Juzgados de Primera Instancia’’. Como no se men-
cionan ni derogan los tribunales de Circuito y jueces de Distrito, pudieron subsistir.

Los departamentos se dividian en distritos, los que, a su vez, se subdividian en partidos. Al
frente de los departamentos habia un gobernador y una junta departamental; de los distritos, un pre-
fecto; de los partidos, un subprefecto. La organizacion del Poder Judicial, como podra notarse, era
un laberinto.

La Corte Suprema se integraba de once ministros y un fiscal, quienes eran designados del mismo
modo que el Presidente de la Republica. En cada departamento —que vinieron a sustituir a los anti-
guos estados— se cred un Tribunal Superior, con residencia en la capital de aquel. En las cabeceras
de distrito y de algunas de partido —en este ultimo caso, siempre que asi lo dispusieran las juntas de-
partamentales, de acuerdo con los gobernadores y con tal que la poblacion del partido no bajare de
veinte mil habitantes, habria por lo menos un juez de primera instancia. Los cargos de los ministros
de la Suprema Corte, de los magistrados de los tribunales superiores y de los jueces de primera ins-
tancia eran vitalicios. Subsistian los fueros eclesiastico y militar.

La organizacién y funcionamiento de los tribunales ordinarios vino a ser reglamentada por la
‘‘Ley para el Arreglo Provisional de la Administracién de Justicia en los Tribunales y Juzgados del
Fuero Comun’’, de 23 de mayo de 1837.

Este ordenamiento contemplaba cuatro tipos de tribunales: Suprema Corte de Justicia, tribuna-
les superiores de departamentos, juzgados de primera instancia y jueces de paz. Ademas, contenia al-
gunas normas procesales, como las referentes al juicio verbal, a la conciliacion y algunas otras mas.

Suprema Corte

La Suprema Corte se componia de once ministros y un fiscal, todos designados de la misma ma-
nera como se nombraba al Presidente de la Republica. La manera era la siguiente: la junta del Con-
sejo y de Ministros, el Senado y la Alta Corte de Justicia formularian cada uno una terna que
remitirian a la Camara de Diputados. Dentro de los nominados en esas ternas, la Camara sacaria a
su vez una nueva terna, que se remitiria a las diversas juntas departamentales, para que éstas eli-
gieran un individuo, saliendo electo el que obtuviera el mayor nimero de votos. Todo este procedi-
miento seria calificado por los integrantes de la Camara de Diputados y el Senado, reunidos en

Congreso General.
Los diversos ministros de la Corte se identificarian con un namero creciente, que se les ponia en

razon de la antigiiedad de su nombramiento. El nimero servia, ademas, para hacer la distribucion de
los ministros en las diversas salas. En efecto, la Suprema Corte de Justicia podia funcionar en pleno
—con todos los ministros— o en salas. Habia tres salas: la primera se componia de cinco ministros;
la segunda y tercera de tres cada una. Para distribuirse, los ministros guardaban el siguiente orden:
el primero, el cuarto, el séptimo, el décimo y el undécimo integraban la primera sala; el segundo, el
quinto y el octavo, la segunda; y la tercera sala se constituia con el tercero, el sexto y el noveno. Ca-
da sala tenia un presidente que era el de mas antigua- designacion.

La Corte tendria un presidente que podria ser cualquiera de los once. Estos lo elegian por un
periodo de dos afios, que se iniciaba un primero de enero, pudiendo ser reelecto. El presidente de la
Suprema Corte también lo era de la Sala en que estuviera laborando y era sustituido en sus ausencias
por el ministro mas antiguo de la corte: el ministro decano, teniendo voto de calidad.

En las faltas de mas de 15 dias, los ministros eran reemplazados por magistrados suplentes.
Para este efecto, el Presidente de la Republica, en Junta del Consejo y de Ministros, el Senado y la
Corte de Justicia, cada dos afios formularian sendas listas de nueve personas, residente en la capital.
La Camara de Diputados, dentro de los 27 designados, escogeria nueve para que fungieran como
magistrados suplentes.
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Tratandose de impedimento o recusacion de algin ministro o del fiscal, eran suplidos de la si-
guiente manera: si era un asunto que solo tuviera una instancia, el funcionario impedido o recusado
tenia que ser sustituido en ese negocio por el ministro propietario, o de menos antigiiedad, de otra
sala; si se trataba de un asunto que admitiera dos o tres instancias la propia corte llamaria a un ma-
gistrado suplente.

Cada sala deberia tener un secretario letrado y los subalternos que designara el reglamento. A
este particular se dispuso que mientras no se diera el reglamento respectivo para la Suprema Corte,
continuaria en vigor el anterior, es decir, el de 1826. Pero, independientemente de lo que dicho regla-
mento mencionara, en cada sala deberia haber un agente del fiscal —designado por la Corte dentro
de una terna que formulara éste— un ministro ejecutor, un escribano de diligencias, un tasador de
costas, un portero y un mozo de estrados.

El pleno del tribunal conocia de los siguientes asuntos: formular iniciativas de ley, dictaminar
las iniciativas de ley presentadas por el gobierno y diputados, sobre la administracién de justicia; re-
solver las dudas de los tribunales inferiores sobre la interpretacién de una ley; opinar en los casos de
indulto y sobre las consultas en el pase o retencion de bulas y demas cartas pontificias.

La Primera Sala conocia, en unica instancia, del recurso de nulidad —casacidbn— en contra de
las sentencias dadas, en tercera o ultima instancia, por los tribunales superiores de los departamen-
tos; de los recursos de fuerza y proteccion contra las resoluciones de los obispos; del recurso de
reclamo en el caso de expropiaciones en la capital de la Republica y sobre los conflictos de compe-
tencia suscitados entre los tribunales inferiores.

La propia Primera Sala conocia en tercera instancia —tratase de procesos iniciados en
las otras salas de la misma Suprema Corte— de los juicios civiles en que se demandara a los gober-
nadores y magistrados de los departamentos; de delitos comunes en que hubieran incurrido los pro-
pios magistrados. Igualmente conocia en tercera instancia de causas civiles y criminales enderezadas
contra los miembros del Supremo Poder Conservador, Presidente de la Republica, secretarios del
despacho, diputados, senadores, consejeros, diplomaticos y consules de la Republica; de juicios cuya
materia fueran contratos celebrados por el supremo gobierno, directamente o por orden suya; las
causas de responsabilidad en contra de magistrados de los tribunales superiores de los departamen-
tos, y las causas penales promovidas en contra de los subalternos de la Corte.

Cuando la Suprema Corte conocia en todas la instancias causas de almirantazgo, presas de mar
y tierra, delitos en alta mar, correspondia a la segunda y tercera salas el conocimiento de la prime-
ra y segunda instancias, de manera indistinta: cuando una conocia en primera, a la otra le tocaba la
segunda. La tercera instancia le pertenecia siempre a la Primera Sala. Las ofensas contra la Nacion
también se tramitaban en tres instancias por la Suprema Corte, pero esta ley no los reglamentaba, si-
no que eran materia de otra especial que, parece, no se lleg6 a dar.

Tribunales Superiores de los departamentos

Al adoptar el sistema centralista, la Republica fue dividida en 24 departamentos. En materia ju-
dicial se establecié un tribunal superior para cada departamento. Hubo tres clases de tribunales: la
primera, de tribunales con once ministros; la segunda, con seis; y la tercera, con cuatro, todos ellos
con un fiscal. De primera clase fue solamente el de la capital de la Republica, que tenia tres salas, la
primera con cinco ministros; la segunda y tercera, con tres cada una.

Los de segunda clase tenian dos salas, con tres ministros cada una, correspondientes a los depar-
tamentos de Chiapas, Coahuila, Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nuevo Lebén, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, San Luis, Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

Para finalizar, los tribunales de Aguascalientes, las dos Californias, Chihuahua, Nuevo México,
Sinaloa, Sonora, Tabasco y Texas, se compondrian de cuatro ministros y un fiscal; los tres mas anti-
guos integrarian la primera sala y, el restante, la segunda, que tendria el caracter de unitaria, salvo
disposicién de la Corte en contrario.
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Las leyes constitucionales estuvieron en vigor hasta que se promuigaron las Bases Orgdnicas de
12 de junio de 1843. Esta ley fundamental prosiguié con el régimen centralista por lo que toca a la
Suprema Corte y, en general, el poder judicial sigui6 rigiéndose por la ley de 1837. El Supremo Po-
der Conservador se suprimié en 1841.

Renacimiento del federalismo

A raiz del levantamiento del general Mariano Salas, formalizado en el plan de la Ciudadela del 4
de agosto de 1846, concluyo6 el régimen centralista. Dos dias después se convocaron a elecciones, a
tenor de la legislacion federal. El decreto de 22 del mismo agosto, suscrito por el propio general
Salas, dispuso que mientras se publicaba la nueva Constitucion, regiria la de 1824, dando los linea-
mientos juridicos generales para el transito del centralismo al federalismo.

El decreto del 2 de septiembre de 1846 dispuso que la Suprema Corte ejerceria, desde luego, las
funciones que le conferia la Constitucion de 1824; asimismo, se restablecian los tribunales de Circuito
y Juzgados de Distrito. Las causas pendientes en la Suprema Corte, que bajo el régimen federal
corresponden a los estados, irian a los tribunales locales correspondientes. La Corte seguiria siendo
tribunal de alzada en la capital de la Republica, segun lo disponian las leyes del 15 de abril y 23 de
mayo de 1826. Este decreto fue complementado por otro, del 14 de octubre del mismo afno de 1846,
que precisaba los términos del anterior.!3bis

De modo formal el Congreso Constituyente decreto la vuelta al federalismo y la plena vigencia
de la Constitucion de 1824, por resolucion de 8 de febrero de 1847. El mismo decreto —en que
se declar6 Constituyente— fija las bases de las atribuciones de la Corte como 6rgano ejecutor de la
Constitucion; la forma de gobierno republicano, representativo y federal, asi como la independencia
y soberania de los estados en lo relativo a su régimen interior.

En el seno del Congreso se nombro una Comision de Constitucion que propusiera a la asamblea
la manera de proceder. Con motivo de la guerra con los Estados Unidos, la mayoria de los
miembros de dicha Comision se pronuncio por una vuelta a la Carta de 1824, de manera lisa y llana;
sin embargo, uno de sus miembros, el diputado jalisciense don Mariano Otero, se separé de este pa-
recer. Propuso regresar a la Constitucion del 24, pero reformada con las instituciones convenientes
para el pais; todo ello en su célebre Voro Particular de S5 de abril de 1847.

Indiscutiblemente la reforma mas importante que propuso Otero fue la creacion del Juicio de
Amparo, pues la ley fundamental de 1824 carecia de un instrumento procesal mediante el cual se pu-
diera proteger y restaurar el orden constitucional cuando éste fuera violado por alguna autoridad.
Otero trato de proteger los Derechos del Hombre mediante una garantia constitucional. Desde 1840
es notoria la influencia de Tocqueville en los politicos e intelectuales de la época: Otero, José Fer-
nando Ramirez, Rejon y otros mas.

Para suplir el Supremo Poder Conservador fue creado un recurso llamado reclamo, del cual
tenia que conocer la Suprema Corte. En la Constitucion de Yucatan, de 1841, Manuel Crecencio
Rejon ya habia logrado incorporar el Juicio de Amparo como medio de control constitucional de los
actos de autoridad. Tomo el nombre de una vieja institucion colonial, el juicio sumarisimo de ampa-
ro, que procedia para proteger los derechos de los particulares.

Asi pues, don Mariano Otero, en el articulo 19 de su voto, propuso que se adoptara a nivel fe-
deral el Juicio de Amparo, para proteger a los habitantes de la Republica en el ejercicio de los de-
rechos constitucionales, contra ataques de los poderes Legislativo y Ejecutivo, tanto federales como
locales.

13 bis Varios datos de este capitulo estan tomados del estudio inédito de José Luis Soberanes Fernandez ‘‘Proyeccion historica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén en la época colonial y primeros afios de vida independiente”, México, 1985.
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El Congreso Constituyente de 1846-1847 acepto el voto particular de Otero y, de esta manera, el
18 de mayo de 1847 fue aprobado. El dia 21 fue jurado y se promulgoé el Acta Constitutiva y de Re-
Sormas en la que se devolvia su vigencia a la Constitucion Federal de 1824, reformada por esta mis-
ma. Ordenaba una ley de garantias individuales y creaba, en su articulo 25, el Juicio de Amparo.
Este documento constitucional fue aceptado y jurado en su cumplimiento por los ministros de la
Suprema Corte de Justicia.

6.- ALGUNOS RASGOS DE LAS RELACIONES ENTRE EL EJECUTIVO, EL CONGRESO Y LA SUPREMA
CORTE

Un incidente ocurrié en junio de 1834. El perioddico ‘‘La Oposicion’’, de aquella época, decia
que don Lucas Alaman proporcion0 a Santa Anna la justificacion para el poder omnimodo: ‘.. .la
nacion ha confiado al Presidente un poder tal como el que se constituyd en la primera formacién de
las sociedades, superior al que pueden dar las formas de eleccion’’.!4 El caso es que Santa Anna cre-
yO tener autoridad para dar una orden a los ministros, entonces suplentes, de la Suprema Corte de
Justicia.

El 28 de julio de 1834, Santa Anna dirigié una orden a la Suprema Corte previniéndole que sus-
pendiera todo procedimiento contra Alaman, mandado enjuiciar por la Camara de Diputados desde
el 24 de abril de 1833. Sin embargo, la Corte, en un gesto de dignidad, contest6 el 31 de julio de
1834, diciéndole que esa exigencia ‘‘desconoce la legitimidad de quienes en caracter de suplentes for-
man el tribunal y les intima 6rdenes ajenas ciertamente del sistema con que se gobierna la Nacion™’.
El tribunal protest6 contra el Poder Ejecutivo que creia tener la facultad de someter a los ministros
que integran la Corte ‘‘y de subordinar, en consecuencia, a su inspeccion, al poder judicial’’. En ello
hay ‘‘equivocacion crasa’’ y ‘‘error monstruoso’’. La Corte rechaz6 el que Alaman y el ministerio
juzgaran legitimo el recurso de ‘‘tuicién y alta proteccion que don Lucas pidié al Presidente’’. Tal
como se pretende impartir, ‘‘equivale a reconocer en el jefe de la Nacion un poder omnipotente’ vy,
‘“‘en estas condiciones, el tribunal cree de su deber protestar solemnemente a la faz de la nacion que
su fe politica es muy diversa a la del ministerio’’.!?

La acusacion contra Alaman fue resuelta por sentencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, hasta el 17 de marzo de 1835, en la cual fue absuelto al igual que José Ignacio
Espinosa.!¢ En su fallo hace alusion la Sala —integrada por Flores, Pefia y Pefia, Vélez y Suarez Pe-
redo, y como secretario Garayalde— al dictamen de la Camara de Diputados acusando a Alaman el
24 de abril de 1833, en la cual figura, diciendo que lo es aunque sea en ejercicio de la accién popu-
lar, don Andrés Quintana Roo, también ministro de la propia Suprema Corte. Esto puede dar una
idea de lo conflictivo de la época y de los problemas que tenian los ministros. Lo importante es que
la Corte se enfrenté al grupo militar mas fuerte de la época y al propio general Santa Anna.

Después de la caida de Gomez Farias hubo cuatro grupos politicos mas importantes en el pais,
dice Reyes Heroles siguiendo a Mora:!’

1) Clero y ejército, ‘‘que eran los mas fuertes y numerosos, tendian visiblemente a establecer
bajo las normas representativas, una cosa analoga al sistema colonial’’. A ellos pertenecia Alaman,
por ejemplo: 2) Los federalistas del partido derrotado, cuyo programa era poco mas 0 menos seme-
jante al de la administracion Farias y reconocian por jefes a Francisco Garcia, Pedraza, Quintana
Roo, Rejoén y algunos otros; 3) El liberalismo ilustrado escocés, ‘‘cuyo programa era el del ministe-
rio’’ y tenia por jefes a Gutiérrez Estrada y otros mas; y 4) La faccion santanista, ‘‘el partido propio

14 Reyes Heroles, Jesas: ““El liberalismo mexicano’’ UNAM. Facultad de Derecho, 1958. p. 222-223. T. II.

15 Ibidem.

16 Véase el volumen: ‘‘La Suprema Corte de Justicia. Sus leyes y sus hombres’’. Poder Judicial de ia Federacion. p. 560 y ss.
17 Reyes Heroles. p. 217. T. Il.
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del general Santa Anna, compuesto en su mayor parte de los aspirantes a la milicia privilegiada”’
Pues bien, la Suprema Corte se enfrento, el 31 de julio de 1834, nada menos que al grupo santanista,
el mas fuerte y el eje de todos en esos momentos.

El 6 de abril de 1833 la Suprema Corte comentaba los graves conflictos que tuvo con el Ejecuti-
vo, para lo cual propuso que era conveniente que el Congreso de la Union legislara sobre estos pun-
tos. En primer término, para que una ley sefialara con toda claridad los limites del Poder Ejecutivo y
el Judicial: que éste no contintie bajo el influjo y autoridad de aquél y ambos actiien en sus respecti-
vas Orbitas y eviten las disputas ‘‘que se han ofrecido hasta el dia entre ambos poderes, y que han
sido el mayor escandalo a toda la Reptblica’. En segundo lugar, que se expidiera una ley para expli-
car claramente ‘‘el modo con que debe cuidar el Ejecutivo, de que las sentencias judiciales sean eje-
cutadas segun las leyes y los auxilios que deben prestar para el efecto. Esta ley es tanto mas urgente
y necesaria, como que se ha quedado sin su debido cumplimiento una sentencia ejecutoriada de la
Suprema Corte de Justicia’’...: En tercero, que una ley sefialara las penas que deben imponerse a
los funcionarios del Poder Ejecutivo”, en el caso de que sean responsables en el desempefio de sus
destinos, designandose los tramites que deban seguirse en .. .estos juicios...”’. También expresaba la
necesidad de delimitar las atribuciones del Gobernador del Distrito y de los jefes politicos de los
territorios. Esto ultimo se originaba porque, tanto en el Distrito Federal como en los territorios, los
jueces de letras estaban subordinados administrativamente a los respectivos gobernadores y, por ello,
habian ocurrido ‘‘contestaciones desagradables’’ entre éstos y la Suprema Corte.!8

Esta legislacion no se expidié y siempre fue uno de los mas graves problemas de la Suprema
Corte de Justicia y del Poder Judicial, el delimitar sus tratos con el Ejecutivo, en relaciones de mutuo
respeto. Cuando se expiden las Bases Constitucionales, por el Congreso el 15 de diciembre de 1835,
se establece el centralismo; un afio después, el 29 de diciembre de 1836 se publica el bando que con-
tiene las ‘‘Siete Leyes’’. Asi se inicia la Nacion en el centralismo después de doce afios de un régimen
federal. El verdadero poder, segiin los textos, radica en el Supremo Poder Conservador, encargado
de ““declarar cudl es la voluntad de la Nacion”. Por este motivo el mismo Santa Anna se opone a
éste. Es interesante sefialar que el ministro don Manuel de la Pefia y Pefia pertenecio a él y que la
Suprema Corte de Justicia jurd obediencia a esas leyes.

Dice Reyes Heroles que ‘‘la Constitucion de 1824 transaba habilmente con las fuerzas viejas; las
Siete Leyes eran intransigentes y negadoras de las fuerzas nuevas. De esta diferencia provino el que
con la Constitucion de 1824 se pudiera gobernar dentro de la elastica accion y reaccion liberal.
En cambio, las Siete Leyes auspiciaron la zozobra...””.! Poco después vienen las insurrecciones de
Texas y Yucatdn. También se auspicia una ley que amplia extrafiamente el fuero militar, pues las fa-
milias de militares gozaran del fuero de éstos: 1.- Las mujeres legitimas e hijos menores de militares
participaran del fuero personal del que disfrutan éstos, porque la suerte de las primeras tiene que ser
en todo, religiosa y civilmente hablando, igual a la de los maridos, de quienes son inseparables, y
porque los segundos necesitan de este fuero para que sus padres les puedan dispensar toda la protec-
cion que les deben en su menesterosa edad’’; y 2.- “‘en cuanto a los demas individuos de sus fami-
lias que vivan habitualmente con ellos, y a los criados asalariados, la comision cree les corresponde
igualmente este fuero’’.20

En estas condiciones de violenta reaccion contra las Siete Leyes, el mismo Supremo Poder Con-
servador, el 9 de noviembre de 1839, declaré que la voluntad de la Nacidn estaba por su reforma. El
Congreso se consagra a ello y elabora el proyecto de 30 de junio de 1840, con el voto particular de
José Fernando Ramirez. Este ataca al Supremo Poder Conservador?! y defiende solidamente al po-

18 Véase el documento 10 de este volumen.

19 Reyes Heroles. p. 235. T. II.

20 Recopilacion de Arrillaga, 1837, Imp. Fernandez de Lara, México, 1939. p. 538.9.
21 ““La Suprema Corte de Justicia. Sus leyes y sus hombres’. p. 94.
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der judicial y a la Suprema Corte. Critica que en el proyecto de reformas a la constitucion centralista
se otorguen facultades al Ejecutivo para inmiscuirse en la esfera del Judicial. Considera que no
puede tener el Ejecutivo el poder de “‘cuidar’’ a los jueces, de suspenderlos y convertirse de hecho en
un tribunal superior. ‘‘A pretexto de cuidar que la justicia se administrara, entrometerse en el juicio
y enervar su secuela de mil maneras...”’. Agrega también que el Ejecutivo no debe inmiscuirse en los
nombramientos de los magistrados de los tribunales superiores de los departamentos, de sus secreta-
rios y demas subalternos. Todos estos debe hacerlos la Suprema Corte, pues ‘‘es innegable cuanto
influye en la independencia de este poder el que ningin otro intervenga en el nombramiento de sus
subalternos...”’. Considera que el poder Judicial ‘“‘es el mas aislado de todos, el que menos tiene
contacto con la fuerza fisica...””, pues hemos visto en ‘las revoluciones que éstas se han dividido entre
los otros dos poderes..., mas nunca en favor de la Corte de Justicia. De aqui es que toda su inde-
pendencia pende exclusivamente de la ley, y, por consiguiente, ésta debe no dejar flanco alguno por
donde puedan atacarla...”.

Poco después, en el Primer Proyecto de Constitucién Politica de la Republica Mexicana, del 25
de agosto de 1842, hay un catalogo de derechos o garantias individuales que son dirigidos esencial-
mente contra el Ejecutivo y de los que se encarga de proteger, tacitamente, el Poder Judicial. El voto
particular de la minoria de la Comision de Constitucién presentd un nuevo Poder Judicial Federal, o
sea, que proponia el retorno al federalismo y lo firmaba Espinosa de los Monteros, Mariano Otero y
Muiioz Ledo. El Segundo Proyecto de Constitucion, del 2 de noviembre de 1842, contiene cuatro
garantias fundamentales: igualdad, libertad, seguridad y propiedad. Sin embargo, no hace referencia
al federalismo, sino a departamentos y tribunales departamentales. El articulo 143 indica que corres-
ponde a la Suprema Corte ‘‘...suspender por una sola vez las ordenes que les dirija (el gobierno),
cuando ellas sean contrarias a la Constitucion o leyes generales. ..””.22

Las bases Organicas de la Republica Mexicana del 12 de junio de 1843, promulgadas por Santa
Anna como Presidente Provisional de la Republica, mantiene el centralismo y confirma la supresion
del Supremo Poder Conservador. Su Articulo 115 establece que, ademas de la Suprema Corte de
Justicia y los tribunales superiores y jueces de los departamentos, también habra los especiales de ha-
cienda, comercio y mineria. Respecto al fuero militar, la corte marcial se componia de generales
efectivos y letrados nombrados por el Presidente de la Republica a propuesta en terna del Senado. A
este respecto el Ejecutivo, como se advierte, asumi6 todas ias facultades y la Suprema Corte no
intervenia. Mas importante fue que se cre6 un tribunal para juzgar a los ministros de la Corte, esco-
gidos mediante un procedimiento complicado de las dos Camaras, entre los letrados que hubiere en
ellas. Poco tiempo después, el 23 de marzo de 1844,2 se promulg6 un decreto por el Presidente Inte-
rino, reglamentando el tribunal que juzgaria a los ministros de la Suprema Corte de Justicia.

El 2 de diciembre de 1844 el Ejecutivo declara un estado de emergencia debido a la guerra de
Texas, suspende a las Camaras y reconoce como Presidente Constitucional a Santa Anna. Los mi-
nistros, por unanimidad, el 3 de diciembre de 1844, rehusaron terminantemente hacer el juramento
que les exigia el Presidente provisional de la Repablica, Valentin Canalizo. Sin duda fue un acto de
independencia ante el elemento militar tan poderoso que estaba en el Ejecutivo. En cambio, si jura-
ron cumplir con el Acta de Reformas de 1847. Puede uno preguntarse ;Por qué cambiaron los mi-
nistros de conviccion? Desde luego no fue por razodn alguna de conveniencia. Fue seguramente por-
que estaban decepcionados del centralismo como forma de gobierno, que habia provocado los movi-
mientos separatistas de Texas y Yucatan. Sobre todo, también porque la patria estaba en graves y
peligrosisimos problemas en 1847 —mas que en 1844— y no cabia asumir una actitud conflictiva.
Esto habla excelentemente de los ministros de aquel entonces.

22 Ibidem. p. 111.
23 Ibidem. p. 123.
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Sin embargo, los temas de mas importancia durante estos afios, respecto a las relaciones del Po-
der Judicial con los otros dos poderes es el de los sueldos y el de una colaboracién mas estrecha para
que la justicia se administrara mejor y con mayor prontitud. En el documento 13 se advierte que el
28 de julio de 1835, cuando estaba por terminar el régimen federal, se da cuenta en la Corte con un
escrito de los jueces de letras de la ciudad de México, que ‘“‘se quejan de la falta de apoyo en la
policia y otras ramas del Ejecutivo para perseguir a los ladrones y cumplir sus érdenes’’. Agregan
que ‘“‘debia interesar fuertemente la atencion de los poderes Legislativo y Gubernativo y los demaés su-
balternos militares. .. para que, sostenido con todo vigor y energia, produjese los benéficos resulta-
dos de una exacta e imparcial administracion de justicia’’.

Por lo que toca a los sueldos, es un tema de constante queja. En la misma ocasion —28 de julio
de 1835— se advierte que ‘‘hasta el dia ha sido suma la escasez de sueldos y auxilios pecuniarios del
ramo judicial, siendo verdaderamente miserable la suerte de las personas que pertenecen a él. Los
empleados de las oficinas recaudadoras estan pagados puntualmente. .., el ejército lo esta, y acaso
ha sido el objeto predilecto de todos los gobiernos. De suerte que todo el peso de la miseria carga
sobre los dependientes del ramo judicial”’. El reclamo contra la desigualdad de trato a los empleados
del Ejecuivo y a los miembros del ejército, en relacion a la miseria del poder judicial, fue constante
en estos anos.

7.- ASPECTOS DEL FUERO MILITAR

La sentencia del documento cuatro menciona que en su época, 1846, ya existian otras dos juris-
dicciones, ademas de la eclesiastica y la militar: la de hacienda y la mercantil. Por ello conviene ha-
cer una distincion. Los jueces de hacienda y los de comercio no formaban parte de un fuero especial,
sino que en el sentido moderno y republicano fueron jurisdicciones especiales por su materia. Desde
la Constitucion de Cadiz de 1812, solamente subsitieron los mencionados fueros eclesiasticos y mili-
tar. Lo mismo ocurri6é después de 1824, pues fueron derogados los fueros por la Constitucion Fede-
ral.

Sin embargo, la variedad jurisdiccional sobrevivié histéricamente a la Constitucion de Cadiz y a
la Constitucion de 1824 por lo que toca a la materia. El mismo articulo 278 de la Constitucion de
Cadiz decia que ‘‘las leyes decidiran si ha de haber tribunales especiales para conocer de determina-
dos negocios’’. Poco después, el ‘‘Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia’’,
de 9 de octubre de 1812, conservo los tribunales de la hacienda publica, de mineria y los consulados
(Capitulo II, articulo 1, Fraccion XXXII). Las constituciones de los estados de la Republica mexica-
na, después de la Constitucion de 1824, establecieron sus propios tribunales y las materias mercantil
y de mineria no estuvieron reservadas a la Federacion, por lo que los estados pudieron legislar sobre
ellas. Las Siete Leyes del centralismo también ordenaron la existencia de tribunales especiales de ha-
cienda aunque, en realidad, hubo muchas dificultades para hacerlo.

Es menester hacer breve referencia a un tribunal que tuvo relacion con el fuero militar por las
circunstancias de la época. Un decreto de tres de marzo de 1828 creb el tribunal de vagos en el Distrito y
Territorios Federales. Esta clase de tribunales tenia tradicion en la Nueva Espafia y tuvo fines fre-
cuentemente politicos, de represion, contra algunos rebeldes y revoltosos. Llego a incluirse en ellos a
cierta clase de abogados a los que se llamaba ‘‘tinterillos y huizacheros’’ que, con fines politicos eran
perseguidos hasta principios de la Republica liberal. Vallarta los menciona en algunos de sus votos.

El articulo seis del decreto de 1828 decia que son vagos y viciosos los que ‘‘viven sin saber de
qué les venga la subsistencia por medios licitos y honestos; . ..al que no se le conoce otro empleo que
el de las casas de juego y compaiiias mal opinadas...; al que vigoroso, sano, robusto y en edad o
aun con lesion que no le impida ejercer algun oficio, solo se mantiene de pedir limosna...”. El tri-
bunal se componia de un alcalde y dos regidores y sesionaria publicamente, por lo general. El
articulo nueve decia: ‘‘habiendo prueba semiplena o indicio de que alguno es vago u ocioso, se pro-
cedera a su aprehension y se le pondra en la carcel’’.
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Lo mas importante desde el punto de vista de su relacion con el ejército y el fuero militar es la
penalidad que se imponia a los vagos. Los que fueren declarados vagos ‘‘seran destinados al servicio
de las armas, o a la marina, a la colonizacion o a casas de correccion’’. Como puede notarse, era
frecuente que los considerados vagos fueran sancionados en tal modo que sirvieran al ejército. Aho-
ra bien, en los afios posteriores a la Independencia hubo muchos vagos, llamados bribones y deserto-
res, que a veces iban en bandas que asolaban los caminos. Esto continu6é por muchos afios. Para im-
poner el orden las autoridades civiles y las militares los arrestaban y encarcelaban, considerando que
vivian al margen de la ley; o sea, que caian en el concepto de vagos. Estas circunstancias ocasiona-
ron frecuentes disputas de jurisdiccion. Los militares decian que eran de su competencia y los juzga-
dos ordinarios también. La Suprema Corte protegidé de manera persistente la competencia ordinaria.
Expuso que el fuero militar era la excepcion y deberia considerarse, en caso de duda, en forma
restrictiva.

Varias sentencias de la Suprema Corte lo decidieron de esta manera. Por ejemplo, la ‘‘compe-
tencia suscitada entre el juez de letras, licenciado Francisco Ruano y la comandancia general, sobre
el conocimiento de la causa instruida contra Domingo Abedul, por extravio de unas cartas de su ofi-
cina de correos’’. Considerd la Corte que, por su caracter civil, el presunto reo no podia ser en-
juiciado por los militares, atin si unas cartas tenian destinatarios o eran remitidas por militares.?*

Algunos militares pretendieron conocer en sus tribunales de personas que arrestaban, con el s6lo
fundamento de que ellos habian hecho la aprehension. Esto fue desechado por la Suprema Corte en
varias sentencias. Aun en caso de desercidn, si el desertor cometia un delito en su caracter de civil,
no debia considerarse bajo el fuero militar. Esto se sustenta en el ‘‘toca a la competencia suscitada
entre el comandante general del estado de Zacatecas y el juzgado de primera nominacion de la
ciudad del mismo nombre, sobre el conocimiento del altimo de los delitos cometidos por el desertor
Anselmo Castillo’’ (1827). El mismo fuero comin se sostuvo respecto a una mujer a la que se consi-
der6 complice de una conspiracion: ‘Toca a la competencia suscitada entre el alcalde tercero y el co-
mandante general de puebla sobre conocimiento de la causa instruida a dofia Maria Josefa Rodiles,
coémplice en una conspiracion’’ (1827).%

El fuero militar podia ser activo, pasivo o mixto. Pasivo cuando el militar solo podia ser de-
mandado en su jurisdiccion y activo cuando estaba facultado para actuar en sus propios tribunales.
El fuero pasivo era la regla; el activo, la excepcion.?¢ Un militar podia coincidir con la jurisdiccion
civil, la eclesiastica u otras mas en la época colonial. En la etapa de la Republica independiente, 10gi-
camente s6lo podrian entrar en conflicto los tres fueros existentes: el ordinario, el eclesiastico y el
militar.

Durante la Republica federal una disposicion de la Secretaria de Guerra fue muy util para preve-
nir conflictos. El 21 de julio de 1831 dispuso que, a peticion de esa Secretaria y con acuerdo de la
Suprema Corte de Justicia, por falta de letrados militares, los jueces de Distrito estaban obligados
—vy tenian también el derecho— de asesorar a las comandancias generales en todo lo que toca al
fuero militar. Asi pues, si el mismo juez de Distrito asesoraba a los militares, l6gicamente se debian
evitar conflictos de competencia.

También tiene interés, como manera de armonizar los fueros militar y ordinario, el hecho que
expresa el informe de la Suprema Corte del 30 de diciembre de 1837: ‘‘unidos los ministros legales,
—del fuero ordinario— con los militares, hicieron el nombramiento de la Corte Marcial’’. Igualmen-
te indica que se formo6 una comision para elaborar un proyecto de reglamento de la Corte Marcial,
en la que participarian los tribunales superiores de los departamentos. La misma comision debia exa-

24 AGNM, SCJ. 1827, caja § arbitrio 2. Cit. por Arnold. Informe al IV Congreso de Historia del Derecho Mexicano, 6-9 de agosto de 1986, Queré-
taro, México.

25 Ver informe de Arnold.

26 Mcalister, Lyle N. ¢“El fuero militar en la Nueva Espafia’’. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1982. p. 32.
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minar los aranceles de todos los tribunales militares. Estos deberian crearse en todo el territorio de la
Republica, pues solamente habia en esa época dos: uno en México y otro en Guanajuato.

La tradicion novohispana del fuero militar y la necesidad de tener conocimientos de las leyes an-
tiguas de la colonia, se muestra en la sentencia de tres de agosto de 1846 (Doc. 18). Indica el fallo que
por resolucion de la corona del ocho de diciembre de 1800 y una circular de 1801, el fuero militar
guardaba la situacion juridica que tenia desde un decreto anterior de 1793. La Suprema Corte estimo
que, aplicando estas disposiciones coloniales, asi como los principios generales del derecho —que se
remontaban a la Novisima Recopilacion y a la Ordenanza de Intendentes— el fuero se limitaba
exclusivamente al militar cuando hacia su actividad propia, pero no cuando tenia actividades civiles.

La Suprema Corte expuso, en ese fallo de 1846, que el fuero militar debia entenderse en forma
restrictiva y no extensiva; que como las normas derivadas de la colonia continuaban en vigor y no
habian sido abrogadas por la Republica, el decreto del gobierno centralista del 12 de octubre de 1842,
que ampliaba el fuero en razéon de la persona, era incorrecto y no debia aplicarse. Es de sumo interés
que en esta sentencia el alto tribunal sostuvo que su criterio lo mantendria para casos futuros —en
las cuestiones de competencia militar— lo que parece ser un antecedente de los principios de la ju-
risprudencia.

8.- EL PROBLEMA HACENDARIO Y LA JUSTICIA FEDERAL

Durante la colonia existio el Real Tribunal Mayor y Audiencia de Cuentas, cuya funcién princi-
pal era el cobro de los impuestos y derechos a favor de la Junta de Hacienda, como de los oficiales
de ésta. También tuvo la atribucion de los tribunales de cuentas que, desde 1605, se crearon para que
los oficiales reales rindieran cuentas de los mismos cobros. Se concedia jurisdiccion a los oficiales
reales para cobrar los derechos hacendarios y contra sus actos —como qued6é mencionado— proce-
dian apelaciones ante la Audiencia.?’” En la Recopilacion de Indias (I, VII, 3, 25) se les autorizaba a
‘“‘hacer ejecuciones, prisiones, ventas y remates de bienes y otras diligencias que convengan...”’.?
Incluso se autorizo la prision por deudas. Impuestos frecuentes eran el de las alcabalas, el tabaco, el
de las aduanas y otros.

Las Cortes de Cadiz terminaron con este tribunal especial. En 1824 no se cre6 otro semejante.
En virtud del principio de separacion de poderes y de la aceptacion del derecho en la nueva Federa-
cibn, de que nadie puede ser molestado en sus derechos ni propiedades sino por mandamiento de un
juez competente, hubo una especie de ‘‘privatizacién’’ del cobro de los impuestos.

Llegd un momento en que los funcionarios de las oficinas de hacienda, como los comisarios,
podian hacer el cobro de los impuestos y derechos. Pero si habia cualquier oposicion el asunto pasa-
ba de inmediato a los jueces federales si era en interés del fisco federal.

Se entendidé que habia pasado al Poder Judicial de la Federacion el cobro de impuestos de de-
rechos, asi como el de los recargos y multas por su falta de pago. El Ejecutivo|solo tenia facultades
para requerir el pago. Hasta 1833 no se habia aprobado legislacion especifica alguna, por lo que el
Presidente de la Republica pide a la Suprema Corte un informe de por qué ‘‘uno de los mas graves
males de que se resiente la Republica consiste en su nula o mala administracion de justicia, especial-
mente en lo relativo al ramo de la hacienda federal; que este mal es tan funesto y radical y de una
magnitud imponderable, que so6lo se podra minorar, marchando al instante la administracion de jus-
ticia’’.

27 Sanchez Bella, Ismael: Real Hacienda, de José Luis Soberanez Fernandez, ‘‘Los tribunales de la Nueva Espafia’’, Antologia. Universidad Na-
cional Autbnoma de México. México, 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1980, p. 328.
28 Sanchez Bella, p. 320.



