SENTENCIA DEL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO
EN EL DISTRITO FEDERAL, EN UN ASUNTO DE TERRENOS
BALDIOS. 13 DE MAYO DE 1893.*

CAUCION "JUDICATUM SOLVL." —; Los denunciantes
de terrenos baldios estan obligados 4 prestarla, cuando habiendo
oposicion al denuncio haya de seguirse ¢l juicio respectivo?

(Exigiéndose esta caucién a los denunciantes, se violan
las garantias otorgadas en los articulos 14, 17 y 27 de la Cons-
titucién general de la Repiiblica?

MEXICO, MAYO 13 DE 1893,

Visto el presente juicio de amparo seguido por queja de
Estanislao Castellanos por si y como apoderado de varios veci-
nos de San Miguel Chapultepec, contra actos del C. Magistrado
de este Circuito, violatorios, en concepto de la queja, de las
garantias que otorgan los arts. 14, 17 y 27 de la Constitucién
General de la Repiiblica,

Resulta primero: Que en 20 de Agosto del afio préximo
anterior, el ya citado Estanislao Castellanos, con la repre-
sentacion que antes se ha indicado, presenté escrito ante este
Juzgado, en el cual sustancialmente expuso: que habiendo de-
nunciado €l y sus representados, en uso del derecho que 4 todo
habitante de la Republica concede el art. 2°. de la ley de 22 de
Julio de 1863, un sitio 6 estancia de ganado mayor 4 inmedia-
ciones del ya citado pueblo de Chapultepec, constante aquél de
1755 hectareas, 51 aras y 15 centiaras, el mencionado denuncio
les fué admitido por el Juez de Distrito del Estado de México
ante quien se presentd, en los dias del 3 al 6 de Febrero de 1891,
habiéndose practicado, como consecuencia, el respectivo des-
linde con citacién de todos los colindantes, en cuyo esiado el
asunto, el Sindico de Mexicaitzingo por ¢l pueblo de este nom-
bre, el del Ayuntamiento de Calimaya por el pueblo de San

*ElForo. 2. Epoca, Tomo XL, No. 102. Sdbado 3 de junio de 1893. Seccidn:
"Jurisprudencia Federal”. pags. 405-408. Esta sentencia axamina la exacta apli-
cacién de la ley en un juicio civil federal y admite 1a procedencia del amparo. a
pesar de que no se agotd el recurso de siplica.

Andrés Ocotlin, el Sr. Aurelio Barbabosa por la Sociedad Rafael
Barbabosa Sucesores y el Sr. Enrique Gémez Tagle como Ge-
rente de la Comunidad que tiene con sus hermanos Gilberto y
Esteban, ocurricron en fecha 12 de Marzo del mismo afio de 91
en un solo escrito ante el ya citado Juez de Distrito, pidiendo que
el quejoso y sus representados antes de abrirse el juicio de
oposicion, prestaran la caucién «judicatum solvi» para asegurar
el pago de las costas, gastos, dafios y perjuicios que se ocasio-
naran 4 los opositores, cuyos gastos fueron calculados por cada
uno de ellos en cinco mil pesos; y habiéndose dado vista de esa
peticién al Promotor fiscal respectivo, dicho funcionario pidié
se declarase sin lugar la peticién de los promoventes; y el Juez
del conocimiento en 21 de Noviembre del mismo afio de 91,
declar6é improcedente la solicitud sobre otorgamiento de la
caucidn pedida, fundiandose dicho fallo, entre otras razones en
las siguientes: no haber ley alguna que ordene al denunciante la
caucion «judicatum solvi» y que exigir la caucién referida, serfa
crear obstdculos y rémoras 4 los labradores pobres en los denun-
cios de baldios, contra la mente de la ley de 22 de Julio de 1863,
que quiso que 4 la mayor brevedad posible los terrenos naciona-
les se repartieran entre aquellos. No habiéndose conformado con
esa resolucion los promoventes, apelaron de ella para ante el
Tribunal de Circuito de esta capital, quien en definitiva declaré:
que Miguel Castellanos y socios deben dar la caucién «judica-
tum solvi» 4 cada uno de los opositores por la suma de cinco mil
pesos, para garantizar los dafios y perjuicios que llegado el caso
justifiquen en la forma debida, condendndose ademas al mismo
Castellanos y socios en las costas del incidente.

Resulta scgundo: Pedido 4 la autoridad ejecutora el infor-
me con justificacién respectivo, pues no se promovié incidente
sobre suspensidn, aquella lo rindié en 5 de Septiembre del afio
préximo anterior, acompafiando en copia las sentencias relativas
que pronuncio, y manifestando como fundamentos de la resolu-
cion que motivo el presente amparo los siguientes: que léjos de
haberse violado el art. 14 de 1a constitucién sentenciando 4 los
quejosos con apoyo de leyes que no fueron dadas con anteriori-
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dad y exactamente aplicables al hecho, se acat6 debidamente el
expresado articulo, porque en la sentencia recurrida se aplicaron
leyes perfectamente constitucionales que de una manera expresa
y terminante previenen el otorgamiento de la caucién «judica-
tum solvi» por parte de los denunciantes; que en la mencionada
sentencia se recurre 4 los principios generales del derecho, que
fundan el otorgamiento de esa caucién, lo cual es permitido en
materia civil en el supuesto de que no existieran leyes que la
ordenaran; se traen 4 colacién, siempre bajo el supuesto de falta
de ley, las reglas de buena interpretacién que autorizan 4 los
jueces en casos de conflicto de derecho & decidir las controver-
sias en favor del que trate de evitarse perjuicios y no del que
pretende un lucro; y se hace ver en la misma sentencia, que la
caucién "judicatum solvi" se debe exigir en el presente caso
fundindose en la filosofia de 1a circular de 3 de Diciembre de
1883; y por dltimo, que en el caso 4 discusién, no habiendo el
quejoso y sus representados interpuesto el recurso de siplica
contra la sentencia dictada por la misma autoridad ejecutora, es
claro que renunciaron el derecho que, para suplicar tenfan de la
misma resolucién y se conformaron con ésta siendo por tanto
improcedente el amparo solicitado.

Resulta tercero: Abierto el presente juicio 4 prueba por el
término legal, la parte quejosa solicité se pidiera 4 la autoridad
ejecutora, copia de varias constancias existentes en los autos de
1%. y 2% instancia relativos al deslinde; y pedidas que fueron
dichas constancias, la autoridad ejecutora las remitié en copia
certificada, siendo aquellas las siguientes: escrito de los oposi-
tores en que solicitaron del Juez de Distrito del Estado de
México, exigiera al quejoso y sus representados otorgaran la
caucion "judicatum solvi" por la ya indicada cantidad de cinco
mil pesos 4 cada uno de los opositores: resolucion del Juez de
Distrito del Estado de México, mediante 1a cual declar6 no haber
lugar 4 exigir 4 los Sres. Estanislao Castellanos y socios, la
caucion pedida, ni 4 suspender los trdmites del denuncio relati-
vo, y resolucién del mismo Juez, negando el recurso de apela-
cién interpuesto contra la providencia que declaré sin lugar la
misma caucién "judicatum solvi" pretendida por los opositores,
en cuyas copias certificadas todas, existen los fundamentos en
que los mencionados opositores se apoyaron para pedir se exi-
giera la ya citada caucién, a s como los que se tuvieron presentes
por el Juez para declarar aquella sin lugar, y para negar la
apelacion interpuesta de la providencia que se acaba de mencio-
nar.

Resulta cuarto: Venidos en apelacién los autos relativos
con motivo del incidente promovido por los opositores, solici-
tando la ya mencionada caucién, y no habiendo sido conformes
los respectivos interesados en que 4 la vez se resolviera sobre la
calificacién del grado y sobre la apelacién interpuesta por dichos
opositores contra la resolucién del Sr. Juez de Distrito de Toluca
que deseché su pretension sobre la caucién "judicatum solvi”
que solicitaban, se pronunciaron por la autoridad ejecutora
sucesivamente, las resoluciones de 9 de Dicicmbre de 1891y 12
de Agosto de 1892, en la primera de las cuales se declaré que
era apelable la resolucién del Juez de Distrito en que negé haber
lugar 4 la pretensién de los opositores al denuncio; y por la
segunda, se revocd la sentencia del mismo Juez de Distrito, en
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Ia cual se habia declarado no haber lugar 4 exigir al C. Estanislao
Castellanos y socios, la caucién "judicatum solvi”; y se declard
que Estanislao Castellanos y socios estaban obligados 4 otorgar
la dicha caucién por medio de depésito, 6 fianza segura por valor
de cinco mil pesos 4 favor de cada uno de los apelantes d
opositores para garantizar las costas dafios y perjuicios, que
llegado el caso se justificaran en la forma debida; no estando
obligados los opositores 4 entablar su demanda dentro del tér-
mino que el Juez les habia sefialado, si antes no se otorgaba la
caucién de que se acaba de hablar. Los fundamentos en que se
apoyaron las resoluciones de que se acaba de hacer mencidn,
constan en el cuaderno que por via de justificante envi6 la
autoridad ejecutora; y de ellos se hablard en las consideraciones
que deben preceder 4 esta sentencia.

Resulta quinto: Llegados 4 estado de sentencia, y citados
para ella la parte de los quejosos y el Promotor Fiscal, aquella
solicité la concesién del amparo repitiendo los fundamentos en
que apoy6 su queja, y el Fiscal solicit6 que en el presente juicio
se denegara el amparo en virtud de que, en su concepto, las leyes
que se citan en la sentencia recurrida fueron de exacta aplicaci6n
en el caso que se resolvid; y porque conforme 4 las circulares de
3 de Diciembre de 1883 y 30 de Enero de 1886, debe exigirse
en ciertos casos 4 los denunciantes la cauci6n "judicatum solvi,"
asi como por las demés razones que alegé. '

Considerando primero: Que pareciendo al suscrito Juez
perfectamente aplicados al caso los fundamentos en que se
apoyd el Juez de Distrito del Estado de México para declarar sin
lugar la solicitud de los opositores, Sres. Aurelio Barbabosa
como Gerente de la sociedad Rafael Barbabosa sucesores, En-
rique Gémez Tagle como Gerente de la comunidad con sus
hermanos Gilberto y Esteban Gémez Tagle, Agustin Lopez,
Sindico de! Ayuntamiento de Calimaya, por el pueblo de San
Andrés Ocotldn, y Adeodato Estrada, Sindico del Ayuntamiento
de Mexicaltzingo por el pueblo del mismo nombre, referente 4
las tantas veces mencionada cauci6n, oportuno parece tambien
insertar en el presente fallo los considerandos del mismo referi-
do Juez, al pronunciar 1a resolucién de que poco antes se ha
hecho mérito; cuyos Consideran son como siguen:

"Considerando primero: que en el presente caso, como
fundamentalmente expresa el Ciudadano Promotor Fiscal, aiin
no se d4 principio al juicio y la solicitud sobre caucién importa
una excepcion dilatoria, segiin lo acreditan el "Novisimo Sala
Mexicano," Ilustracién del Derecho Real de Espaiia, Tomo 2°.,
Libro 4°., tit. 1°., parrafo 25; Febrero novisimo por D: Eugenio
de Tapia, tomo 3°. lib. 3°. tit. 1°. cap. 3°. parrafo 5°.; art. 238 de
la ley espaiiola de enjuiciamento civil, y lo explican en sus
comentarios los Sres. Manresa y Reus; art. 28 frac. 8°. Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de 15 de Mayo
de 1884, y art. 357 frac. 11 del de este Estado; citas todas
aducidas por dicho funcionario, 4 lo que puede agregarse la
sentencia de la 1*. Sala de la Suprema Corte de Justicia, fecha
28 de Junio de 1889, en que se clasifica de igual modo larepetida
caucién; por todo lo cual y dado el estado del presente negocio,
bastan 4 lo expuesto para resolver negativamente en la peticion
de que se trata, debiendo el infrascrito agregar que no prejuzga
en modo alguno la cuestién tan debatida sobre, 4 quién corres-
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ponderi en la contencién correspondiente el papel de actor y &
quién el de reo.”

"Considerando segundo: que 4 mayor abundamiento exis-
ten otras razones para no resolver de conformidad con lo pedido
por los opositores, sin atender de un modo especial al estado de
las diligencias, y para decidir en tesis general que la solicitud es
improcedente; pues en efecto, en primer lugar, hay que atender
4 que no existe una sola prescripcion legal que obligue 4 los
denunciantes 4 otorgar la garantia expresada: que con ella se
vendria 4 crear un obsticulo en los trdmites de los denuncios de
baldios; rémora de gran magnitud, sobre todo para los pobres,
que seria opuesta abiertamente al espiritu de la ley de 22 de Julio
de 1863, cuando claramente tiende ésta 4 que los térrenos de la
Naci6n se repartan entre los ciudadanos pobres y laboriosos, 4
los cuales por tanto no debe imponerse tal traba: que si ésta
hubiera de decretarse, tan s6lo porque el art. 9°. de la citada ley
otorga en su caso 4 los opositores la indemnizacién de dafios y
perjuicios, habria que exigirla en todo juicio y tanto al actor
como al demandado, por ser siempre procedente la condenacién
en costas contra todo litigante temerario; que en tltimo término,
atin en la hipétesis de que los gastos impendidos por los oposi-
tores quedaran insolutos, lo que 4 priori no estd demostrado,
habria de resultarles en su favor, por quedar perfeccionada su
propiedad y los mismos interesados 4 salvo de cualquiera otra
reclamacién ulterior por derechos nacionales, mediante la eje-
cutoria respectiva.”

"Considerando tercero: que no ha habido ni habrd lugar
tampoco 4 decretar la suspension de los tramites del presente
negocio, por oponerse abiertamente 4 ello el art. 21 de larepetida
ley de 22 de Julio, como diversas circulares, que exigen por el
contrario, la brevedad en el despacho de los negocios de su
especie.”

"Considerando cuarto: que relativamente 4 declarar que 4
los interesados opositores se dejen 4 salvo las acciones crimina-
les que correspondan, no existe inconveniente legal alguno, pues
antes bien el art. 9°, de la misma ley, asi lo establece expresa-
mente."

"Considerando quinto: que por lo que toca 4 lo pedido por
la parte de los denunciantes, sobre que se condene en las costas
de este articulo 4 la contraria, debe atenderse 4 que la ley 8% tit.
22 part. 3%,, aplica esta pena al litigante de mala fé; y el suscrito
Juez no juzga que los opositores hayan obrado con temeridad en
sus gestiones, por lo que entiende que no es de accederse 4 la
peticién de que se trata.”

Considerando segundo: que para declarar la autoridad
ejecutora, estar obligados los denunciantes de baldios Estanislao
Castellanos y socios 4 otorgar la ya citada caucién por la suma
que los opositores solicitaron de $, 5,000 en favor de cada uno,
tuvo necesidad de asegurar que las defensas 6 excepciones que
laley otorga 4 los demandados al contestar las demandas, podian
convertirse en acciones, y acciones prejudiciales cuando las
personas d quienes aquellas debian de favorecer, tenian necesi-
dad de comparecer en juicio como actores; deduciendo de este
precedente, que debiendo los Sres. Barbabosa y socios, ser
actores en el juicio de oposicién que debian intentar contra el
denuncio de Estanislao Castellanos y socios, estaban en su mds
perfecto derecho para exigir antes de entrar al juicio respectivo,
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que los iltimos otorgaran la caucién «judicatum solvi» por la
referida suma $ 5,000 en favor de cada uno, y que en consecuen-
cia, que daba patentizada la legalidad en Ia forma en que se habia
promovido el otorgamiento de la citada caucidn.

Considerando tercero: que si bien la misma autoridad
¢jecutora conviene en que no existen leyes patrias para exigir la
caucién de que se acabade hablar, estableci6 que enel caso debia
ocurrirse 4 las leyes espaiiolas conforme 4 lo dispuesto por el
articulo 12 de los Tratados de Cérdoba de 24 de Agosto de 1821,
porque segin la ley 2 tit 2 lib. 3°. de la Nov. Rec., deben
observarse las disposiciones no derogadas; y en consecuencia,
citando la ley 7. tit. 33 lib. 12 de 1a misma Nov. Rec. que dice:
"no se admitan memoriales que no se dén firmados de persona
conocida y entregindolos la misma parte 6 por virtud de un
poder obligindose y dando fianza primero y ante todas cosas, 4
averiguar y 4 probar lo en ellas contenido, so pena de las costas
que de sus averiguaciones se causaren y de quedar expuesta d1a
pena que en falta de verificarlo se le impusiere, quedando 4 la
disposicién y arbitrio del Juez que de la causa conociere;"
respecto de cuya ley dice el ejecutor haber recomendado su
exacta observancia, la 8 del mismo tit. y lib. con el objeto de
"que no padezcan algunas personas injustamente con la temeri-
dad de voluntarias calumnias;" asi como mencionando la ley 6%
tit. 6°. del mismo Libro y Cédigo, que refiriéndose 4 las falsas
delaciones que originan grandes molestias de dificil reparacién
en la honra, vida y hacienda, dispuso: que "con la mds rigurosa
exactitud se ejecuten las leyes que hay contra testigos y delatores
falsos en todo género de causas, asf civiles como criminales, sin
ninguna dispensacién y moderacion,» declaré que los denun-
ciantes de terrenos baldios no son otra cosa sino delatores de los
propietarios que usurpan el terreno nacional, por cuya razén
debia exigirseles la caucidn que las leyes recopiladas previenen
por los dafios y perjuicios que de sus averiguaciones se causaren,
y de cuyos dafios y perjuicios los hace responsables el art. 9 de
la ley de 22 de Julio de 1863, siendo asi que las leyes ya citadas
aplicadas al caso en cuestién por el Sr. Magistrado de Circuito,
manifiesta y notoriamente se refieren 4 los denunciantes o
delatores de delitos, por los perjuicios que indudablemente
causarfan 4 los denunciados con las averiguaciones y procedi-
mientos que debian seguirse 4 dichas delaciones, y no 4 los que
usando, como en el presente caso, de un derecho perfecto
concedido por la ley, denuncian, ésto es aseguran la existencia
de determinada cantidad de terrenos baldios, cuya propiedad
solicitan, sin que por tal denuncia pueda creerse en caso alguno
que ejercitan un acto infame 6 censurable, y sin que en ningin
caso los denuncios entrafien por el solo hecho de verificarse, la
acusacion de usurpacién de bienes nacionales contra los actuales
poseedores, puesto que no siempre, sino €n pocos ¢asos inter-
viene la circunstancia de estar poseidos por otros los terrenos
que se denuncian.

Considerando cuarto: que si bien el Sr. Magistrado de
Circuito bajo el mismo supuesto de no existir leyes expresas que
aplicar, asegura que en el caso ha debido ocurrirse 4 los princi-
pios generales de derecho aplicando las disposiciones que en
casos semejantes ordenan la caucién "Judicatum solvi” 6 su
equivalente, estando para ello autorizados los Tribunales Fede-
rales por la ley 2 tit. 2 lib. 3°. Nov. Rec. que permite la aplicacién
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aln de las leyes derogadas, cuando no hay ley expresa vigente,
y las del fuero comin por el art. 20 del Céd. Civ.; y que por tanto
las citas hechas por parte de los opositores, respecto de las leyes
2 tit. 3°. 1ib. 2 y 22, tit. 18 lib. 3°. del Fuero Real, asi como de la
ley 41 tit. 2 Part, 3%, eran de oportunidad debiendo en conse-
cuencia exigirse 4 los denunciantes 1a caucién que se ha men-
cionado, debe ante todo tenerse presente: que las circunstancias
en que los denunciantes Castellanos y socios, se encuentran no
son las de aquellos a4 quienes podian exigirse las fianzas de la
haz 6 1a de arraigo, puesto que ademads de no ser sospechosos de
fuga y de no haberse justificado que carezcan de bienes y de
arraigo, tampoco ha sido debidamente comprobada la accién
que debian los opositores intentar en el juicio de oposicién
respectivo, mediante alguno de los medios que para dichos casos
establecia la ley 66 de Toro, leyes 1% y 2°; tit. 18 lib. 3°. del
Fuero Real, asi como las 17 y 18 tit. 12 Part. 5%, (Véasc Escriche,
Diccionario de legislacién y jurisprudencia, voces "Arraigo,"
"Arraigar." "Fianza de la haz, Fianza de estar 4 las resultas del
juicio y Fianza de arraigo); de manera que no siendo semejante
el caso de que se trata en este juicio, y los d que se refieren las
leyes antes citadas, no han debido estas aplicarse para declarar
4 los denunciantes obligados 4 prestar la caucién "judicatum
solvi” por la suma de $ 5,000 en favor de cada uno de los
opositores; ademds de que las ya citadas disposiciones antiguas
s6lo tenian por objeto evitar que el deudor fuese preso, lo cual
no puede tener lugar en la actualidad segiin lo reconoce ¢l mismo
Sefior Magistrado de Circuito en el Considerando décimo terce-
ro de la sentencia en que revocé el fallo del inferior; siendo la
consecuencia I6gica del presente, y del anterior considerando,
que no se ha hecho aplicacién exacta de ley, al declarar 4
Castellanos y socios obligados 4 prestar caucién por cinco mil
pesos en favor de cada uno de los opositores, que, reunidos en
un solo escrito la solicitaron, como si préviamente se hubiera
declarado que procedia la acumulacién en uno sélo de los cuatro
juicios de oposicién que debian intentar los cuatro diversos
interesados, y que sin causa ni fundamento legal se Ics molesta
en sus derechos, bienes y se les impide la continuacién del
expediente de denuncio que debe terminar con la adjudicacién
que, en su caso, debia hacérseles del terreno denunciado, vio-
lindose con semejante proceder las garantias que consagraron
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion general; puesto que
no pudiendo otorgar la caucién exigida como condicién, sine
qua non, no podrin tampoco obtener la efectividad de los
derechos que 4 todo habitante concede la ley de 22 de Julio de
1863, para obtener la propiedad 6 posesién de los terrenos que
bajo el concepto de nacionales denunciaron.

Considerando quinto: que aiin cuando el mismo Sr. Ma-
gistrado de Circuito, dominado sin duda por la noble idea de
evitar que 4 la sombra de la ley sean inquietados en sus respec-
tivos derechos los propietarios 6 los poseedores de terrenos, no
solo ha buscado con loable empeifio disposiciones adaptables al
caso en la legislacién antigua, sino que trae 4 colacién para
justificar su intencién el espiritu de la ley de 22 de Julio de 1863,
que en su articulo 9°. se propuso garantizar 4 los propietarios de
los dafios y perjuicios que se les irrogaran cuando ni en todo ni
en parte resultaran baldios los terrenos denunciados, asi como
lacircular de 3 de Diciembre de 1883, de esta en manera alguna
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se infiere la obligacién en que estén los denunciantes de otorgar
caucion alguna, segiin asi se vé claramente por la parte de dicha
circular copiada en el 18°. Considerando de la sentencia recu-
rrida; y en cuanto al art, 9°. de la ley de 22 de Julio de 1863, Iéjos
dc fundar la creencia de que mediante €1 se puede exigir caucién
alguna, se indica claramente en €l que en los casos en que los
denunciantes no puedan satisfacer los dafios y perjuicios causa-
dos 4 los poseedores 6 propietarios mediante sus falsos denun-
cios, puede ejercitarse contra ellos la accién criminal correspon-
diente por la falsedad, de manera que en semejantes casos no es
ni puede ser la impunidad por la falta de caucién, la que aliente
4 los denunciantes de mala fé, 4 verificar falsos denuncios, como
lo aseguran los opositores y atin el mismo Sr. Magistrado de
Circuito de esta Capital, toda vez que 4 falta de laindemnizaci6n
de darios y perjuicios, los mismos denunciantes estin amenaza-
dos con las penas que para los reos de falsedad sefalan las leyes
vigentes.

Considerando sexto: que habiendo sido el principal objeto
de laley de 22 de Julio de 1863, ¢l de que la propiedad nacional
se divida entrc mayor nimero de individuos 4 fin de aumentar
el nidmero de productores y con ellos la riqueza del pafs, es
incuestionable que oponer trabas al cumplimiento de dicha ley,
es oponerse  su verdadero espiritu que es el de constituir de
cada habitante un propietario, levantando y redimiendo por
medio de trabajo 4 la envilecida clase indigena, y adn 4 las demds
que yacen todavia en cl abandono y la miseria, por falta en
muchos casos, de elementos con que poder iniciar una vida de
actividad, benéfica para ellos mismos y para el pais en general;
de manera que al pretenderse establecer un dique que cierre
definitivamente la entrada 4 los denuncios de baldios, con sélo
el objeto de velar por los intereses de los propietarios y posee-
dores de terrenos, que por si propios pueden velar por sus
derechos, se ejecuta indudablemente un acto de injusticia noto-
ria porque se imposibilita 4 los indigenas y 4 los pobres para
ejercitar un derccho evidente concedido expresamente por la
ley; ;y paraqué? Para cubrir con la egida de la justicia en muchos
casos, las usurpaciones de bienes nacionales cometidas durante
varias generaciones. Y no se diga que los Promotores fiscales
velardn por los intereses de la Hacienda piblica, puesto que
dichos funcionarios tiecnen bastante con el desempeifio de sus
tareas ordinarias, para que pudieran ocuparse, no ya de salir 4
los campos 4 investigar quien posea terrenos con justo titulo,
siquiera para hacer en sus propios despachos 6 estudios las
investigaciones correspondientes.

Considerando séptimo: que ademds de contenerse en el ya
citado art. 9°. de la ley de 22 de Julio de 1863, un remedio
perfectamente eficaz contra los denunciantes de mala fé, puesto
que sobre establecerse en aquél las reparaciones civiles respec-
tivas por dafios y perjuicios, deja en favor de los interesados la
accion criminal por falsedad, mucho més grave que la caucién
exigida 4 Castellanos y socios en la sentencia recurrida, con cuyo
remedio no se imposibilita 4 los pobres para verificar denuncios
y aspirar 4 poseer legitimamente una propiedad, y si se cumple
con la ley, dcbe tenerse presente en el caso concreto 4 que el
presente fallo se reficre, que mediante la sentencia que di6
motivo al presente juicio se contraria abiertamente la ley de la
materia, toda vez que en la mencionada sentencia se establece:
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que mientras no se otorgue por los quejosos la caucion de cinco
mil pesos en favor de cada uno de los opositores coligados, no
estin éstos obligados 4 formular 1a respectiva oposicion; siendo
asi que los arts. 16 y 17 de la ley ya citada de 22 de Julio de 1863,
terminantemente establece la necesidad de proceder, desde lue-
g0 que haya opositor, 4 la celebracion del juicio correspondiente
entre dicho opositor y el demandante, teniéndose como parte en
dicho juicio al representante fiscal, y siendo tambien un hecho,
el que el art. 21 de 1a misma citada ley ordena la pronta conclu-
sion de los expedientes de denuncio relativos; de manera que,
no solo puede asegurarse que en el caso 4 sentenciar se hizo una
aplicacién inexacta de leyes que no pueden tener observancia en
presencia de la ley de 2 de Julio de 1863, 1a cual en su art. 28,
dice asi: "Todo contrato 6 disposicion relativa 4 terrenos baldios
que no sea dictada conforme 4 los principios de esta ley y por
los funcionarios 4 quienes ella comete la facultad, es nula de
pleno derecho y no constituye responsable en caso alguno d la
Hacienda piiblica," sino que se procedi6 contra el tenor literal y
contra el espiritu de las tantas veces citada ley; de manera que,
como antes se deja asentado, mediante la sentencia que di6é
motivo 4 esta queja, se violaron en perjuicio de los quejosos fas
garantias que otorgan los arts. 14, 16 y 17 de la Constitucion
general.

Considerando octavo: Que si bien el Sr. Magistrado de
Circuito asegura en su informe, como lo hace también en su
alegato el Promotor Fiscal, que los quejosos consintieron la
sentencia recurrida, toda vez que no quisieron intentar el recurso
de siplica que tenfan 4 su favor, sino que prescindiendo de él,
se dirigieron 4 intentar el de amparo, tal aseveracion, no marcha
de acuerdo con la fraccion 6°. art. 35 de laley de 14 de Diciembre
de 1882 antes citada, toda vez que exigiendo dicha fraccién el
consentimiento de los quejosos respecto del acto que reclaman,
es incuestionable que tal consentimiento no debe solo suponerse
sino existir formal y expreso, pues ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus.— Pero atin suponiendo que bastara el con-
sentimiento tdcito para declarar improcedente el recurso de
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amparo, 6 para sobreseer en los juicios respectivos, desde el
momento en que conforme al art. 6°. de la ley de 18 de Marzo
de 1840 la sentencia de que se trata causé ejecutoria, no puede
decirse que los quejosos hubieran renunciado el recurso de
sdplica que en ese caso tuvieran, y menos que hubieran consen-
tido la sentencia contra la cual intentaron el presente amparo,
cuyo elocuentisimo hecho seria bastante, por si solo y en su caso,
para declarar que los quejosos no consintieron la sentencia de
que se trata, puesto que fué contra ella contra la cual reclamaron
ante este Juzgado y en la via de amparo.

Considerando, noveno: Que no habiéndose expropiado 4
los quejosos ni de sus bienes ni de sus posesiones, es evidente
que en el caso no existi6 violacion alguna de las garantias 4 que
se refiere el art. 27 Constitucional, aunque si existieron las que
ya se mencionaron, de las garantias consagradas por los arts. 14,
16 y 17 de la antes citada Constitucién general.

Por las expresadas consideraciones y fundamentos, arts.
101 y 102 de 1a Constitucién general, poco antes mencionada, y
33,34 y 42 de la ley de 14 de Diciembre de 1882, que también
se ha venido citando, es de fallarse y se falla.

La Justicia de la Union ampara y proteje 4 Estanislao
Castellanos y socios, contra la sentencia que en 12 de Agosto
del afio préximo anterior, pronuncié el C. Magistrado de Circui-
to de esta Capital en los autos relativos, declarando que los
mismos Castellanos y socios estdn obligados 4 otorgar en favor
de cada uno de sus contrarios, los Sres. Barbabosa y socios, I
caucién "judicatum solvi” por cinco mil pesos; condendndolos
ademds en costas, y declarando no estar obligados dichos Sres.
Barbabosa y compafieros 4 formular su oposicién al denuncio
de Castellanos y sus representados.

Notifiquese, publiquese, y en su oportunidad elévensc
estos autos al Superior para los efectos legales, exigiéndose i
quien corresponda los timbres deficientes. Lo sentencid y firmo
el Juez 2°. interino de Distrito de esta Capital, Lic. Sim6n Parra,
por ante el suscrito Secretario que da fé.



