REFLEXIONES ACERCA DE LA EJECUTORIA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 28 DE JUNIO DE 1889.
En el juicio sobre denuncia de terrenos baldios
de la Hacienda llamada Rancho Grande.*

En la actualidad, en que uno de los asuntos de mds impor-
tancia para la Naci6n y para los propictarios de prédios risticos,
es el relativo 4 los deslindes de terrenos baldios; todo estudio
sobre esta materia es de utilidad prictica, bien por las cuestiones
que en él desentraficn, 6 bien porque servird de estimulo para
que los profundos conocedores del derecho, que por fortuna
abundan en nuestra pdtria, les consagren su atencién y el fruto
de sus meditaciones. Por este motivo yo, nosotros, aunque
desprovistos de los elementos necesarios para tocar cuestion de
tamaifia magnitud, no hemos vacilado en hacerlo, con la espe-
ranza de que nuestro desalifiado estudio provoque las discusio-
ncs de los hombres de 1a ciencia, y sc haga luz en esta materia
de suyo tan importante y de tan grandes trascendencias en el
orden social y politico.

Es verdad que eminencias cientificas, como Diaz Gonza-
lez, Romero Gil, Pérez Marin y otros, han estudiado el asunto
de terrenos baldios conforme a los principios juridicos y filosé-
ficos, y en sus estudios, llenos de erudicion, se combaten de una
manera victoriosa las ideas y principios profesados por el Sefior
Ministro de Fomento y por otras personas 4 quienes ha pedido
su opinidn sobre cllos; pero no tenemos noticia de que alguien
se haya ocupado de estudiar la ejecutoria de la Suprema Corte
de Justicia de 28 de Junio de 1889, recaida en las diligencias
instruidas en el Juzgado de Distrito del Estado de Zacatecas, con
motivo de la oposicidn que el propietario de la Hacienda llamada
Rancho Grande, hizo al denuncio de terrenos baldios compren-
dido dentro de los limites de la misma, formalizado por D.
Fernando Calder6n, 6 por la sociedad "Calderén y Herrera,"” y
cuya cjecutoria publicé el periédico intitulado "El Foro," en el
nimero 13 correspondiente al 18 de Julio de 1889.

* Zacatecas, Imprenta y encuademacién de La Rosa, calle de los Gallos 17,
1890.

En la parte expositiva de esa ejecutoria, consignada en los
Resultados, se vé, que habiéndose denunciado por Don Fernan-
do Calderén, como baldios, una parte de los terrenos de la
Hacienda antes nombrada, se opuso el propietario de ella al
denuncio, en cuya virtud el ciudadano Juez de Distrito proveyé
auto previniendo al opositor que formulara su demanda dentro
del término de seis dias. Antes de obsequiarse tal determinacién
promovié el opositor articulo de prévio pronunciamiento: 1°.
sobre personalidad del Sefior Lic. D. Wistano L. Orozco, quien
comparecid con el cardcter de apoderado de Ia compaiiia "Cal-
der6n y Herrera;" 2°. sobre que debia otorgarse por el denun-
ciante la caucion judicatum solvi, y 3°. sobre nulidad de las
diligencias de mensura y deslinde, practicadas por el ingenicro
D. Francisco de P. Beltrdn, por ser este Sefior miembro de la
Compaiiia deslindadora. Resuelto el incidente en primera ins-
tancia, y en la segunda, en virtud de la apelacién interpuesta,
tocd 4 1a primera Sala de la Suprema Corte conocer del recurso
de siplica, resolviendo en la sentencia que dict6, que las dili-
gencias no tenian estado, proque en los juicios de oposicién al
denuncio de terrenos baldios, corresponde ¢l carécter de actor al
denunciante, y el reo 6 demandado, al opositor: y que no
habiéndose formulado la demanda, no habia juicio, porque
aquella es la base y principio de éste, siendo por consiguiente
imposible resolver sobre las cuestiones propuestas por cl oposi-
tor, porque constituyen verdaderas excepciones dilatorias, las
que deben oponerse despues de puesta la demanda.

Si 4 esto se hubiera concretado la primera Sala de la
Suprema Corte en la sentencia que es objeto de nuestro estudio,
seriamos los primeros en acatarla y nos complaceriamos en
reconocer que sus resoluciones eran estrictamente juridicas.
Mas por desgracia nuestra y de la Nacién entera, hay que
lamentar que en la misma ejecutoria se asienten por el primer
Tribunal de la Repiblica. teorias, que en nuestro humilde juicio
pugnan con los principios del Derecho Natural, de 1a Jurispru-
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dencia universal y con disposiciones expresas de las leyes pa-
trias.

Sentimos decirlo, por el profundo respeto que nos mere-
cen las resoluciones de nuestros tribunales, y en especial las del
alto Cuerpo que, conforme 4 las instituciones que nos rigen
desempeiia las funciones de Primer Tribunal de la Nacién. Sin
embargo, nos vemos obligados 4 ello, porque como ya dijimos,
tenemos la creencia de que se incurrié en un error.

Nos referimos 4 la presuncién consignada en los Conside-
randos cuarto y quinto de la aludida sentencia, en que se reputa
que todo terreno es baldio mientras que no se demuestre que ha
sido destinado 4 un uso publico por la autoridad facultada para
ello porla ley, ni cedido por la misma 4 titulo oneroso 6 lucrativo
4 individuo 6 corporacién autorizada para adquirirlo, y que en
consecuencia corresponde al poseedor la prueba de que la Na-
cién se desprendi6 de él.

El articulo 1°. de la ley de 22 de Julio de 1863 expedida
por ¢l Presidente Juarez en uso de facultades extraordinarias,
que sirve de base 4 la presuncidn asentada, dice 4 la letra: "Son
baldios para los efectos de esta ley, todos los terrenos de la
Repiiblica que no hayan sido destinados 4 un uso piblco, por la
autoridad facultada para ello por la ley, ni cedidos por la misma
4 titulo oneroso 6 lucrativo, 4 individuo 6 corporacién autorizada
para adquirirlos.”

El texto de este articulo, 1o mismo que el de los que tienen
losnimeros 13, 16, 17, 18 y 27 descansan en los falsos supuestos
de que los terrenos baldios pertenecen 4 la Federacién, y no 4
los Estados en que estdn ubicados, y en que, contra la verdad
juridica € histdrica, se crey6 que las leyes anteriores 4 Ia de 22
de Julio de 1863, declaraban inprescriptibles los terrenos bal-
dios.

Y 4 la verdad que nada es mas falso que esto, si bien no
nos detendremos en demostrarlo, por que ya lo han hecho
eminentes jurisconsultos, valiéndose para ello, no de sofismas 6
de interpretaciones erréneas y arbitrarias, sino de textos expre-
sos de nuestro derecho constitucional contenidos en la carta
fundamental de 4 de Octubre de 1824 y de otros de la ley civil.
Querer, por tanto, evidenciar csto, seria pretender afiadir mas
claridad 4 la luz meridiana.

Dijimos dntes, que la teoria sentada por la Suprema Corte
pugna con los principios del Derecho Natural, con los reconoci-
dos universalmente por la Jurisprudencia, y con los que se
consignan en la Legislacion Patria, y procuraremos demostrarlo.

En las necesidades que el hombre tiene desde el instante
de su nacimiento, se encuentra el primer fundamento del dere-
cho de propiedad. Si el hombre no puede atender 4 sus necesi-
dades, sino haciendo uso y aprovechindose de los objetos que
lo rodean; es inconcuso que para aprovecharse de aquelios
objetos le asiste algiin derecho, porque seria absurdo creer que
¢l Supremo Autor de la naturaleza hubiera creado al hombre con
necesidades y no le hubiera dado 4 1a vez el medio de satisfacer-
las. Le asiste, pues, en principio, la facultad de apropiarse del
aire, del agua de la luz y demds elementos naturales y comunes
y de todos los que, aunque no tengan este cardcter, basten para
su alimentacion, vestido etc., y desde este momento tiene su
origen lo tuyo y lo mio.
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A medida que el hombre crece y se civiliza, se ensanchan
sus necesidades y por lo mismo sus derechos, porque en el 6rden
de la creacién no pueden concebirse aquellos, sin la existencia
de estos. Viene luego la aplicacién de la inteligencia y del trabajo
4 los objetos que lo rodean, y estos hechos vienen 4 ampliar su
derecho y 4 establecerlo sobre una base mdés sélida aiin, porque
los edificios que construye, los terrenos que cultiva, y los ani-
males que domestica, representan el tiempo y el trabajo que ha
emprendido, y las fuerzas que ha consumido para hacer fructi-
feros y provechosos los elementos naturales. Por esto es, que el
derecho de propiedad es ingénito en la naturaleza humana y de
ninguna manera puede tenerse como creacién de la ley civil, la
que no ha hecho mas que reconocerlo y sancionarlo.

El pueblo romano cuya sabia legislacién ha merecido el
dictado de razon escrita, asi 1o reconoci6: "Los romanos, dice
Payno en su "Tratado de la Propiedad” comenzarén 4 conocer y
4 legislar sobre la propiedad, con la palabra res.......... Desde el
momento en que hubo una palabra que significase una tierra, un
bien, un interés un fruto, un valor cualquiera y que esta palabra
fuese generalizada 4 1a acci6n de los hombres sobre los diversos
objetos materiales, desde ese mismo momento se clasificaron 4
quien y cémo debian pertenecer esa diversidad de cosas que los
romanos sefialaban con la simpre y sencilla palabra res. De aqui
comienza tambien la ley civil, no 4 establecer, sino 4 sancionar
ese derecho natural de la propiedad..............cceeeuenne "

Deduccién 16gica de lo anterior es, que el derecho de
propiedad existié mucho antes que 1a ley civil y que esta no es
el origen, sino solo el reconocimiento y la sancién de aquel,
porque lo que sucedi6 entre los romanos, sucedié tambien en
todos los pueblos del universo.

. Uno de los medios reconocidos universalmente como
titulo para adquirir la propiedad, es el de la ocupacién de las
cosas que se designaban con el nombre de res nullius. El primer
ocupante es tenido como duefio de ellas.

Otro de los medios de adquisicidn, reconocido tambien
universalmente, es el de usucapién 6 prescripci6n.

Y 4mds de estos medios, que podemos llamar originarios,
existen los de compra-venta, donacién, herencia, y otros que
reglamenta la ley civil.

Independientemente, pues, de la cesion 4 titulo gratuito d
oneroso, hecha por la autoridad establecida por la ley, ha podido
adquirirse 1a propiedad de los terrenos que no tenian determina-
do duefio, porque tanto la ocupacién, como la usucapién 6
prescripcion, han sido y son titulos suficientes para adquirirle el
dominio de las cosas.

La misma ley que hemos citado, no pudo menos de reco-
nocerlo, cuando en su articulo 27 expresa que quedan derogadas
las disposiciones de las leyes antiguas que declaraban impres-
criptibles los terrenos baldios, y autoriza para adquirir por
prescripcién fundos cuya extensién superficial no exceda de dos
mil quinientas hectdras. No estard por demds advertir, que es de
todo punto inexacto que las leyes antiguas declardran impres-
criptibles los terrenos que se llamaban realengos. Lejos de esto,
hay varias disposiciones que establecian lo contrario, entre las
que citaremos la Ley 14 titulo 12 libro 4°. de la Recopilacién de
Indias que dice: "Mandamos 4 los Vireyes y presidentes de
Audiencias, que cuando les pareciere sefialen término compe-
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tente para que los poseedores exhiban ante ellos 6 ministros que
nombraren, los titulos de tierras, estancias, chacras y caballerias,
y amparando 4 los que con buenos titulos ¢ justa prescripcién
poseyeren sc le restituyan los demds, para disponer de ellos a
nuestra voluntad;" y el articulo 4°, de la Real Cédula de 15 de
Octubre de 1754 que contiene idéntica prevencion.

Con lo hasta aqui expuesto se demuestra que es erréneo
el principio establecido en el articulo 1°. de 1a ley de 22 de Julio
de 1863 y que por consiguiente, son erréneas las presunciones
que basadas en aquel, consigna la ¢jecutoria de la primera Sala
de la Suprema Corte.

Y como el error camina con I6gica inflexible, natural era
que una vez establecida por la primera Sala de la Suprema Corte
la presuncién que combatimos, se incurriera en otro error no
menos grave, cual es el de echar al poseedor, que viene 4 ser el
demandado, la carga de probar en contra de la presuncién que
tiene 4 su favor el actor 6 denunciante.

Han sido reglas constantes y uniformes de la jurispruden-
cia universal, que la prueba incumbe al actor; que el que afirma
estd obligado 4 probar, y que todo poseedor tiene & su favor la
presuncion de ser propietario de la cosa poseida. La ejecutoria
de la Suprema Corte de 28 de Junio de 1889, viene 4 contrariar
estos principios de reconocida justicia, y 4 decir: la prueba
corresponde al demandado; el que niega tiene obligacion de
probar su negativa; se reputa que todo poseedor ha usurpado lo
que legitimamente pertenece a la Nacion {Quien no se abisma
con la simple enunciacién de semejantes afirmaciones. (Quién,
con la sola ayuda del sentido comun, no comprende el trastorno
social 4 que laaplicaci6n de tales principios conducirfa? De aqui
al comunismo hay solo un paso, porque haciendo aplicacion de
estas teorfas 4 las relaciones de los asociados, resultard que
maiiana se nos dispute por cualquier individuo la propiedad de
nuestras habitaciones, de nuestros libros, de nuestros vestidos y
que entre tanto no probemos que los hemos adquirido legitima-
mente, tendremos que cederlos d nuestro contendiente.

Otra consecuencia de lo anterior, es que el propietario que
haya tenido la desgracia de que se le extravien los titulos que
resguardan ¢ amparan sus propiedades, estarfa imposibilitado
para demostrar ¢l derecho que le asiste, y tendra que sufrir
impasible la reversién de sus terrenos, (que representan acaso el
trabajo y economias de toda su vida, y tambien quiz4 los de sus
antecesores), al dominio de la Nacidn, porque sin la existencia
de un titulo no hay propiedad posible.

Y si tenemos en cuenta que, merced 4 las continuas
revoluciones que han asolado al pafis, se destruyeron € incendia-
ron una multitud de documentos que se encontraban en los
archivos piblicos, y que otro nimero considerable de ellos se
perdié en los asaltos y robos que las gavillas de bandidos
cometian en los ranchos, en los pueblos y aun en algunas
ciudades; sc comprenderd mejor la triste condicién 4 que quedan
reducidos los propietarios de predios nisticos. Conocemos algu-
nos propietarios cuyas casas fueron saqueadas por los revolu-
cionarios, quienes se robaron 6 destruyeron cuanto papel haya-
ron; estos propietarios pueden justificar asi el asalto y robo como
la posesién no interrumpida de sus terrenos por mds dc cien afios,
pero no pueden presentar sus titulos de dominio por haber sido
destruidos 6 robados ¢seria equitativo y justo que la Nacién
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desconociera sus derechos, valiéndose para ello del acto del
pillaje y salvagismo que ocasiondi la destruccién de los titulos?
Como 4 esto conduciria directamente la presuncién que se
establece por la Suprema Corte, insistimos en creer que padecié
un error, pero que éste jamds llegara 4 constituir jurisprudencia,
y que la Nacién 6 ¢l Gobierno como su representante, nunca
apelari 4 sofisma de tal naturaleza para despojar 4 los propieta-
rios de lo que legitimamente les pertenece, no solo por haberse
desprendido la misma nacién de su dominio, mediante la conse-
cioén 6 merced, constante en el documento que se destruy6 6 se
perdid, sino tambien por titulo de justa prescripcion.

Por otra parte. "Al demandante, como dice Wattel, toca
probar su derecho, por que debe hacer ver que tiene fundamento
para demandar una cosa que no posee. Necesita un titulo, y no
hay obligaci6n para respetar éste, hasta que demuestre su vali-
déz. Por consiguiente, puede el poseedor mantenerse en la
posesién hasta que se le haga ver que es injusta. En tanto que no
se verifique ésto, tiene derecho para conservarla y aun para
recobrarla por medio de la fuerza st se le despoja de ella." ;Por
qué, pues, siendo esta la doctrina comin y undnimemente acep-
tada por la jurisprudencia, se pretende ahora inovarla en favor
de la Nacién?

Supongamos por un momento, que fuera legal la presun-
cién consignada en la ejecutoria que analizamos, y que se
invocara como el fundamento de 1a demanda en un juicio sobre
denuncio de terrenos, y que el opositor 6 demandado invocara
en su favor la presuncién, legal tambien, que como poseedor
tiene de ser propietario del fundo que posee. ;A cual de las dos
presunciones debia concederse mayor fuerza probatoria? Como
nadie se atreveria & negar que la segunda de las presunciones
citadas estd expresamente consiganda en la ley; habria, si se
obrara con logica, que conceder igual fuerza probatoria duna 'y
i otra, y el resultado tendria que ser la absolucién del demanda-
do, so pena de llegar al absurdo de establecer dos justicias y dos
medidas 6 apreciaciones diferentes sobre el valor juridico de los
medios de prueba reconocidos por la ley, entre los que estin
enumeradas las presunciones.

No se nos oculta que para fundar y establecer la presun-
cidn que combatimos, se apela al origen de la propiedad de
individual en lo que ahora constituye la Republica Mexicana,
alegando que la Espaiia por el derecho de conquista se declar6
duefia de todo el territorio conquistado; que las mercedes 6
donaciones hechas 4 corporaciones y 4 particulares por los
Reyes fué lo que cred la propiedad individual; y que consumada
la inedependencia de la Nacién, el Gobierno se subrogé en el
lugar y derecho de los conquistadores espafioles, y se crey6
duefio de los terrenos baldios. Aparte de que la diferencia de
instituciones y de Gobierno indujo notables y profundas diferen-
cias en ¢l modo de ser de 1o que constitufa la Nueva Espafia y
de lo que actualmente forma Ia Repiiblica Mexicana; no debe-
mos olvidar que cuando México era una colonia de los espafio-
les, los terrenos que entdnces se llamaban realengos pertenecian
al patrimonio del Rey 6 eran bienes propios de 1a Corona; y que
segun las instituciones y principios que ahora nos rigen, el
gobierno, que no es mds que un mandatario del pueblo, no tiene
ningunos bienes propios. A la Nacién pertenece el territorio;
pero la Nacion no es el Gobierno. Asf, pues, convenimos en que



352

la Nacién se sustituyo en el lugar y derecho de los Reyes de
Espaiia; pero repetimos, la Nacion no es el Gobiemo.

Aqui de nuevo aparece la falsedad del principio sentado
por la ley de 22 de Julio de 1863, y la de la presuncion que de
ella dedujo la primera Sala de la Suprcma Corte, por que si la
Nacioén se subrogé en los derechos del Rey de Espaiia, no pudo
adquirir mds derechos que los que este Monarca tenia. Y como
por la ley de la Recopilacién de Indias y Cédula antes citada, asi
como por otras disposiciones legales se reconoci como medio
juridico de adquisicién de los terrenos realengos la justa pres-
cripcidn, resulta que al desconocerse por la Nacion los derechos
adquiridos por este medio, se hizo que volvieran al dominio
nacional, terrenos que no formaban ya parte del patrimonio del
Monarca Espafiol y que por consiguiente no pudo subrogarse en
ellos la Nacién Mexicana. Es bien sabido que el cesionario solo
puede adquirir los derechos que corresponden al cedente.

Con las razones hasta aqui expuestas, aunque muy some-
ramente, creemos haber demostrado nuestro intento que es el de
exponer las dudas que nos sugirié la lectura de la ejecutoria 4
que nos hemos referido. Con gusto oircmos la resolucién que
sobre este punto pronuncie la ciencia.

Como laciencia y la sociedad estdn vivamente interesadas
en la solucién que se dé 4 las dificultades propuestas en estas
"Reflexiones” porque la ciencia debe ser fundada en la verdad,
y porque no es posible que exista una sociedad civilizada sin su
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base, que es el goce seguro de la propiedad; se ha acordado por
los signatarios de este escrito, suplicar 4 los escritores piblicos
y 4 los abogados que tengan 4 bien dar su parecer sobre las
cuestiones propuestas, se sirvan remitir sus dictimenes, ya sean
impresos 6 manuscritos al Sr. Lic. D. Rafael Ceniceros y Villa-
real, 4 efecto piiblico, ya sean originales 6 haciendo una impre-
sién de todos ellos, si lo acordaren asf los propietarios. Es verdad
que una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia es siempre
respetable y que, ademds lleva por la ley el nombre y cardcter
de verdad juridica; pero sobre los fallos supremos é irrevocables
estd la imprescriptible autoridad de la ciencia y el juicio inexo-
rable de la historia. Estas cuestiones interesan 4 juzgadores y 4
juzgados, porque se trata de la fama y conciencia de los primeros
y de la hacienda y porvenir de los segundos y de su posteridad.

Zacatecas, Febrero de 1890.
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