MEMORIA QUE EL SECRETARIO
DE JUSTICIA, E INSTRUCCION PUBLICA PRESENTA
AL CONGRESO DE LA UNION
Y comprende del 1°. de Enero de 1878 al 15 de Setiembre de 1881.*

CIUDADANOS DIPUTADOS Y SENADORES

La prescripcion contenida en cl art, 89 de Ia Constitucion
me proporciona 1a honra de informar al Congreso de In Union
sobre el estado que guardan los ramos encomendados 4 la
Secretaria de Justicia € Instruccion Publica que es 4 mi cargo. Y
me congratulo, al cumplir con este deber, de poder ascgurar 4 la
Representacion Nacional, que el Ejecativo de 1a Union ha pro-
curado hacer todas las reformas que exigia imperiosamente la
organizacion de los tribunales, 4 1a vez que impulsar la enscfian-
za en el sentido de que no fueran estériles los esfuerzos que hace
laNacion para dotarla y que sea positivo ¢l provecho quc alcance
la juventud cn las escuelas nacionales.

El Sccretario de Estado que tiene la honra de signar la
presente Mcmoria ignora las razones que hayan tenido sus
antecesorcs para no haber rendido ¢l informe anual de csta
Secretaria: acaso lo espliquen los cambios ocurridos en su
personal. Pero se creé obligado, para que no quede incompleta
esta parte de la historia de la administracion, 4 comprender, cn
la noticia que va dar 4 ambas Cdmaras, el periodo corrido desde
lo. de Encro de 1878 hasta el 15 de Sctiembre del presente aiio,
abarcando asi el tiempo trascurrido hasta la fecha, desde el 31
de Diciembre dc 1877 en que cerr6 ¢l C. Lic. Protasio P. Tagle
suinforme de 31 de Marzo de 1878, 1iltimo que sc ha presentado
al Congreso de la Union.

No creo necesario exponer 4 los CC. Diputados y Senado-
res las razones por que me limito 4 narrar simplemente los
ncgocios de la Secretarfa de Justicia, de la administracion que
concluyé el 30 de Noviembre de 1881,

Tramitados €sos asuntos por los antcriorcs Sccretarios del
ramo, no me toca motivar los fundamentos dc sus acuerdos.

* México Tipografia literaria de F. Mata, 1881.

Por el contrario, al informar sobre mis actos en la actual
administracion, procuraré csplayar dnte ambas Cimaras los
considerando que he tenido en los asuntos con que voy 4 dar
cuenta, para que se vea que siempre he procurado proceder con
la mas perfecta equidad, y obrar en pré del bien piiblico.

Elevado 4 la Primera Magistratura ¢l C. Manuel Gonzalez
por la mayoria del pueblo mexicano, desde que tomé posesion
de su alto encargo, el lo. de Diciembre de 1880, me honré con
su confianza encomenddndome una de las Secretarias de Estado
mas importantes del gobierno republicano, porque 4 ella estin
ligadas la administracion de justicia, tan nccesaria para los
intereses sociales, y laensefianza de 1a juventud que es el gérmen
de la felicidad de una Nacion.

Y yo he procurado corresponder 4 esa confianza consa-
grando 4 los ramos que estin 4 mi cargo toda mi atencion y todo
cl estudio de que soy capdz, apesar de que mi salud se resiente
ya de los largos afios de servicios que he consagrado & mi pafs.

Si d pesar de esto los CC. Diputados y Senadores encuen-
tran que todavia hay mucho que hacer y grandes reformas que
consumar, aguardo de su benevolencia y sobre todo de su

sabiduria, que tengan en cuenta que hasta hoy se ha logrado

cimentar la paz publica, y que la mejora de un pueblo no es obra
dc un breve tiempo, ni se reconstruye su pasado sino con lentitud
y constancia.

Pero si puedo protestar 4 los dignos miembros de la
Representacion nacional que en todo cuidaré sicmpre los inte-
reses de la socicdad, y seguiré los preceptos de la ley.

Libertad en la Constitucion. México, Setiembre 15 de
1881.

Ezequiel Montes.
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HISTORIA Y ORGANIZACION
DE LA SECRETARIA DE JUSTICIA
E INSTRUCCION PUBLICA.

Enladltima Mcmoria de esta Sccretaria de Estado presen-
tada al Congreso de la Union se cuidé de narrar los cambios
habidos en su personal hasta la fecha final dcl informe, es decir,
hasta el 31 de Dicicmbre de 1877.

Igual enunciacion me creo obligado 4 haccr, para no
interrumpir esta parte de la historia de la administracion, que
miis tarde tendria lagunas muy dificiles de llenarse, y que hoy
es fdcil de cvitar con la publicacion de los documentos respec-
tivos.

EI C. Lic. Protasio P. Tagle, que fué ¢l Gltimo Ministro que
rindié ante las Cdmaras cl informe que previcne cl articulo 89
de la Constitucion, estuvo encargado de la Sccretaria de Justicia
¢ Instruccion puiblica, desde ¢l dia 4 de Junio de 1877, hasta ¢l
dia 15 dc Noviembre de 1879 cn que renuncié dicha cartera
(Documento niim, 1.)

Habiendo admitido cl C. Presidente de 1a Repiiblica esta
renuncia, qued$ encargado dcl Despacho cl C. Lic. Juan N.
Garcia, Oficial mayor del Ministerio.

En 19 de Dicicmbre del mismo afio, fué nombrado Sccre-
tario de Estado y dcl Despacho de Justicia ¢l C. Ignacio Mariscal,
quicn ¢! mismo dia admitié y tomé posccion de su cmpleo
(Documento nim 2.)

Estando para concluir la administracion del C. General
Porfirio Diaz, por tocar 4 su fin cl cuatricnio de su periodo

constitucional, los Secrctarios de Estado que formaron su gabi-
" netc creyeron convenicnte hacer dimision de sus respectivas
carteras. Sin embargo, 4dntes de que éstas renuncias fueran
admitidas, cn 15 de Noviecmbre dc 1880 dispuso ¢l C. Presidente
de la Repiiblica que el C. Ignacio Mariscal dejara encomendada
la Sccretaria de Justicia al C. Oficial mayor, y se encargara de
la de Relaciones Extcriores. (Documento nim. 3.)

El 1o dc Dicicmbre de csc aiio, tomé posccion det Poder
Ejecutivo ¢l C. General Manuel Gonzalez, y ¢l mismo dia tuvo
4 bicn encomendarme estc Ministerio, cuyo cncargo admiti,
hacicndo en cl acto la protesta de ley. (Documentos niim. 4,5 y

.6)

Pocos cambios ha habido cn ¢l personal de los empleados
de csta Sccrefaria.

El C. Lic. Juan N. Garcia, nombrado Oficial mayor intc-
rino desde ¢l dia 22 de Sctiecmbre de 1877, permancce aidn cn ¢l
mismo puesto, habiéndose cncargado del despacho de la Scere-
taria cn los periodos en que ha cstado vacante por Ia sepaAracion
de alguno de los Sccretarios de quc he hecho mencion.

No tenicndo interes alguno para la Representacion nacio-
nal la rclacion del cambio de algunos de csta Sccretaria, me
limito 4 dar, cntre los comprobantes de cste informe, ¢l docu-
mento niim. 7 que contienc la planta y personal de los actuales
empleados de cste Ministerio.

Como verdn los CC. Diputados y Scnadores, bien corto ¢s
¢l nimcero dec emplcados para los dos ramos tan importantcs de
la Sccretaria, y cuyas labores son tan minuciosas como compli-
cadas. E! Ejecutivo, sin embargo. no ha querido iniciar ante la
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Cdmara un aumcento cn la planta, por razon de economia y
cuando se aumentan los trabajos del Ministerio, se¢ nombran
escribientes auxiliares, que se gratifican con lo decretado para

"gastos extraordinarios.

Dada ya cuenta al 100 Congreso de la Union con los
cambios acontccidos en ¢l Ministerio, paso 4 informar sobre los
distintos ramos que tengo 4 mi cargo.

Dificil cs, CC. Diputados y Senadores, el trabajo que voy
4 emprender, por cl largo periodo de tiempo que abarca. En los
trcs afios y nucve meses que han trascurrido desde que se
presentd la Memoria anterior, muchos de los negocios, aun los
dc mayor importancia, que entonces se tramitaron, han sido ya
confinados al archivo, por haber llegado 4 su conclusion, per-
diéndosc hasta la memoria de cllos. v

Para sacar de nuevo 4 luz estos asuntos se han necesitado
labores tan penosas cuanto dilatadas. Sin embargo, preciso fué
rctrotraer la narracion de Jos hechos de la Secretaria, hasta
aquella época, porque de lo contrario en muchos de cllos falta-
rian los antecedentces, y en otros su inteligencia seria imposible,
por presentarse aislados, si no se conocieran su origen, y el
estudio que haya conducido 4 su resolucion final.

Estas condiciones tan cscepcionales en que produzco el
presente Informe, me han hecho meditar en 1a forma que debia
dar 4 cste, ya respecto 4 los ramos de que tenia que ocuparme,
ya respecto 4 los afios de servicio administrativo que tenia que
comprendcr.

Respetando, como debo, las razonces que hayan tenido los
ilustrados Sccretarios de Justicia que me han precedido en este
alto encargo, al adoptar ¢l método que se vé en las Memorias

- que han rendido ante ¢l Poder Legislativo de 1a Nacion, voy 4

emplear otro sistema, que me parece mas propio, tanto para
informar, como para la inteligencia de los que buscan en este
memorandum oficial algun dato relativo ya al ramo de Justicia,
ya al de Instruccion pablica. :

Por su misma naturaleza ticne pucs que quedar dividid
csta Memoria, cn dos partes; tratindose cn la primera los ramos
que afccten 4 la administracion de justicia y en la segunda todo
lo que afecte 4 la cnsefianza.

Dentro de estas divisiones colocaré los ramos respectivos,
y en cl mismo 6rden que les di6 la ley de 23 de Febrero de 1861,
cn la fraccion Il de su articulo 1. _

~ Por ultimo, fraccionaré por afios aquellos puntos de mi

informe que lo exijan; y solo cuando se prescnte algun asunto
que haya durado en su resolucion un periodo que abarque varios
dc los que la Constitucion fija para la presentacion de estas
memorias. enténces suprimiré esa division, procurando siempre
usar de una perfecta claridad es esta exposicion.

SECCION PRIMERA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA
I
SUPREMA CORTE 1878

No solo como una muestra de mi alto respeto al primer
Tribunal de Justicia dc la Union, sino por mencionar 4 este en
primer lugar la ley de 23 de Febrero de 1861, comienzo infor-
mando al 100 Congreso Constitucional con los asuntos que ha

-
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tenido el Ejecutivo con la Suprema Corte de Justicia, 4 la vez
que las resoluciones que ésta ha dado en asuntos de alguna
importancia.

Pero como dato preliminar de este informe, haré dntes
brevemente la historia de este primer Tribunal de 1a Federacion.

Desde cl afio de 1878 hasta la fecha en que signo Ia
presente Memoria, varios cambios ha habido en el personal de
los magistrados: paso 4 hacer una narracion de ellos.

Constituida la Suprema Corte en Enero de 1878, tal como
se vé en el documento niim. 8, durante el mismo afio solo hubo
las alteraciones de personal que voy 4 mencionar.

Habiendo renunciado la Magistratura los CC. Protasio P.
Tagle, y Trinidad Garcia, se di6 la convocatoria respectiva para
Ilenar esas dos vacantes y la de 40 magistrado supernumerario,
vacante tambien por haber optado el C. Lic. Juan de Mata
Vazquez, por el cargo de 20 Magistrado.

Hecha la eleccion, la Cdmara de Diputados, en ejercicio
de la facultad que le confiere la fraccion 1a de la letra A del
articulo 72 de la Constitucion, declar6é 50 Magistrado propieta-
rio de la Corte al C. Lic. Eleuterio Avila, 3er Magistrado super-
numerario al C. Lic. Genaro Garza Garcfa, y 40 supernumerario
al Lic. Pascual Ortiz (Documento niim.9.)

En 15 de Junio de 1879 falleci6 el C. Ignacio Ramirez, por
lo cual quedé vacante la 7a Magistratura.

Tambien quedaron vacantes la novena y la décima, por
haber concluido su periodo constitucional de magistrados los
CC. Lic. Ignacio M. Altamirano, y Lic. Ezequicl Montes.

Habiendo terminado su tiempo, tambien, el C. Lic. Simén
Guzman, falté el ler magistrado supernumerario.

Dada la convocatoria por el Poder legislativo, y computa-
do por la Cdmara de Diputados el resultado de la eleccién, se
expidié el decreto de 6 de Octubre de 1880 declarando 70
Magistrado propietario al C. Lic. Ignacio Mariscal, 90 Magis-
trado propictario al C. Lic. Jesus M. Vazquez, 100 magistrado
propietario al C. Lic. Manuel Contreras, y ler supcrnumerario
al C. Lic. Fernando Corona.

En los mismos comicios se habia nombrado Procurador
general de 1a Naci6n al C. Francisco Gémez del Palacio (Docu-
mento ndm. 10) por haber fallecido en la ciudad de San Luis
Potosi, el dia 2 dec Agosto de 1879, el C. Lic. Pedro Dionisio
Garza y Garza, que desempefiaba cste encargo, y disfrutaba de
una licencia por sus enfermedadcs.

Parecia que la Corte de Justicia quedaba reorganizada ya,
cuando el dia 27 de Julio de 1880 murié cl C. Lic. Antonio
Martinez de Castro.

El 3er Magistrado Supemumerario Lic. Genaro Garza
Garcia fué electo Senador por cl Estado de Nuevo Leon y
habiendo optado por este (ltimo encargo se separd de la Supre-
ma Corte el 16 de Sctiembre de 1880.

En 2 de Mayo de 1881 renuncié ¢l C. Ignacio Mariscal la
7a magistratura, cuya renuncia fué admitida por la Camara de
Diputados, y el decreto respectivo se promulg6 el dia 2 de Mayo
de 1881. (Documento nim. 11).

Habiendo renunciado el C. Gémez del Palacio el encargo

- de Procurador general de la Nacion, pasé este asunto 4 Ia Camara
para su resolucion: y este Cuerpo legislativo aceptd la renuncia,
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cuyo decreto se promulgé el 21 de Mayo del presente afio
(Documento nim. 12.) _

La Corte queda, pues, con cuatro vacantes: y su personal
es actualmente el que se vé en el documento niim. 13: en el nim.
14 obra el personal de los empleados de este alto tribunal.

El excesivo celo con que ha procurado el Ejecutivo ence-
rrarse dentro de la ley en todos sus actos, y el empefio con que
ha cuidado de cumplir y hacer cumplir las prescripciones del
Cddigo fundamental, han dado por resultado que muy pocas
dificultades hayan surgido en los negocios que ha tenido esta
Secretaria que tratar con la Suprema Corte de Justicia de la
Union.

Y casi todos han tenido por origen alguna dificultad en-
gendrada por las aplicaciones tan variadas como latas que se dan
4 1a ley de amparo.

Convertido este juicio constitucional en una instanciamds
que se d4 4 todos los juicios, tanto civiles como criminales, y
haciéndose con frecuencia, del recurso de amparo, ya una arma
de partido en las luchas politicas, ya un elemento de combate en
las contiendas electorales, y hasta un elemento de resistencia
contra los actos gubemativos, resulta, como una consecuencia
forzosa, que las sentencias, tanto de los jueces de Distrito como
las de 1a Suprema Corte, encuentran dificultades materiales en
su ejecucién tanto por parte de algunos funcionarios de la
Federacion, como por los Poderes y empleados de los Estados.

Esto ha dado por motivo que la Corte Suprema de Justicia
sc dirijaal Ejecutivo, bien pidiendo el auxilio de Ia fuerza federal
en algunos casos, bien buscando algunas resoluciones generales
sobre los puntos donde brotaba el conflicto.

Muy larga seria la enumeracion de los casos del género
que acabo de mencionar, sin que esa narracion diera ningun
resultado prictico.

Las limitaciones del amparo solo deben buscarse dentro
de la constitucidn, cuando el legislador la reforme en la parte
respectiva, y utilizando las prolongadas y dolorosas lecciones
de lacxperiencia que han venido 4 demostrar hasta dénde puede
abusarse de la mas respetable de las garantias individuales.

Entretanto el Gobierno solo ha cuidado de hacer respetar
la ley. ’

Hechas estas indicaciones generales, me limitaré ahora
tinicamente 4 dar cuenta al Congreso de la Union con aquellos
asuntos de la Corte que han tenido alguna importancia en la
administracion piblica.

En el mes de Mayo de 1878 se present6 una dificultad
entre el Ejecutivo de la Union y 1a Corte Suprema de Justicia,
con motivo de haber esta coricedido licencia con goce de sueldo
4 algunos empleados del 6rden judicial.

Habiéndose otorgado una licencia al mozo de oficios del
Juzgado de Distrito de Guanajuato, otra al escribiente ejecutor
del Juzgado de Distrito de Tlaxcala, y otra al escribiente ejecutor
dcl Tribunal de Circuito de Querétaro, surgié la cuestion, que ya
otra vez se habia promovido, en el afio de 1874, sobre si la Corte
tenia 6 no la facultad de dar licencias con sueldo 4 los empleados
que de ella dependen, y si el Ejecutivo tenia facultades para
hacer observaciones 4 dichos acuerdos, y minorar hasta la mitad
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del goce integro del sueldo que hubicra concedido el Tribunal
Supremo de la Union. .

Pasado el incidente al estudio del fiscal con los anteceden-
tes de este asunto, dicho Magistrado, con fecha 7 de Mayo de
1878, extendi6é un dictdmen, cn el cual concluia que la Corte
tenia facultad y derecho para conceder las expresadas licencias
con ¢ sin goce de sueldo, porque 4 ella tocaba calificar la
necesidad en que se hallaban los funcionarios y empleados de la
Justicia federal para solicitar esas licencias.

Concluia tambien que al Ejecutivo solo tocaba expedir las
6rdenes de pago respectivas, con cargo 4 la partida relativa del
presupuesto, tanto por no estar vigentes las disposiciones que el
Ejecutivo citaba en su apoyo, cuanto por conferir esa atribucion
4 la Corte la fraccion 5a. del articulo 6 del capitulo 1 de su
reglamento, que era una ley expedida con posterioridad 4 la
circular de la Secretaria de Hacienda.

El pedimento fiscal que contiene estos razonamientos, y
que se trascribi6 4 la Secrctaria de Justicia, obra entre los
comprobantes de esta Memoria con ¢l nimero 15.

Y el Ejecutivo se abstuvo de dar resolucion alguna, cre-
yendo que lo mas conveniente seria aguardar la resolucion del
legislador.

En efecto, el Congreso de la Union le remitié para su
promulgacion el decreto de 1o. de Junio dec 1878 (Documento
nim. 16), cuyo articulo So. resuelve el punto discutido, dando
al Ejecutivo la facultad de conceder licencia 4 los Promotores
fiscales, y 4 1a Corte la de dar licencia 4 los empleados de los
demas Tribunales y Juzgados federalcs, con goce de sucldo hasta
por tres meses, y por causa debidamente justificada.

Procurando hasta donde me sea posible, seguir el érden
cronoldgico en el informe de los negocios de la Corte, y solo
dando un lugar especial 4 los que lo merecen por su notoria
gravedad, voy 4 tener la honra de exponer 4 los CC. Diputados
y Senadores lo ocurrido con otros dos incidentes que afectaron
de una manera muy directa 4 la sociedad, por tratarse en cllos
de leyes que tocaban 4 las garantias individuales que otorga la
Constitucion de la Repiiblica 4 sus habitantes.

EIC. Magistrado Bautistaen 13 de Mayo de 1879 presenté
una mocion 4 la Suprema Corte para que se dirigiera oficio al
Ministerio de Justicia manifestindole, que todavia algunas au-
toridades politicas aplicaban en casos de robo ¢l decreto expe-
dido en Coixtlahuaca el 10 de Octubre de 1877, y conforme 4 ¢l
juzgaban y scntenciaban 4 los reos de dicho delito. Y como es
ese decreto ni estaba ni podia estar vigente, no solo por haber
pasado las circunstancias de actualidad para que fué dado, sino
tambien por ser contrario 4 la Constitucion, la Corte aprobé la
mocion, dirigiendo al Ejecutivo la excitativa acordada, 4 fin de
que repiticra las declaraciones que tenia hechas sobre Ia insub-
sistencia del citado decrcto (Documento nim.17.)

El Secretario de Justicia € Instruccion Pdblica al recibir la
comunicacion respectiva acordé que se transcribicra 4 los go-
- bernadores de los Estados, al del Distrita Federal, al jefe politico
y comandante militar de la Baja California, y comandante mili-
tar de Tepic, manifestindoles que ¢l Ejecutivo de 1a Union,
abundando en las mismas ideas que la Suprema Corte, consid-
eraba insubsistente el decreto de Coixtlahuaca de 10 de Octubre
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de 1877, y que por tanto lo hicieran saber asi 4 las demas
autoridades politicas de sus respectivos Estados 6 demarcacio-
nes, cuidando muy cficazmente de que la referida disposicion
quedara sin efecto y sin aplicacion en lo sucesivo.

En 2 de Junio de 1879, ta Suprema Corte fall6 un juicio
de amparo, del cual creo deber hacer una especial mencion,
porque en €l se resuelve una cuestion que muy frecuentemente
sc suscita entre los pueblos y los propietarios de las haciendas
colindantes, y por afectarse en la resolucion de este asunto una
de las leyes de Reforma.

Habiendo decretado el Juez de Ia. Instancid de Tlalnepan-
tla una diligencia de apeo y deslinde solicitado por los naturales
del pueblo de Sta. Marfa Cahuacan, de los terrenos que estos
llamaban sus heredades, la Sra. Servin de Capetillo pidié amparo
al Juzgado de Distrito del Estado de México contra este decreto
judicial.

La Suprema Corte de Justicia tomando en consideracion
quc los terrenos cuestionados no eran el fundo legal del pueblo,
por tencr una extension mayor de mil doscientas varas por viento
(cuadradas) que dan las ordenanzas, y que, por tanto, hacia 22
afios que el pucblo de Cahuacan estaba desobedeciendo la ley
de 25 de Junio dec 1856: considerando tambien que con la
providencia decretada por el Juez se violaban algunas garantias
individuales, y por algunos otros fundamentos legales que no es
del caso citar, 1a Justicia de 1a Union amparaba y protegia 4 la
quejosa. (Documento No.18)

Dccretaba, ademas, la Corte, que se remiticra al Goberna-
dor del Estado dc México copia de la sentencia para que en
cumplimiento del deber que le imponen los articulos 114 y 121
de 1a Constitucion federal, y 1o. de la ley de 4 de Octubre de
1873, hiciera cumplir al pueblo de Cahuacan con los preceptos
de la ley fundamental.

Por iiltimo, al comunicar al Ejecutivo estas resoluciones,
el C. Magistrado en turno decia 4 esta Secretaria de Estado que
cl Primer tribunal de la Union habia acordado con fecha 21 de
Junio de 1879 que se excitara al Gobiemo para que se sirviera
librar circular 4 los Gobernadores de los Estados para que
hicieran cumplir las prescripciones de la ley de 25 de Junio de
1856.

Esta Secretaria de Justicia € Instruccion publica, por
acuerdo del C. Presidente de la Repiiblica, expidié enténces la
circular de 25 de Junio de 1879. (Documento niim.19)

En audiencia habida cl dia 18 del mes de Julio de 1879, 1a
Suprema Corte acord6 algunos puntos generales para que los
Jueces obren conforme 4 ellos en los casos de los articulos 7o.
y 20 de 1a ley de 20 de Encro de 1869 en los juicios de amparo.

En csa disposicion se ordenaba 4 los Jueces de Distrito que
cl aviso que debian dar al Ejecutivo federal pidiendo su auxilio,
cuando fuese necesario para la ejecucion de sentencias pronun-
ciadas en juicios de amparo, debia comprender la relacion exacta
del auto 6 sentencia que se tratara de ejecutar, insertando tnica-
mente su parte resolutiva, para que el Ejecutivo supiera cual era
la determinacion judicial que habia que hacer cumplir.

Prevenia ademas que en dicho aviso se designara la fecha
en que se habia hecho la notificacion 4 la autoridad que debia
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dar cumplimicnto al auto 6 sentencia, la manifestacion de ha-
berse ocurrido al superior inmediato de tal autoridad cn caso de
no haber cumplido ésta, y, por iltimo, los obsticulos que era
necesario vencer para la ejecucion.

Este acuerdo se comunicé & la Secretaria de Justiciaen 21
de Julio del mismo aiio.

Y habiendo notado el Secretario de Estado que tiene la
honra de producir este informe que algunos jucces de Distrito
no se sujctaban en las requisitorias de amparo 4 lo dispuesto por
la Suprema Corte de los Estados-Unidos Mexicanos desde Julio
de 1879, recabé del C. Presidente de la Repuiblica que dichas
disposiciones se imprimieran y circularan para su observancia.
(Documento niim.20.)

Con fecha 6 de Febrero de 1880, la Suprema Corte exité
al Ejecutivo de la Union para que iniciara ante ¢l Congreso
alguna disposicion que llenara el vacio que existe en la ley de
amparo sobre las excusas de los jucces de Distrito y sobre las
recusaciones con causa, porque debiendo clasificarse estos inci-
dentes ante el superior, mientras se clevan 4 1a Corte, los juicios
se paralizan, entorpeciéndose asi la administracion de Justicia,
contra lo prevenido en el art,17 de 1a Constitucion.

Esta Secretaria, que es & mi cargo, tuvo la honra de
contestar 4 la Suprema Corte, que estando pendiente ante cl
Congreso de la Union la iniciativa sobre reformas de la ley de
amparo de 30 de Enero de 1869, cn la cual se preeven los casos
de recusacion y excusa 4 que se refcria la comunicacion que se
contesta, no seria regular repetir dicha iniciativa, cuyo despacho
se procuraria agitar en el Congreso durante sus préximas sesio-
nes. (Documento nim.21.)

En 22 de Abril de 1881 y por acuerdo del C. Presidente de
la Repiblica, esta Sccretaria expuso ante la Representacion
Nacional 1a necesidad de llenar las vacantes que habia cn la
Suprema Corte, pues ésta no estaba expedita para desempeifiar
sus funciones, por no poderse integrar las Salas por falta de
nimero. )

Y fundindose el Ministerio cn que de licnarse cstas va-
cantes por el medio constitucional dc la eleccion, tenia que
trascurrir un tiempo demasiado largo, porque cuando se daba
una convocatoria cxtraordinaria para nombramiento de Magis-
trados no tenian verificativo los comicios por falta de quorum,
y solo en las elecciones gencrales se obtendria el resultado,
proponia que se adicionara el art. 92 de la Constitucion federal
en los términos siguientes: "Las vacantes absolutas de la Supre-
ma Cortc de Justicia se cubrirdn por nombramicnto dcl Presi-
dente de la Repiblica, con aprobacion del Scnado. Los nombra-
dos descmpeifiardn sus funciones hasta que sc¢ presenten los
electos popularmente.(Documento niim.22.)

El Congreso de la Union, crey6 oportuno decretar que
micntras se cubrian las vacantes del Tribunal de Ia Union por los
medios constitucionales, la primera sala podia actuar con solo
tres Magistrados (Documento niim.23.)

Para concluir con Ia narracion que hago ante ¢l poder
Legislativo de Ia Repdblica de los asuntos dc a Suprema Corte
que se han tramitado por esta Sccretaria, voy 4 especificar un
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incidente promovido con motivo de las licencias otorgadas con
tanta frecucncia como amplitud & los empleados judiciales,

Noté esta Secretaria que el crécido nimero de licencias
que se otorgaban i los empleados de la Administracion de
Justicia, traia verdaderos trastornos en ¢l servicio piblico, y
aumentaba ademas los gastos de este ramo, hasta agotar la mayor
parte de los consignados por la partida respectiva dcl Presupues-
fo.

Se vié tambien que las mas veces, 6 casi todas, con algunas
excepciones, se abusaba de las licencias, pidiéndolas personas
que no estaban cnfermas 6 lo estaban levemente, contando con
la benévola facilidad con que algunos médicos otorgan certifi-
cados de males supuestos 4 exagerados.

Y para evitar estos abusos, 4 fin de que los empleados
judiciales que realmente estén enfermos gocen de los beneficios
que les otorgan el Reglamento de la Suprema Corte, el decreto
del 1o de Junio de 1878, y los articulos relativos de la ley de
organizacion de Tribunales, sin gravar indcbidamente al Erario,
por acuerdo del C. Presidente de la Repiblica expidié esta
Secretaria Ia circular de 7 de Abril de 1881 disponiendo que los
certificados oficiosos, es decir, expedidos por los facultativos
por la peticion tinica de los interesados, no tuvieran valor alguno
para solicitar licencias por causa de enfermedad.

Y por tanto, para justificar en estos casos la peticion de
licencia, se deberd abrir ante un Juez de Distrito una informacion
sobre la enfermedad que la motiva, siendo el jucz el que desig-
nard dos facultativos, quienes prévia la protesta legal, y 4 costa
del empleado enfermo reconocerdn 4 éste y dardn su juicio,
expresando la duracion probable de la enfermedad y hasta que
punto sea ésta un impedimento para trabajar, (Documento ndm.
24)

Esta disposicion comprendia no solo 4 los empleados
judiciales 4 quicnes la Corte puede otorgar licencias, sino tam-
bien 4 los promotores fiscales de los Tribunales de Circuito y
juzgados de Distrito, 4 los empleados en el ramo de instruccion
ptblica y 4 todos los dependicntes de la Sccretaria de Justicia.

Las prevenciones citadas se circularon el 7 de Abril del
presente afio de 1881,

La Suprema Corte de Justicia en 22 de Julio se dirigid 4
este Ministerio manifestando que las licencias que puede otorgar
hasta por quince dias ese Tribunal y segun la fraccion IV del
articulo 20. dc la ley de 29 de Julio de 1862, no debian sugetarse
4 lo prevenido en la circular de 7 de Abril ltimo, porque se
atacarian los motivos de la ley al exigirse dicha informacion.

A estas obscrvaciones tuvo la honra de contestar el que
suscribe que no siendo dilatados los trdmites de Ia informacion
que sc exije, la licencia puede darse con la oportunidad deseada.
Y esta Secretarfa hacia notar tambicen 4 la Suprema Corte que su
Reglamento, que es la ley que se cita, no da expresamente al
Tribunal pleno, ni 4 su Presidente, en su caso, la facultad de dar
licencias con sucldo. Por otra parte la disposicion posterior de
lode Junio de 1878 al dar esa facultad al Presidente del Tribunal
exije que intervenga causa justificada y tal justificacion es la que
reglamenta la circular de 7 de Abril. (Documento nim. 25.)

Acaso habrin notado los Ciudadanos Diputados y Sena-
dores que entre los asuntos que esta Secretarfa ha tenido con la
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Corte no he hecho mencion de las comunicaciones cambiadas
entre aquel Supremo Tribunal y el Ejecutivo, con motivo de los
sucesos acontecidos en Veracruz cn Junio de 1879.

Pcro como este negocio fué especialmente del resorte de
la Cdmara de Diputados, que tuvo que juzgar de ¢l por la
acusacion hecha contra el Gobernador de aquel Estado, asi como
tambien por haberse publicado las piczas respectivas en el
Diario Oficial, no he creido necesario incurrir en repcticiones
indtiles y ménos tratdndose de una materia que no pertenece 4
ninguno de los ramos de esta Secretaria.

H¢ aqui, CC. Diputados y Scnadores, la relacion axacta
de los asuntos de mayor importancia refcrentes 4 la Suprema
Corte de Justicia de 1a Federacion.

_ Ninguna colision ha tenido lugar, como ha acontecido en
otras administraciones, entre la Suprema Corte y el Ejecutivo,
porque ambos poderes han procurado mantenerse c¢n la 6rbita
. constitucional de sus facultades, procurando mas bicn, de comun

acuerdo, llenar sus deberes conforme d la ley, y cuando ésta tenia

algun vacio buscar su remedio, iniciando ante el Poder Legisla-
tivo el modo de llenarlo.

La prictica constante de nuestras instituciones republica-
nas ha ido marcando de una manera tangible los defectos y los
vacios de algunas leyes orgdnicas, 4 1a vez que la deplorable falta
que hace la formacion de algunas que no han podido cxpedirse
ain, y que tan indispcnsables son en la administracion de
justicia.

El Secretario de Estado que di el presente informe, se
permite, pues, suplicar 4 Ia Representacion Nacional que, en pro
del bien de los pucblos, concluya el estudio que estd haciendo
de algunas iniciativas del ramo de la Justicia.

Entre estas iniciativas merece una especial recomenda-
cion la que tiene por objeto la reforma de 1a ley de 20 de Enecro
de 1869, puesto que el ejercicio del recurso de amparo ha dado
ocasion para que se conozcan los vacios € inconvenicntes de esta
ley protectora de las garantias individuales.

Igual preferencia merece la ley orgdnica del art. 96 de la
Constitucion.

Como se ha dicho en uno de los informes anteriores
producidos por esta Secretaria, la organizacion de los Tribunales
Federales se sujetaba 4 las leyes de 20 de Mayo de 1826, 22 de
Mayo de 1834, 2 de Octubre de 1846 y 23 de Noviembre dc
1855.

Pero estas disposiciones ni son consonantes con nuestro
sistema de gobiemno que estd basado en la completa inde-
pendencia de los poderes, ni son aplicables 4 nuestras pricticas
constitucionales.

La includible necesidad de buscar alguna ley que sirviera
de norma en el nombramiento de Jueces federales es la que ha
hecho se mantengan en vigor las ya citadas, sobre todo la
fraccion 4a. de 1 articulo 6o. cap. 0. dc la ley de 29 de Julio de
1862, que previno que los nombramicntos de Jucces federales
se hiciera por ¢l C. Presidente de la Republica, previas ternas
presentadas por la Corte.

Mas es tiempo ya de que se expida la lcy orgdnica que
establezca y organice los Tribunales de Circuito y de Distrito de
la Repiblica, segun previene el articulo 96 ya citado, de nuestro
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Cddigo fundamental. Y en este sentido, el Secretario de Justicia
que actualmente tiene & su cargo este Ministerio, procurard
estudiar la cuestion, y 4 su vez exita al Congreso 4 fin de que
definitivamente la resuclva, ya sea estudiando la iniciativa en-
viada por esta Secretaria el 2 de Octubre de 1874, ya formulando
su proyecto de ley la comision respectiva.

Concluyo pues, CC. Diputados y Senadores, despues de
haber agotado lo relativo 4 la Suprema Corte de Justicia.

Y al hacerlo, no pucdo ménos que felicitar al pais por el
tino y prudencia con que los actuales magistrados que componen
esc respetable Tribunal desempefian su alto encargo, procurando
cumplir concicnzudamenie con su cometido, sin suscitar esas
cuestiones politicas que alguna vez han conmovido 4 la Repi-
blica, vigilando siempre la exacta aplicacion de la ley, y que en
nada se viole 1a Constitucion general de 1a Repiiblica.

TRIBUNALES DE CIRCUITO Y DE DISTRITO

Poco, muy poco es lo que tengo que informar ante la
Representacion Nacional sobre estos tribunales federales.

Constituyendo partes integrantes de otro de los Poderes
de 1a Union, cn manera alguna estin sujetos al Ejecutivo que
siempre ha procurado mantener la independencia que la Cons-
titucion exige cntre los tres Poderes de 1a Union.

Y como la sola ingerencia que las leyes otorgan 4 esta
Sccretaria en esos tribunales estd limitada al nombramiento de
sus emplcados y 4 conceder licencias 4 algunos de ellos, cuando
la solicitan, los asuntos tramitados sobre esta materia no mere-
cen una especial mencion en esta Memoria.

Solo narraré, por tanto, lo que ha ocurrido de alguna
importancia y que merezca ser consignado.

"En el documento niimero 26, pueden ver los CC. Diputa-
dos y Senadores ¢l personal de los Juzgados de Distrito del
Distrito Federal, en el nimero 27, el de los Juzgados de Circuito,
y en el ndmero 28 ¢l de los Juzgados de Distrito de la Repiiblica.

Al informar al Congreso sobre el incidente ocurrido con
la Suprema Corte de Justicia de la Union, con motivo de las
licencias que esta concedia 4 los empleados judiciales, cité como
documento comprobante nimero 16, el decreto expedido por el
Congreso de la Union con fecha de 1o. de Junio de 1878, cuyo
articulo final resolvia la predicha cuestion sobre licencias.

Tengo ahora que citar de nuevo igual decreto, porque en
¢l se resolvieron algunos puntos relativos al establecimiento y
organizacion de los Tribunales de Circuito y de Distrito.

La citada ley de lo de Junio 1878, en su articulo lo.,
ordena que mientras se expida la ley orgdnica del articulo 96 de
Ia ley fundamental, el Ejecutivo nombre, 4 propuesta en terna de
la Suprema Corte de Justicia , 4 los Magistrados de Circuito,
Jueces de Distrito y sus respectivos Secretarios.

El mismo articulo fija 4 la Corte quince dias para hacer
uso de ese derecho, contados desde el dia en que el Ejecutivo
pidierc la temma, haciendo este, sin ella, dichos nombramientos,
si en el término expresado aquel tribunal no hace su propuesta.

Los Promotores fiscales serin nombrados y removidos
libremente por ¢l Ejecutivo, y los demas empleados subaltemos
de los Tribunales de Juzgados de Distrito serdn nombrados por
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la Corte, & propuesta en terna de los respectivos tribunales y
jueces.

La lcy que estoy citando contiene ademds dos prevencio-
nes de la mas alta importancia.

Es la primera, que estos funcionarios que nombrare el
Ejecutivo y los que ya estuvieren nombrados, no podrin ser
removidos sino con causa justificada y por autoridad competen-
te; pero que su duracion no excederd de cuatro ailos contados
desde la fecha de sus respectivos nombramientos, no compren-
diéndose en esto 4 los Promotores fiscales.

Esla scgunda, la creacion 6 restablecimicnto del Tribunal
de Circuito de México.

Desde la extincion de este, la primera Sala dcl Tribunal
Superior del Distrito Federal habia funcionado como tribunal de
Circuito: el articulo 40. de la ley de lo. de Junio de 1878 Io
restablecié con la planta de un Magistrado, un Promotor, un
escribano, un escribiente cjecutor y un mozo de oficios.

Asfi qued6 organizado de nuevo cste Tribunal, cuya falta
tanto se hacia sentir, cesando los inconvenientes que con tanta
frecuencia se presentaban con la jurisdiccion mixta y anémala
que ejercitan los Magistrados de la segunda Sala del Tribunal
Superior.

Con fecha 20 de Mayo de 1880 promulgé esta Secretaria
un decreto expedido por el Congreso de los Estados-Unidos
Mexicanos, en cuyo articulo tnico se ordené que el Tribunal de
Circuito judicial que comprende los Estados de Sinaloa, Sonora
y Territorio de l1a Baja California resida en la ciudad de Culiacan,
capital del Estado de Sinaloa. (Documento niim.29.)

Inmediatamente se previno al Magistrado de Circuito
respectivo que remitiera un presupuesto de lo que importara
mudar los archivos y hacer todos los gastos necesarios, 4 fin de
trasladar dicho tribunal de Mazatlan, adonde estaba ubicado, 4

Culiacan donde nuevamente lo radicaba la ley. (Documento -

ndm. 30.) _

Tan luego como tuvo el Juez de Circuito de Mazatlan
conocimiento de lo mandado por ¢l Congreso, se dirigi6, con
fecha 4 de Junio, 4 esta Secretaria exponicndo algunas observa-
ciones en contra de esa disposicion, para que, si el Ejecutivo las
estimaba justas, iniciara la derogacion de la citada ley. (Docu-
mento nim. 31)

Entre las razones en que fundaba su solicitud se puede
citar, como de cierto peso, la necesidad de que residicra el
Tribunal de Circuito donde estaba alguno de los Juzgados de
Distrito de su comprension, evitando asi 4 las partes litigantes
gastos, nombramientos de apoderados, correspondencia y pér-
dida de tiempo.

Se exponia ademds, en la comunicacion 4 que estoy ha-
ciendo referencia, que, por la ley vigente, el Tribunal de Circuito
conocia en 3a. instancia de los negocios comunes civiles y
criminales del Territorio de la Baja California, y no era conve-
niente que dicha instancia se despachara en otro lugar distante
4 mas de ochenta leguas.

Por iiltimo, se apoyaba el citado Magistrado en la facilidad
que habia para que el Juzgado de Distrito de Sonora, cuya
residencia estaba en Guaymas mantuviera sus relaciones con
Mazatlan por medio de los Vapores que hacen tres dias de
Guaymas 4 Mazatlan, miéntras que de Guaymas 4 Culiacan hay
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ciento setenta y siete leguas, que en tiempo de aguas se recorren
con suma dificultad.

La Suprema Corte, 4 su vez, al conocer la trascripcion de
este oficio que le dirigi6 el Tribunal de Circuito de Mazatlan,
aprobd las razones expuestas, y asf lo comunico 4 este Ministe-
rio. (Documento nim. 32.)

Algunos vecinos y comerciantes de los puertos de Maza-
tlan y de Guaymas dirigieron al C. Presidente de la Repiiblica
dos ocursos fechados, uno el dia 8 de Junio, y otro el dia 12 del
mismo mes, solicitando la derogacion del decreto de 20 de
Mayo, fundindose en razones idénticas 4 las que habia expuesto
el Juez de Circuito. (Documentos nimeros 33 y 34.)

Esta Secretaria, por acuerdo del Presidente, contesté 4 los
solicitantes que mientras esa ley estuviera vigente tenia que
hacerla cumplir; pero que las razones que los signatarios expo-.
nian se tendrian presentes al resolverse si se deberfa 6 no dirigir
iniciativa al Congreso de la Union en el sentido de los ocursos.

Parecia concluido este incidente, cuando con fecha 28 de
Agosto del mismo afio de 1880, el Promotor fiscal de Mazatlan
se dirigi6 4 esta Secretaria trascribiendo una comunicacion que
en el mismo dia dirigié 4 1a Suprema Corte de Justicia, denun-
ciando los abusos que se cometian en aquella jurisdiccion en los
casos de contrabando. (Documento nidm. 35).

Dicho empleado judicial hacia presente que, 4 pesar de lo
expresamente prevenido por la ley, los Jueces de Distrito pro-
pietarios de la demarcacion de aquel Circuito, se daban por
recusados, aunque la recusacion se hiciese sin causa por los

~acusados de algun contrabando.

Admitida Ia recusacion, el negocio pasaba al suplente, y
este se acesoraba, como era de su deber: mas los acesores, con
solo algunas excepciones, fallaban siempre 4 favor de los de-
mandados, perjudicando al fisco, por mas claros y expeditos que
fuesen los derechos de este.

El Promotor fiscal, apoyado en estos considerandos, pedia
4 la Corte declarase que no eran recusables, sin causa, los
Jueces, en juicio de contrabando; y se dirigia al Ejecutivo
llamando su atencion 4 fin de que iniciara el nombramiento de
jueces letrados suplentes con sueldo, y miéntras no los hubiera,
sc autorizara 4 la Jefatura de hacienda para que pagara 4 los
acesores sus honorarios.

Entre tanto el Ejecutivo habia dado todas las érdenes
respectivas para que el Juzgado de Circuito se trasladara 4
Mazatlan, con su archivo, muebles y dtilcs, disponiendo que por
la Secretarfa de Hacienda se ministraran los recursos necesarios.

En 31 de Diciembre de 1880 particip6 el Magistrado de
Circuito que quedaba instalado en Culiacdn dicho Tribunal.
(Documento nimero 36).

Con el tiempo trascurrido pudo ya esta Secretaria estudiar
las razones que ante ella se habian expuesto en contra de la
traslacion del Tribunal de Circuito. Y aprovechando todos los
datos que pudo adquirir, ademas de los que arrojaba la experien-
cia, se convencié de la necesidad de trasladar de nuevo el tantas
veces citado Tribunal & Mazatlan, por lo cual tuvo la honra de
dirijir al Congreso de la Union su iniciativa de 3 de Mayo de
1881, pidiendo la derogacion del decreto de 1880. (Documento
nim. 37).
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Dicha iniciativa pas6 al estudio de 1a comision respectiva
y el Ejecutivo abriga la esperanza de que pronto serd despachada
favorablemente.

Con fecha 2 de Enero de 1881, el Promotor fiscal del
Tribunal de Circuito de México dirigi6 4 esta Secrctaria un
oficio, exponiendo que creia necesario se nombrase un agente
que auxiliara las labores de la Promotoria, tanto por ¢l rccargo
de quehacer que hay en clla ordinariamente, cuanto por tencr cl
Promotor con mucha anterioridad la comision de compitar cl
Derecho piiblico constitucional Mexicano, cuya obra aiin no se
concluia. (Documento nim, 38.)

El C. Presidente de la Republica tomando en cuenta las
razones expuestas, s¢ sirvié nombrar provisionalmente, agente
del Promotor fiscal del Tribunal de Circuito de México al C. Lic.
José Ma. Landa, con el sucldo de 200 pcsos mensuales, que se
le pagarian con cargo 4 la partida de gastos extraordinarios de
justicia. Dicho empleado tomé posesion de su encargo cl dia 2
de Fcbrero del mismo afio. _

Habiendo observado esta Sccretaria que el sumo recargo
de labores que tenia cl Juzgado de Distrito de Veracruz, hacia
que se retardara ¢l despacho de los que en €l se ventilaban, con
perjuicio de los intereses fiscales, y del comercio de aqucl Puerto
y de la capital, por acucrdo del Presidente de la Repiblica inicié
ante la Cdmara de Diputados del Congreso de la Union, con
fecha 27 de Mayo'del presente afio, el establecimicnto de un
segundo Juzgado de Distrito en el Pucrto de Veracruz, con la
misma planta que tenia el primero.

El Congreso de la Union, tomando en cucnta la fucrza de
las razones expuestas por esta Secretaria, aprobé la iniciativa
citada, dando el decreto que se promulgé el dia 31 del mismo
mes de Mayo, y que creé el 20. Juzgado de Distrito de Veracruz,
con la misma planta que d4 el Presupucsto de cgresos del
Juzgado 1o. (Documento nim. 39).

La Secretaria de Justicia € Instruccion publica, para poder
cumplimentar la expresada ley, publicé el lo. de Agosto el
reglamento relativo para el establecimicnto del nuevo Juzgado.
(Documento nim. 40.)

En dicho reglamento se previno que desde la fecha citada,
el Juzgado que dntes existia en Veracruz llevara el nombre de
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"Juzgado 1o. de Distrito de Veracruz," y el nuevo, creado por el
decreto de 31 del dltimo Mayo se denominard "Juzgado 20. de
Distrito de Veracruz."

Previno ademds que, de conformidad con el acuerdo de la
Suprema Corte de Justicia, los negocios en giro 6 pendientes, se
distribuyeran por mitad entre los dos juzgados: 4 cuyo efecto el
mencionado Juez lo. de Distrito, 4 los tres dias siguientes 4 la
promulgacion del reglamento, haria formal entrega de la mitad
del nimero total de aquellos expedientes, prévio inventario
hecho por duplicado, y con asistencia de los Promotores respec-
tivos.

Y terminada que fuese dicha entrega, ambos Juzgados
continuarian despachando todos los negocios que fueren de su
competencia, comenzando & conocer de ellos por turmo de
semanas, empezando este turno por el Juez lo.

El Congreso de la Union di6 un decreto que se promulgé
¢l 25 de Mayo de 1880, y por el cual se establecié un Juzgado
de Distrito en la Baja California, cuya jurisdiccion comprende
todo el Territorio, y cuya residencia es la Paz.

Este Juzgado quedaba sujeto al circuito cuyo ftribunal
residia enténces en Mazatlan, y que mas tarde se pasé 4 Culia-
can, scgun tuve la honra de informar ya al Congreso.

El decreto citado di6 al Juzgado, por planta, un Juez, un
Promotor, un Sccretario, un Escribiente ejecutor y un mozo de
oficios. Estos empleados deben ser nombrados segun previene
la ley de 1o. de Junio de 1878. (Documento nim. 41.)

Fuera de los negocios con que acabo de dar cuenta 4 la
Representacion Nacional, ningun otro ha ocurrido que merezca
una mencion especial, acerca de los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito de la Repiiblica.

El empeiio con que el Ejecutivo mantiene la inde-
pendencia entre los poderes de la Nacion, hace que sean muy
poco acentuadas las relaciones que tiene con el Poder Judicial,
y solo en aquello en que le di atribuciones la ley, dejando que
¢l funcione con la libertad mas completa.

La Corte, como ¢l Superior mas inmediato de los Juzgados
dc Distrito ¢s la que ejerce una verdadera vigilancia sobre sus
actos, tomando las medidas que son de su resorte cuando es
necesario, en los casos en que los empleados judiciales faltan 4
sus dcberes, 6 son poco celosos en su cumplimiento.



