INAMOVILIDAD JUDICIAL
DISCURSO EN LA CAMARA DE DIPUTADOS.
EN LA SESION DEL 12 DE DICIEMBRE DE 1893.*

No, sefiores diputados, ninguna ligereza pudo haber en el
sefior Prieto [Guillermo]; ningiin acto suyo podra tomarse jamas
como un acto de traicién a la ley fundamental. (Aplausos.) El
haber firmado la iniciativa en que se consultaba la inde-
pendencia del Poder Judicial, suprema garantia de los derechos
individuales, no serd nunca, no serd jamés un acto de traicién a
la Constitucion del 1857. (Aplausos).

Puede retirarse tranquilo el sefior Prieto a su hogar, y
puede retirarse mafiana a la tumba; cualesquiera que hayan sido
sus actos, dos generaciones de mexicanos sabemos cudnto le
debemos, e inclinados ante €l con devocién filial, le veremos
descender de aqui y llegar all4, seguros de que en dondequiera
encontrard la inmortalidad y la gloria.(Aplausos nutridos.)

Después de esta declaracién que mi corazén me dictaba,
entro, sefiores diputados, en materia.

Soy yo, seiiores diputados, quien hace algunos meses dijo
que el pueblo mexicano tenfa hambre y sed de justicia; todo
aquel que tenga el honor de disponer de una pluma, de una
tribuna o de una citedra, tiene la obligacién de consultar la salud
de la sociedad en que vive; y yo, cumpliendo con este deber, en
esta sociedad, que tiene en su base una masa pasiva, que tiene
en su cima un grupo de ambiciosos y de inquietos, en el bueno
y en el mal sentido de la palabra (aplausos), he creido que podria
resumirse su mal intimo en estas palabras tomadas del predica-
dor de la montafia: "hambre y sed de justicia”.(Aplausos.)

Ellas no son sino el eco del grito que se escapa de las
entrafias del mundo modemo ante la intensidad profunda del
malestar social. El espectidculo que presenta el fin de este siglo
es indeciblemente tragico; bajo una apariencia espléndida, se

* Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados. México, 1893, p. 466.
Parece que la fecha correcta del discurso es de 11 de diciembre de 1893, pues el
Diario de debates tuvo un error de imprenta.

encuentra tan profunda pena, que pudiera decirse que la civili-
zacién humana ha hecho bancarrota, que 1a maravillosa maquina
preparada con tantos afios de labor y de 14grimas y de sacrificio,
si ha podido producir ¢l progreso, no ha podido producir la
felicidad.(Aplausos.)

Si, sefiores, las palabras que yo he pronunciado pueden
resumir el anhelo de Tolstoi en el fondo de la raza eslava,
pidiendo para los suyos pan, libertad y fe; por eso esas palabras
pueden condensar la obra de George en los Estados Unidos,
queriendo suprimir a un tiempo la miseria y la riqueza con la
nacionalizacién de la propiedad territorial; esas palabras expli-
can la obra del gran anciano Gladstone, abriendo una brecha a
las instituciones seculares de Inglaterra para dar paso a la ma-
numitida Irlanda; y esas palabras sintetizan la obra del santo
anciano que se llama Ledn XI11, que levanta su trémula y blanca
figura entre el porvenir y el pasado, como queriendo hacer
comulgar con una sola forma de justicia lo pasado y lo porve-
nir.(Aplausos.)

Pertenezco, sefiores, a un grupo que no sabe, que no puede,
que no debe eludir responsabilidades. No quiero que, dando a
mis términos la generalidad que he indicado, pudiera decirse que
las esquivo, no.

Para reformar la Constitucién, se nos ha dicho, es preciso
resolver antes los grandes problemas sociales, econémicos y
politicos que estin en pie. Mas los problemas politicos pueden
reducirse al problema econémico en Gltimo término, el proble-
ma econémico queda implicado en el problema social, y el
problema social estd perfectamente formulado por el 6rgano que
con mds inteligencia y mds ira ha sido nuestro adversario, con
estas veridicas palabras: "Hay cuatro quintas partes de mexica-
nos que son parias en su propio suelo”.(Aplausos.)

Pues si hay cuatro quintas partes de mexicanos que son
parias, sefiores, esto quiere decir que hay cuatro quintas partes
de mexicanos que no tienen derechos: quiere decir que una gran
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masa de la poblacién mexicana no ha encontrado justicia toda-
via, quiere decir que el llamado a ejercer la justicia, que el juez,
que el protector supremo de los derechos individuales, no ha
tenido modo, no ha podido ejercer su santa misién.

Entonces el problema social, 1o mismo que el econémico
y lo mismo que el politico se reducen a un problema sélo, a una
cuestion de justicia, a ese problema al que nosotros venimos a
intentar aqui darle solucién.

Pero entonces —nos pregunta una voz autorizada— ; queréis
decir que es mala la administracién de justicia?

Nosotros decimos que las condiciones en que se adminis-
tra la justicia en nuestro pais son pésimas.

Precisamente cuando los jueces son buenos, precisamente
cuando los jueces son probos, precisamente cuando no puede
tener acceso en ellos ninguna pasién baja e inferior —y yo creo,
y creo sinceramente que la mayoria de los jueces en este pais se
encuentran en esas condiciones—, precisamente si entonces, si a
pesar de eso el mal social tiene las proporciones que nos ha
denunciado el adversario a que aludi antes, debe inferirse que el
mal es orgdnico; para corregirlo hay que acudir a un remedio en
el organismo mismo, y el organismo es la Constitucién; lo que
quiere decir que la Constitucién debe reformarse.(Aplausos.)

Esta conviccidn, sefiores diputados, fue el origen de la
iniciativa que llevamos al seno de una agrupacion reunida, hace
algiin tiempo, con el objeto de formular algunos de los votos del
partido liberal; y los motivos que acabo de indicar, expuestos
alli sinceramente, proporcionaron benévolaacogida a lareforma
sobre inamovilidad, que figura en el manifiesto de la Conven-
cion Nacional.

(Y cudl cra el modo de llevar a término esta reforma?

Mucho se ha hablado en contra de la inamovilidad.

Nosotros habiamos recurrido a los que mis sabian; noso-
tros habiamos, en ellos, encontrado una opinién undnime, habia-
mos leido a todos los grandes comentadores de la Constitucion
americana, y todos, y todos ellos, los mds notables, Hamilton,
Story, Marshall, todos nos recomendaban terminantemente co-
mo remedio inico para obtener la independencia del Poder
Judicial, el que ningin juez pudiera ser separado de su puesto,
sino por accién de la justicia y nunca de otra manera. Fijaos bien,
sefiores: aqui lo que debatimos, aqui lo que discutimos -y es
necesario, lo repito, que los sefiores diputados lo tengan bien
presente—no es precisamente la inamovilidad del Poder Judicial;
este es el medio, el fin es la independencia del Poder Judicial;
lo que aqui discutimos es si el Poder Judicial debe ser plenamen-
te independiente en nuestro pafs, o no.

Si tenéis alguna otra receta, si tenéis alguna otra férmula
que no sea la inamovilidad para obtener la independencia del
Poder Judicial, ;qué esperdis?, ;por qué no la presentiis? Noso-
tros la adoptariamos de buen grado; pero hasta ahora no se ha
hablado de otra cosa: es el Gnico recurso, el Unico medio: la
inamovilidad.

Sin la independencia de la justicia, sefiores diputados, no
hay justicia, y sin la justicia no existe la base, no digo de las
instituciones libres, ni aun de la sociedad misma; y cuando en
un pafs, aunque se halle constituido por la forma republicana,
no existe la justicia independiente, el gran jurisconsulto Story lo
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ha dicho: entonces no hay propiamente instituciones, la Repii-
blica se llama despotismo.

Me diréis que nuestra situacién no es esa. Sefiores: las
garantias de la independencia del Poder Judicial consisten en
nuestro pais en una relacién entre la honradez del juez y la
honradez del jefe del Poder Piiblico; ambas cosas son innega-
bles; la primera estd en nuestra conciencia, la segunda estid en la
conciencia de todos y la confirmara la historia; pero nosotros,
sefores diputados, que tenemos que legislar para lo porvenir, no
podemos consentir en dejar depositadas las garantias en las
personas: es preciso ponerlas mads alto, es preciso fijarlas para
siempre en la ley.

LY queremos, sefiores, una prueba flagrante, gigantesca,
irrefutable de que es enteramente lo mismo inamovilidad e
independencia del Poder Judicial? Nuestros adversarios nos la
han proporcionado. El orador ilustre que acaba de dejar la
tribuna, en una de sus breves conclusiones la ha indicado some-
ramente. El senador Raygosa, ante cuyo gran talento estoy
acostumbrado a inclinarme desde las bancas del colegio, ha
desarrollado esta objecién y la ha expuesto en uno de los
periddicos de la capital; ella es muy grave, es formidable... en
favor de la inamovilidad. ;C6émo, se dice, es posible decretar la
inamovilidad de los jueces y de los magistrados, dejando en sus
manos esa arma que se llama la ley de amparo?

(Qué es lo que se quiere significar con esto? El arma
existe, el arma estd en las manos de los magistrados, esa arma
no es una arma, es un escudo, es el inquebrantable escudo del
derecho individual. (Aplausos).

Al defender el derecho individual, al protegerlo ;qué es lo
que se protege, seiiores? La base y el objeto de las instituciones
sociales, la base y el objeto de las instituciones libres. Vosotros,
que os jactais de constitucionalistas inflexibles, seréis los prime-
ros que os consideréis obligados a proclamar aqui esta verdad:
en la ley de amparo existe el resorte primero, la clave suprema
de todo nuestro sistema constitucional. Entonces, si ahora ticne
ese escudo el Poder Judicial, si ahora dispone de ese recurso
supremo ;qué es lo que le agregaria la inamovilidad?, ;por qué
lo que no se teme ahora se temeria entonces? jAh, sefiores
diputados!, somos hombres libres, tenemos todo el valor de
nuestras opiniones, venimos aqui a inclinamos respetuosamente
ante la conciencia de los demads, y a exigir el respecto de nuestra
conciencia; y por eso me permito preguntar ;se intenta decir con
eso, por ventura, que el dia que haya inamovilidad en €l Poder
Judicial no sera dependiente y podra entonces hacer respetar la
Constitucion y los derechos individuales?(Aplausos.)

No, sefiores, no retrocedamos ante esas consecuencias, si
logramos efectivamente que el Poder Judicial sea independiente
y ocupe el lugar majestuoso que le corresponde. Ese dia, sefiores
diputados, nuestra democracia estaria hecha, nuestra democra-
cia tendria una garantia; ese dia podriamos ver tranquilos el
porvenir; no constituiriamos, como decia el orador que acaba de
bajar de la tribuna. una dictadura togada, constituiriamos la
tinica dictadura normal que la Constitucién quiere, la dictadura
de la ley y de la justicia.

Los que tengan miedo a esa dictadura no son dignos de
pertenecer a un pueblo libre; no son dignos de sostener que han
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jurado guardar y hacer guardar la Constitucion; ésos, sefiores,
no pueden permanecer tranquilos en 1a representacién nacional.

Es preciso convenir que, tras de esa objecién cuya tras-
cendencia, cuyo alcance evidentemente no han medido sus
autores, esti esta otra oposicién: no hay que dejar en entera
independencia el Poder Judicial Federal.(Aplausos.)

Pero se agrega: "No toquéis nuestros ideales.” Sefior, la
bandera de la Constitucién es la bandera de la patria; en largos
afios de sufrimientos y de martirios, el pueblo mexicano ha
conquistado el derecho de identificar en un color solo de sangre
y de gloria, los tres colores nacionales, para hacer de la Repi-
blica, de 1a Constitucién y de la Reforma, una bandera sola. Ella
contiene nuestros ideales, ellos son nuestra religién civica, esa
religién es el depdsito sagrado que hemos recibido de nuestros
padres, y ella constituird el legado que transmitiremos a nuestros
hijos.

(Quién es el que ha podido decir que los constituyentes
hicieron otra cosa que lo que pudieron, que lo que supieron, que
lo que debieron? No, por cierto, €l que ocupa esta tribuna.

En medio de l1a azarosa lucha, de las terribles crisis en que
nuestra Constitucién fue promulgada, hicieron muy bien en
colocar muy alto nuestros ideales, en levantarlos de modo que
pudiera percibirlos como la luz de un faro el pueblo entero, en
rodearlos de una especie de irradiacién, de apoteosis, para que
enfrente de la bandera de guerra que en nombre de la religion se
levantaba contra ella, se levantara también de una guerra santa,
1a bandera de la libertad y del derecho.(Aplausos.)

Pero nuestros padres, sefiores, bien claro dijeron en el
manifiesto que precede a la Constitucién de 57, no quisieron ni
pudieron querer jamds que estuviéramos arrodillados ante esos
ideales, sino en marcha hacia ellos.(Aplausos.)

(Cudles eran los medios de alcanzarlos? Los articulos de
la Constitucién, los textos constitucionales. Los ideales eran la
democracia y la libertad, es decir, la soberania del pueblo y el
derecho constitucional; los medios de obtener la realizacién de
ambos ideales eran los textos que estan sometidos a la discusion,
que podian ser modificados con tal que nos acercaran a aquellos
fines supremos. La prueba de que asi fue, es que habiendo
procedido los constituyentes de un principio abstracto, de un
dogma puro, inmediatamente que se pusieron en contacto con la
realidad en los articulos de la Constitucién, supieron marcar las
condiciones de vida para cada uno de esos principios politicos;
quisieron amoldarlos en lo que les fue posible, en lo que creye-
ron conveniente, dado su criterio, a nuestro modo de ser. jLa
vida! Derecho supremo; pero en ciertos casos era permitida la
expropiacion. ;La libertad? Derecho altisimo; pero la Constitu-
cién misma dice en qué casos puede ser permitida y en cudles
puede ser limitada, no s6lo como ella dice, cuando se atacan los
derechos de tercero, sino cuando se atacan los derechos de la
sociedad. Asi es que los constituyentes mismos han puesto en
nuestras manos los recursos para acercarnos a lo que ellos
llamaban el objeto y fin de las instituciones sociales; asi es como
nosotros no podemos menos de rechazar, con toda la energia de
nuestra conciencia, el epiteto de infidentes que se nos ha arroja-
do como una especie de anatema, cuando traemos una modifi-
cacién que no contrarfa, sino para los ofuscados o los ciegos,
ninguno de los altos principios constitucionales.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Si, sefiores: nuestro empefio consiste en demostrar que no
es incompatible la Constitucion con la justicia independiente.
Los que habéis intentado demostrar que la inamovilidad del
Poder Judicial no tiene cabida en los articulos constitucionales,
llegdis a la conclusion contraria: es imposible, es initil querer
introducir en la Constitucién la justicia plenamente inde-
pendiente.

{C6mo es posible que con la justicia inamovible, es decir,
con la justicia independiente, podamos llegar a realizar los altos
ideales democraticos?

Muchas constestaciones podian darse; pero para mi, pro-
fesor, maestro de escuela casi, hay una contestacion, entre otras
que ha arrastrado mi voluntad y mi conciencia. Se trata de educar
a nuestra democracia. Y cémo se lograra esto? ;Se educa a una
democracia en la escuela? Bien sabéis que no, porque tenéis una
gran masa de personas que, a pesar de haber ido a la escuela,
hace alarde dc despreciar las instituciones democraticas y jamas
se acerca a las urnas electorales; no, no se educa la democracia
con la escuela sola, la democracia se educa como se educa todo
érgano: por el ejercio. (Aplausos.)

Para este ejercicio se necesita la protecci6n de la justicia,
y para que la justicia pueda proteger el ejercicio de lademocracia
es preciso que esté perfectamente independiente del poder,
lldmase el poder autoridad piblica, o lldmase el pueblo, o
lldmase el Presidente de la Republica. Si, es preciso que sea
enteramente libre; s6lo de esta manera podra proteger los dere-
chos de la democracia; s6lo de esta manera puede llenar la
justicia esa altisima funcién educativa que es evidentemente la
Ilamada a tener mayor trascendencia en nuestra historia politica.

Hombres que proclamdis la doctrina de que la experiencia
es la base de toda conviccién, de que la experiencia es lo inico
que puede proporcionarnos la verdad, el 4tomo de verdad a que
puede aspirar el hombre, ;por qué no habéis llamado {a]} la
experiencia en vuestro auxilio?, ; por qué habéis sido infieles los
métodos de vuestra escuela?, ;por qué habéis hablado en nom-
bre de una teoria y no habldis en nombre de la historia, puesto
que en la historia es en donde estd condensada la experiencia?
Asf se nos habla y nosotros venimos a firmar en nombre de la
escuela y hablar, sefior, en nombre de 1a experiencia.

Por cierto que la historia de la inamovilidad del Poder
Judicial tiene paginas grandiosas. Os ruego que oigdis con
benévola atencidn alguno de esos episodios.

Cuando Felipe II carbonizaba las alas del pensamiento en
las hogueras de la inquisicién (aplausos); cuando apelaba a
todos los recursos para implantar en su pais el mas absoluto de
los despotismos, el que se fundaba a un mismo tiempo en los
derechos politicos y en los derechos divinos que le daba la
religién, quiso llevar 1a mano hacia un hombre que le habia sido
personalmente infiel y sobre el cual parecia tener derecho indu-
dable; entonces se interpuso ante el monarca absoluto, repre-
sentante de Dios, y su venganza, un hombre, un juez inamovible,
el justicia mayor de Aragén. (Aplausos.) El rey entonces destru-
yOlajusticia y destruyd la institucién; y en las gradas ensangren-
tadas del cadalso, en donde rodé la cabeza de Juan de Lanuza,
rodaron al mismo tiempo la inamovilidad judicial y la libertad
del pueblo espaiiol. (Aplausos.)
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Otros déspotas en otro pais, en Inglaterra, habian arrodi- |

liado a sus pies la alta corte, la habian hecho amovible, como
dirfamos ahora; los magistrados y los jueces estaban sometidos
alarevocacién del rey, y cuando estuvieron los jueces arrodilla-
dos y los déspotas creyeron que podian suprimir la institucién,
hubo un largo eclipse en la forma parlamentaria, el rey se crey6
autorizado para decretar impuestos: decreta uno, y hubo un
hombre, un ciudadano inglés, en un rincén del pais, el inmortal
Hampden, que levanté la voz y dijo; "Yo no pago este impuesto.
Este impuesto no ha sido decretado por el parlamento, es un
impuesto ilegal. Jueces de Inglaterra, resolved este caso.” Los
jueces de Inglaterra resolvieron en contra del derecho, y enton-
ces, sefior, el pueblo inglés contesté a la sentencia de los magis-
trados vendidos con una revolucion larga y terrible, que arroj6
al cadalso al infeliz rey Carlos Estuardo que no terminé hasta
que la dinastia protestante se implanté definitivamente en Ingla-
terra; hasta que el parlamento decreté el famoso bill de los
derechos; hasta que en la reforma quedo6 comprendida, como un
triunfo de la nacién, la inamovilidad del Poder Judicial. (Aplau-
-80S).

La revolucion francesa... No voy, sefiores, a hacer ningu-
na especie de alusion a los jacobinos. (Aplausos.) Los jacobinos
de la historia fueron los hombres enérgicos que, en virtud de
principios absolutos, quisieron destruir todo lo pasado y que, o
murieron, o se sometieron a Napoléon I y vistieron en ¢l Senado
la librea imperial. No hay entre nosotros, sefiores, no hay en las
filas del partido liberal quien en nuestro tiempo pueda apechugar
con la aplicacién de principios absolutos, ni quien sea capaz de
vestir la librea de ningiin tirano.

La revolucién francesa, decia yo, destruy6 la inamovili-
dad del Poder Judicial y la destruy6 por odio a las instituciones
de lo pasado, y el Poder Judicial quedé sometido a la nacion en
teoria; en realidad qued6 sometido a los partidos. De entonces
data una serie de tribunales que confundian la justicia con la
venganza, con las ignorancias y con las pasiones del pueblo.
Gracias a ellos, larevolucién francesa visti6 esta tdnica de Neso,
que se llama el terror, que impidié por cerca de un siglo el
advenimiento de la Repiiblica y que sélo ha podido arrancarse
la Francia en las hogueras terribles de 1a invasion, en el incendio
de Parfs, para presentarse purificada ante ¢l mundo con la
justicia inamovible de sus leyes. (Aplausos.) Y mientras esto
sucedia, la Corte de Justicia americana, inamovible, serena,
duefia de su conciencia, superior a las pasiones, llevaba a cabo
una obra tranquila, de infinita trascendencia, de importancia
inconmensurable; organizaba la Constitucion, lareducia a inter-
pretaciones que hacian pasar los preceptos del derecho consti-
tucional a la vida cotidiana y los introducian en la atmésfera
misma que respiraba aquella sociedad; y es asi como ha podido
obtener esta altisima institucion, este homenaje del gan jefe de
partido rory inglés, Salisbury: "Sélo hay una cosa que mas que
su riqueza, mds que su engrandecimiento, envidia el mundo a la
nacién americana: su Corte Suprema de Justicia."

Pero no nos basta la experiencia de las otras naciones, ;por
qué no venimos a nuestro pais?, ;por qué no recurrimos a la
experiencia que podemos haber recogido en nuestra propia
historia?
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La hemos recogido. Hela aqui: La Constitucién Federal
de 24 decretd la inamovilidad del Poder Judicial. ;Hay quien
tenga una tacha que poner a los jueces que formaron entonces
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que intentaron, en
medio de nuestros trastornos, procurar realizar nuestros dere-
chos? No, no ha habido una sola voz que se haya levantado en
son de protesta contra ella. ;Y cuindo la inamovilidad del Poder
Judicial concluyé? Cuando el centralismo, cuando la primera
Constitucion conservadora, precisamente instituyendo lo que
Ilamé6 "el poder conservador”, colocé a este poder sobre la Corte
de Justicia y puso en manos de la autoridad piblica los fueros y
los derechos de la justicia inamovible.

Es precisamente de la entronizacién del poder central de
donde data el primer golpe certero que ha recibido, seficres
diputados, la inamovilidad del Poder Judicial. Después, la ina-
movilidad fue consignada en las Bases Orgdnicas, en la otra
Constitucion centralista; pero era una inamovilidad irrisoria que
estaba sujeta a las 6rdenes del dictador Santa-Anna, y este
dictador desterraba y removia a los magistrados. Cuando en su
ultima dictadura dos hombres honrados rehusaron recibir la
Cruz de Guadalupe, el dictador los destituy6 en virtud de sus
facultades soberanas y dio con esto el golpe de muerte a la
inamovilidad de la Corte de Justicia.

Pero ¢por qué 1a Constitucion de 57 se hizo eco de esta
radicion centralista? Es facil decirlo; no estd precisamente el
motivo en las razones débiles que en el constituyente se expu-
sieron en contra de la inamovilidad, como la de haber procedido
mal algin tribunal en dos o tres procesos; porque (hay algin
tribunal que no haya sido tachado de esto mismo? no fue esa la
causa, no; fue otro principio, y basta la simple lectura del texto
constitucional para adivinarlo. Los constituyentes quisieron ra-
dicar la vicepresidencia de la Repiiblica en el seno de 1a Corte
Judicial, y desde el momento en que la vicepresidencia de la
Repuiblica, que el presidente posible formaba parte de ese alti-
simo tribunal, era imposible que fuera inamovible, era necesario
que entrara en la ley comiin de la rotacién constante de la
eleccion popular (Aplausos.)

Y (cudl es el hecho hoy, sefiores? El hecho es que desde
que hemos entrado en una era de paz, que desde el instante que
pueden vislumbrarse horas tranquilas y normales para nuestra
organizacion politica, de hecho el Poder Judicial va siendo
inamovible. Voluntad del pueblo, influencia del poder, cualquie-
ra que sea el factor, el resultado es este: los poderes judiciales
se renuevan en su personal muy poco a poco, muy lentamente,
algunas veces no se renuevan; y es que se reconoce la bondad
de la institucién y que, con la experiencia y con la competencia
unidas a la responsabilidad, pueda obtenerse evidentemente
jueces que no estén sometidos mds que a la justicia de los paises
en que se encuentran. Entonces, sefior, ;por qué no llevamos el
hecho al derecho? Tened presente que es la conciencia del juez
independiente en donde, como en un Tabor, se transfiguran los
hombres en ciudadanos libres y los pueblos en democracias
soberanas. (Aplausos.)

(Cudles serdn, sefior, cudles podrdn ser los medios de
realizar esta institucion, de realizar esta reforma constitucicnal?
Nos har4 la Cdmara la justicia de creer que no podiamos haber
cometido con ella 1a enorme falta de respeto de haber traido una
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iniciativa que consultaba un sistema de nombramiento para los
magistrados, sin haber revisado antes otros sistemas. Tuvimos
en cuenta el primero de todos, ¢l sistema de eleccién popular,
aunque fuera por ese instinto de simetria que es propio de nuestro
espiritu latino y que nos hacia ver como una especie de defecto
el que dos de los poderes publicos tuvieran un origen distinto
del otro poder.

Pero hay una condicién sine qua non, indispensable, que
hubimos de tener en cuenta; y nos dijimos: "pero la eleccién
popular, ;es garantia de competencia?, ;podemos incidir en el
efror —;me seria permitida esta palabra?- de nuestros constitu-
yentes? Porque ellos tampoco se creyeron infalibles nunca; ellos
mismos confesaron que podian haber cometido graves errores.
{ Vamos nosotros a creer que cometemos un pecado cada vez que
nos encontremos en la Constitucién con una infidencia para con
la légica y la verdad? No; pues fue un error decir que los jueces
serdn peritos en derecho a juicio de los electores. ;Podemos
decir esto, podemos decir que creemos efectivamente que los
electores son capaces de decidir quiénes eran peritos en dere-
cho?

Pero, sefior, este es asunto de sentido comun, esto es
imposible. Esto, en la ley fundamental, fue consecuencia del
principio que fue forzoso aceptar en la Constitucién; pero desde
que no existe la vicepresidencia de 1a Reptiblica en la Corte
Superior, se nos dejaba libre, digdmoslo asi, este mismo cuerpo
para poder ser transformado segiin los intereses del pais. Y como
la competencia es una condicién especial para el juez, para el
magistrado, ;qué es lo que ha pasado?, ;qué es lo que sucederd?
Que a pesar de decir la ley terminante competencia a juicio de
los electores, los electores jamds podrédn ser competentes para
encontrar esa pericia, y siempre habr un oriculo que les dicte
los nombres de los competentes, y este oriculo, sefiores, signi-
fica nada menos que el falseamiento de las instituciones y la
adulteraci6n del sufragio popular.

Con la eleccién de los magistrados, segiin la tenemos,
hacemos indefinidamente posible este falseamiento; aun cuando
la democracia mexicana esté enteramente constituida, jamds, si
no es en el caso de una crisis politica, el dia en que la pasion de
un partido quiera llevar a un magistrado a los altos escafios,
entonces podria decirse que el sufragio era efectivo, que el
sufragio era real; mas fuera de ese caso el pueblo no tomara
nunca interés en la eleccién del magistrado, porque con su
natural buen sentido se creerd incompetente para decir quiénes
son los peritos, y dejard que otros hagan la eleccién de su
lugar.(Aplausos.)

Entonces, sefiores, recurrimos, como ha dicho perfecta-
mente el rgano de las comisiones, recurrimos a las instituciones
americanas; ;a dénde habiamos de recurrir?

Aqui empieza, sefiores, la historia de un crimen, aqui
empezamos a cometer el gran delito, cuyos dos elementos son
estos: imitacion, falseamiento.

Imitacidn, ;por qué imitar a los americanos? Este repro-
che, sefiores, hacédselo a los constituyentes de 57. La Constitu-
cién de 57 en sus lineas fundamentales es enteramente lo mismo
que la Constitucién americana; y cuando nosotros nos encontra-
mos con una democracia naciente, con una democracia en via
de formaci6n, ;qué mucho que recurramos a las instituciones de
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estabilidad que en los Estados Unidos han garantido suficiente-
mente la consolidacién de esa democracia?

Esta clase de objeciones no es la primera vez que las oye
un Congreso mexicano; hace algunos afios que resonaron en esta
tribuna; hace algunos afios fueron expedidas aqui, con gran
acopio de razones por los insignes oradores que combatieron la
institucién del Senado; sélo uno de ellos, el respetable actual
presidente de esta Cdmara, opuso ante la institucién senatorial
esta objecion, que era una objecién de buen sentido: "Aun no
hemos hecho la experiencia de nuestra Constitucién; experi-
mentémosla.” Todos los demds dijeron: "Nos presentdis una
reforma que envuelve un retroceso, nos representdis una reforma
que no es més que la imitacién servil de 1a Constitucién ameri-
cana; allf si podra tener aplicaci6n la ley, aqui no."

(Por qué la ley no ha de tener los mismos efectos aqui y
alli, cuando forma parte de un mismo cuerpo de instituciones?
Si esas instituciones son idénticas, es necesario buscar en ellas
las formas que se apropian a las necesidades del pais.

Por eso, sefiores, ese elemento de nuestro gran crimen no
podria hacer fuerza en nuestro 4nimo y retraernos; por eso lo
hacemos a un lado, por eso propusimos la imitacién de la
Constitucién americana en cuanto a la designacién, y dijimos
que designe el Presidente de la Repiblica de acuerdo con el
Senado.

iAh!, pero entonces —aqui entra el segundo elemento—
falsedis los principios de 1a Constitucién; entonces nuestra Corte
de Justicia no emanard del pueblo.

No, sefior, no hay nada en nuestro régimen constitucional
que pueda no emanar del pueblo; ;jqué, la Camara popular,
porque es nombrada por un grupo de electores, que es la minima
parte del pueblo, por eso no emana del pueblo?

Que, cuando el Congreso erigido, segiin la Constitucién,
en Colcgio Electoral, en caso de empate hace el nombramiento
no s6lo de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, sino
del Presidente de la Repiiblica, jestos poderes no emanan del
pueblo? ;Y por qué cuando a dos altos poderes, cuando a un
poder que emana del pueblo entero, como es el Presidente de la
Repiiblica y al que representa el Poder Federal, como es el
Senado, que queremos ponerlos de acuerdo para la designacién
de jueces que deben reunir determinadas condiciones de com-
petencia, por qué decir entonces que en este ¢aso no emanarin
del pueblo?

Pues sefior, no nos entendemos. Si emanan es provenir
mediata o inmediatamente, tan vienen del pueblo los sefiores
diputados, como vendrian los magistrados de la Corte de Justicia
en caso de ser designados por el Presidente de 1a Repiiblica y el
Senado. (Aplausos.)

Pero hay otro elemento de 1a cuestion que es preciso tener
presente, y que es esencialmente juridico. Nosotros, los repre-
sentantes del pueblo, el Presidente de la Repiblica, los miem-
bros del Senado, tenemos un mandato; los encargados, los que
reciben la investidura de ejercer la justicia, no reciben un man-
dato, reciben, como digo, una investidura. ;Y por qué no reciben
un mandato? Porque estd en la esencia del mandato dar cuenta
de él, y los magistrados no tienen que dar cuenta a nadie de sus
fallos como jueces. Por eso no es posible equiparar el mandato
con la investidura.
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Demasiado, seiiores, he cansado la atencién de 1a Cdmara,
y voy a decir dos palabras para concluir.

Nosotros, los de 1a escuela de los suficientistas, como nos
ha llamado con impertinente gracia uno de nuestros compaficros
de esta Camara, no estamos, sin embargo, seguros de haber
acertado, ni de haber llegado a la verdad; nosotros os pedimos,
puesto que todos tenemos la conviccién de que es preciso
remediar un mal, os pedimos sencillamente medios, no pala-
bras; nosotros proponemos uno, ;cudl es el que proponéis
vosotros?

Lo repito, habéis confesado el mal, habéis confesado la
enfermedad; hay una porcién inmensa de mexicanos sin dere-
chos; vamos a procurar que estos hombres obtengan esos dere-
chos, que haya jueces para ellos; ;como llegaremos a este
resultado?

Vuestra agrupacion, sefiores, vuestra capilla no nos da
cabida, es demasiado estrecha; cabéis alli y reindis vosotros;
nosotros no podemos entrar; es la capilla del constitucionalismo
absoluto y puro; nosotros somos los excomulgados, como los
entredichos de la Edad Media hab€is apdgado para nosotros las
velas del altar.

Nuestra iglesia es mds grande, alli no. necesitamos velas,
nos basta la luz: esa luz es la ciencia. Alli, decis, estd el orgullo;
no, sefiores; esa ciencia la conocéis mejor que nosotros. Noso-
tros no la hemos inventado; los libros estdn a vuestro alcance,
sus métodos os son familiares; no queréis aplicarlos; nosotros
hemos tenido la audacia de proponeos una aplicacién.

Pues bien, esta aplicacién es la que discutimos aqui.

Decid vosotros, en nombre de vuestra misteriosa fe, lo que
podéis proponer en contra de esta desdichada ciencia positiva,
es decir, humana, que nos ha traido a este debate.(Aplausos.)
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Un gran tribuno, que debe ser malo porque era positivista,
Leén Gambetta, dijo que la politica era el arte de las transaccio-
nes; y nosotros que no venimos aqui a cuestiones académicas,
nia procurar el triunfo de teorfas, sino a discutir Ieyes, nos hemos
tenido que someter a una transaccion, y hemos resuelto apoyar
el dictamen; y ya que no tuvimos la satisfaccion de ver nuestra
iniciativa adoptada por entero, nos hemos contentado con esa
especie de rumor de aprobaci6n que las comisiones unidas 1%,
de justiciay 1*de puntos constitucionales, han colocado al frente
de sus conclusiones. Pero esas conclusiones contienen el prin-
cipio de inamovilidad; ese principio de inamovilidad, sefiores
diputados, serd un dique que desvie la corriente de falsedad que
mina, que disuelve los cimientos de nuestras instituciones, y que
las hace aparecer como esos magnificos edificios construidos
por los arquitectos del siglo pasado, que estamos viendo hundir-
se a nuestra vista.

La Constitucion es nuestra arca santa; si ella contiene en
tablas de piedra los textos legales, saquemos esas tablas del arca,
demos vida a esos textos, porque, como dijo la Escritura: "La
letra mata, el espiritu vivifica." Infunddmosle el espiritu de los
métodos modernos, dejémosles asimilarse a la vida misma y al
organismo entero de nuestro pafs. Esa arca hace tiempo que anda
por los campos de los filisteos; es preciso que venga a otras
manos, y de alli pase a la generacion nueva, cuyos pasos viriles
y presurosos sentimos a nuestra espalda.

Con esa aprobaci6n, sefiores diputados, habréis hecho una
grande obra de trascendental importancia; habréis prestado un
gran servicio a la patria, habréis devuelto a su espiritu la con-
fianza en el derecho, y habréis arrancado de su corazén ¢l miedo
al porvenir.(Ruidosos y nutridos aplausos.)



