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La Corte ncg6 el amparo por seis votos de los ocho
Magistrados que concurrieron en este érden. Por el amparo:
Contreras y Bautista. En contra: Corona, Oriiz, Saldaia, Vaz-
quez, Palacios, Alas, y Vallarta.

Meéxico, julio 13 de 1881.

AMPARO PEDIDO POR LAS SRAS. TABARES. CON-
TRA EL ACUERDO DEL MINISTRO DE RELACIONES
DECLARANDO QUE LA MEXICANA CASADA CON EX-
TRANJERO PIERDE SU NACIONALIDAD.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

Hay una escuela titulada Vallartista, que bien ha podido
llamarse la escuela de las restricciones, porque propende siem-
pre 4 restringir las garantfas individuales. interpretando los
preceptos de la Constitucion, aunque sean claros; y esas inter-
pretaciones, por 1o mismo que son restrictivas, lastiman, muchas
veces, los derechos del hombre, y ¢l pucblo nunca pucde recibir
beneficio de esc sistecma, que, sobre ser inconstitucional. detienc
el desarrollo dcl progreso humano, en favor de las garantias, y
sc scpara del espiritu, eminentemente democritico, que guid cn
todos sus actos 4 los constituyentes, al expedir la Constitucion
de 1857. )

Esc sistcma es, en la actualidad. ¢l dominante; y para que
se palpen sus resultados, demasiado trascendcentales en dafio del
pueblo, y hasta qué punto esa escucla puede trastornar todo
nuestro sistema constitucional, voy 4 emprender ¢l trabajo de
sefialar aquellos articulos que han sufrido modificacion por ese
sistema, en fuerza de la interpretacion restrictiva, quedando
muchos de ellos casi nulificados para servir de fundamento i los
amparos, y en consccuencia despojado ¢l pucblo de sus legiti-
mos derechos.

Sucede hoy, que de los veintinueve articulos de que se
forma la seccion 1a. del titulo lo. de la Constitucion, y que se
llama: "Derechos del hombre,"” dos no ticnen caso en los ampa-
ros, y soncl 1o,y el 29: catorce estin modificados y restringidos.
casi nulificados por aquella escuela, y solo han quedado hasta
ahora, trece que no han sufrido la interpretacion restrictiva, pero
que la sufririn mas tarde, y de este modo quedard enteramente
nulificado el titulo 1o. de nuestra Constitucion.

He dicho que catorce articulos cstdn modificados, restrin-
gidos, casi nulificados por aquella tcoria, y voy a demostrarlo
brevemente, recordando algunos hechos que dan mas fucrza 4
la demostracion.

Dice el articulo 3°.: "La ensciianza cs libre; la ley deter-
minard qué profcsiones necesitan titulo para su ejercicio. y con
qué requesitos se deben expedir.” Pero esto ya no es cierto,
porque sin que se haya expedido csa ley orginica, la nueva
escuela ensefia: que nadie puede cjercer ninguna profesion si no
es con titulo, que expedirdn los Estados, segun sus leycs, pucs
que dellos toca cl expedir las Icyes orgdnicas de varios articulos
constitucionales.

Por csta (coria, se desampard 4 un agente de negocios del
Estado de Hidalgo, dcjando que se l¢ procesara y penara, porque
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no fenia titulo: 4 la vez que 4 un médico, de otro Estado, se l¢
ampard,-dntes dc aceptarse, por una mayoria, el nuevo sistema,-
y aquel médico sin titulo ejerce libremente su profesion, ampa-
rado por la Corte, miéntras que el pobre agente quedé encerrado
en la circel porque se atrevié 4 ejercer el derecho consignado en
el citado art. 3°..

El art. 4°. dijo: "Todo hombre es libre para abrazar la
profesion, industria 6 trabajo que le acomode, siendo itil y
honesto, y para aprovecharse de sus productos..." mas tampoco
es csto cierto, segun aquel sistema, por la razon que acabo de
exponer, tratdndose ¢l art. 3°., pues ahora todo hombre tiene que
proveerse de un titulo, sin el cual no puede ejercer esos derechos,
debiendo reputarse como letra muerta el citado art. 4°..

Dice el art. 5°.: "Nadie puede ser obligado 4 prestar
trabajos personales, sin la justa retribucion, y sin su pleno
consentimiento....” pero esa escucla ensefia: que el pronombre
nadie, no se reficre al que presta los trabajos, sino d aquel 4 quien
sc prestan; que por lo mismo en esa garantia no estin compren-
didos los trabajos piblicos, debiendo solo referirse 4 los que se
prestan de persona 4 pcrsona. Asi, un pobre hombre, albafiil,
pidié amparo porque se le obligaba, hasta con prision y multa,
4 trabajar en un puente de cal y canto, que ¢l gobierno de un
Estado mand6 construir en un rio, y aquel trabajo se le exigia sin
su consentimicnto, y sin la justa retribucion; y segun la interpre-
tacion de que acabo de hablar, la mayoria de la Corte no lo
ampard porque se trataba de trabajos piblicos, y tal vez hasta
ahora cse hombre scguird preso, porque rehusé trabajar en el
puente, ¢ habra cedido 4 la fuerza y estard trabajando sin su
consctimiento y sin retribucion, miéntras que su familia perece
dec hambre, porque carece del producto del trabajo de ese hombre
desgraciado.

El art. 10, dice: "Todo hombre tiene derecho de poseer y
portar armas para su seguridad y legitima defensa, La ley seia-
lard cudles son las prohibidas...." Tambien este articulo estd
modificado, porque segun la nueva teoria, los Estados pueden
expedir las lcycs orgénicas, y tendrémos entdnces tantas leyes
orginicas del art. 10, como hay Estados: mds todavia: esa
escucla acepta, como ley orgdnica del citado art. 10, cualquicra
ley 6 bando de los Estados que nulifique 6 restrinja ese articulo
constitucional.

El art. 12 dice: "No hay ni se reconocen en la Repiblica
titulos de nobleza, ni prerogativas...." y la escuela ensefia: que
el fisco tiene el privilegio de administrarse justicia por si mismo
sin obligacion de ir 4 los Tribunales comunes, teniendo ademds
la prerogativa de no poderse nunca despachar ejecucion sobre
sus rentas, y esto, conforme & una ley de 1850.

Dice cl art. 13: "En Ia Repiiblica mexicana nadie puede
ser juzgado por leycs privativas, ni por tribunales especiales...."
y la misma escuela sosticne: que no constituyen tribunales
cspeciales los administradores de rentas ejerciendo la facultad
econdmico-coactiva, embargando, multando, y en muchos casos
rematando los bicnes embargados.

Elart. 14 dice, en lo conducente: "Nadie puede ser juzgado
ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho,
y exactamente aplicadas 4 él, por el Tribunal que préviamente
haya establecido la ley." La misma escuela dice: que aunque la
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prevencion de cste articulo sca general y clara, debe cntenderse
en el sentido de darse la aplicacion solo en los negocios crimi-
nales y de ninguna manera en los civiles; de modo que cn éstos,
aunque sc nicguen la audiencia y la defensa, se deniegue la
prueba, se sentencic sin ofr, y se despoje, arbitrariamente y por
capricho, de la propicdad y del derecho, no hay amparo.

Se ve que, en este punto, la nueva teoria fué mds alld de
lo que debiera, y ha venido 4 justificar ventajosamente d la ley
Lerdo, cuando dijo: "No es admisible ¢l recurso dc amparo en
negocios judiciales.”

El art. 15 dice: "No se celebrardn convenios 6 tratados, ¢n
virtud dc los que se alteren las garantias y derechos que csta
Constitucion otorga al hombre y al ciudadano.” La escucla
vallartista cnsefia: que sobre esto, el poder administrativo pucde
hacer lo que mejor le parezca, & pesar de lo que dijercn la
Constitucion y los tratados. Asi, tenemos celcbrado un tratado
con los Estados Unidos, sobre extradicion de rcos criminalcs. en
que se dice tcrminantemente, que tratindose de ciudadanos
mexicanos, ¢l Gobierno de México no tendrd obligacion de
entregarlos al de los Estados Unidos; pero hubo un caso en que
se intentd hacer lo contrario; el mexicano pidié amparo, y una
mayoria de la Corte se 1o negd, segun la nueva escuela, inven-
tindose entdnces una facultad potestativa, y diciéndose: que si
bicn el tratado no obliga 4 Mexico 4 entregar al Gobicrno de los
Estados Unidos 4 ciudadanos mexicanos, podia hacerse esto, sin
embargo, en virtud de esa facultad potestativa, y ¢l caso fué que
el amparo se negd, y que el cindadano mexicano fué entregado
al Gobicmo de los Estados Unidos para que hiciera de ¢l lo que
mejor le pareciera.

Esa facultad potestativa, invencion original de la escucla
Vallartista, cquivale 4 una 7%, basc dc Tacubaya, y ante este
nuevo poder, ya no hay ni puedc haber Constitucion posible.

‘ Elart. 16 dice: "Nadic puede scr molestado cn su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones, sino cn virtud de
mandamiento cscrito de la autoridad competente que fundc y
motive la causa legal del procedimiento.” La escucla dominante
restringe y modifica ¢l requisito de que el mandamiento venga
de 1a autoridad competente, porquc segun sus tcorias, aqui no se
trata de la incompetencia de origen; tampoco de la jurisdiccio-
nal, sino tdnicamente de la competencia constitucional, y ni
siquiera ésta observa, en muchos ¢asos, pucs nicga los amparos
contra las leyes de facultades extraordinarias sobre saltcadores
y plagiarios, en que los jefes politicos eran los jucces, 4 pesar de
lo mandado expresamente en el art. 50, cuya garantia constitu-
cional no se suspendid, dntes de expedirse aquellas leycs, ni
podia suspendersc, porque forma la base constitutiva dc nuestras
instituciones, ni se refiere 4 ella el art. 29 constitucional.

Hoy, el Sr. Vallarta nos trae otra nueva teoria, pues quicre
que ya no se califique la causa legal del procedimiento, segun
se ha visto en ¢l discurso que acaba de pronunciar, y quitada la
competencia, y 1a causa legal del procedimiento, el Sr. Presiden-
te ha pronunciado la dltima palabra, como el complemento de
sus teorfas, y estoy seguro de que una vez aceptadas, ni los
mismos constituyentes reconocerian ya su famoso articulo 16.

Elart. 17 dice: "Los tribunales estardn siempre expeditos
para administar justicia;" y el Scfior Presidente nicga los ampa-
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ros contra las Ieyes que ordenan, cn algunos Estados, que no se
administre justicia si el ocurrente no acredita préviamente estar
expedito en el pago de sus contribuciones. Por fortuna su voto
ha quedado aislado, pues toda la Corte se ha negado 4 admitir
semejante teoria.

El 19 estd tambien modificado por la nueva escuela. Dice
cste articulo: "Ninguna detencion podrd exceder del término de
tres dias, sin que sc justifique con un auto motivado de prision,”
y aquella doctrina ensefia: que ese término debe contarse desde
que ¢l reo esté 4 disposicion de su juez competente; y como
despucs de la caplura puede pasar por muchos jueces, que no
scan competentes, 6 los jefes politicos no hagan la consignacion
porque no hay escoltas para conducirlos, 6 por cualquiera otro
motivo, resulta que esos ciudadanos no pueden pedir amparo, y
su detencion s¢ pucde prolongar no solo por mis de tres dias,
sino por aitos enteros, 4 pesar de lo que ordena el citado articulo

- 19,

El21 dice: "La aplicacion de las penas propiamente tales,
es exclusiva de la autoridad judicial....” mas esa escucla enseiia:
que los jefes politicos pueden ser jueces, y hasta condenar a
mucrte, y que esto no se opone al precepto del art. 21.

El 22, prohibi6, para sicmpre, entre otras penas, 1a confis-
cacion de bicnes; y la escuela dice: que cuando esos bicnes se
confiscan por el Erario, en los casos de contrabando, enténces
no dcbe tomarse en cuenta la prohibicion del art. 22,

El 23 dice: "Para la abolicion de la pena de muerte, queda
4 cargo del Poder administrativo, el establecer, 4 1a mayor
brevedad, el régimen penitenciario; y como segun la nueva
doctrina. despues de haber transcurrido veinticinco afios, aun no
ha pasado la mayor brevedad, que tanto recomendara Ia Consti-
tucion, resulta quc la pena de muerte se puede seguir imponicn-
do. constitucionaimente, aunque transcurran doscientos, qui-
nicntos, mil aiios. pues adn estamos, y estarémos dentro del
término, y nadic pucde quejarse, ni hay obligacion de cumpliry
hacer cumplir la expresada prevencion del art. 23.

El 27 dice: "La propiedad de las personas no puede ser
ocupada sin su consentimicnto, sino por causa de utilidad pibli-
ca y prévia indcmnizacion," y la nueva doctrina ensefia: que la
propicdad se puedc ocupar hasta sin 1a audiencia y la defensa
del intercsado, quitando en consecuencia la 1? parte del precita-
do art. 27.

Hasta aqui los articulos del tit. 1°, seccion 1* de la Cons-
titucion, restringidos por la nueva escuela, y siguiendo adelante
encontrarémos nuevas doctrinas que han hecho que otros arti-
culos de la Constitucion tambien queden nulificados.

Asf, la fraccion 1* del art. 30 dice: "Son mexicanos los
nacidos de padres mexicanos”,y la escuela Vallartista sostiene:
que las mexicanas casadas con extranjeros son extranjeras, y esta
teoria la funda ¢n la ley mads retrégrada que hemos tenido, la de
30 de Enero de 1834, expedida por el que llegé 4 titularse Alteza
Serenisima.

Sigue la fraccion 2* del art. 31 que dice: "Es obligacion de
todo mexicano contribuir para los gastos piblicos de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes: pero esto ya
no tienc caso desde el momento que esa escuela ¢nsefia: que la
proporcion y cquidad. de que habla la Constitucion, nadie la
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puede calificar, y por lo mismo esas palabras sobran en dicho
articulo.

El 50 que establece la division de poderes, diciendo que
nunca se pueden reunir dos 6 mds, en una persona ¢ corporacion,
estd tambien modificado, pues la nueva doctrina ensefia: que en
algunos casos se pucden reunir, sin inconveniente alguno, como
cuando los jefes politicos hacen de jueces, sentenciando 4 la
pcna de muerte, 6 los administradores de rentas embargando y
venden los bienes por adeudos fiscales, etc, ctc.

El art. 70 designa los requisitos constitucionales 4 que
deben sujetarse las leyes para merecer ¢ste nombre, y 1a nueve
escuela enseiia: que son leyes, sin embargo, aquellas que no se
sujeten 4 esos requisitos, y que por lo mismo se expiden contra
los preceptos terminantes de nuestra Constitucion,

La fraccion 1% del art. 112 prohibe 4 los Estados, el
imponer contribuciones 6 derechos sobre importaciones 6 ex-
portaciones; y la teoria Vallarista dice: que por importaciones y
exportaciones dcbe entenderse el acto de importar 6 exportar,
deduciendo de aqui que solo en los puertos, y 4 la hora del
embarque y desembarque, es cuando los Estados no pueden
imponer aquellos derechos, como si los Estados tuvieran facul-
tad de ir 4 legislar 4 los puertos, y como si una opinion particular
pudiera reformar el articulo constitucional, que expresamente
habla de las importaciones y exportaciones, y no del acto de
importar 6 de exportar, habiendo notable y esencial deferencia
entre ambos conceptos.

El art. 124 dijo: Para el dia 1° de Junio de 1858 quedardin
abolidas las alcabalas y aduanas interiores en toda la Repiblica;
y la nueva tcoria ensefia: que ésta no fué una promesa que sc
hiciera al pueblo, sino un precepto del constituyente al legisla-
dor, que éste cumplird cuando mejor le parezca, y que por lo
mismo las alcabalas se han podido y se pueden seguir cobrando
despues del 1° de Junio de 1858. Por fortuna esta teoria no ha
sido aceptada por la Corte, y solo votan en favor dc las alcabalas
el Presidente y uno 6 dos Magistrados.

El art. 126 dice: "Esta Constitucion... serd la ley suprema
de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglardn 4 dicha
Constitucion.... 4 pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las constitucioncs 6 leyes de los Estados," y
tambien este articulo ha sufrido mucho con las interpretacioncs
de la nueva escuela, supucsto que da preferencia 4 ciertas leyes
inconstitucionales, sobre la misma Constitucion, y acepta, como
orgdnicas, muchas que le son contrarias, como dictadas por
Gobiernos despd6ticos, que nunca pudieron aceptar los principios
liberales y progresistas en que descansa nucstra Constitucion.

Esa escuela ha venido poco 4 poco desarrollando sus
teorias, hasta haber conseguido, lo que parece increible, la
modificacion restrictiva, y en muchos casos la nulificacion de
los articulos que he copiado, y animada seguramente con sus
triunfos, y contando con la obediencia pasiva de los jucces, y
hasta con los elogios de algunos escritores piblicos, que se los
prodigan al jefe dc esa escuela, tal vez sin profundizar las
cuestiones de que se ha ocupado, hoy viene 4 pronunciar fa
dltima palabra, como complemento de sus tcorias, y consistc: en
que en lo sucesivo no se conceda amparo sino solo por la
violacion de las garantias que expresamente sc consignan ¢n ¢l
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titulo 1o., seccion 1a. de la Constitucion, y eso restringidas como
actualmente lo estdn, segun las doctrinas de esa escuela.

Semejante teorfa es bastante atrevida, y sobre todo incons-
titucional. pues 4 tanto equivale como 4 decir que la Suprema
Corte de Justicia, desdc su instalacion, conforme 4 los preceptos
constitucionales, no ha comprendido su alta mision, se ha equi-
vocado, y que hoy debe cambiar de conducta, aceptando esc
sistema de restricciones, que tan ingeniosamente se le proponc.

Yo confieso, con toda la modestia de que soy capaz, que
lo aceptaria décilmente, y hasta sin discusion, si él fuera cons-
titucional; pero no lo es, y voy 4 esforzarme en exponer mis
razonamicntos, para que ¢l pais scpa en lo que me fundo al no
aceptar ese sistema, que sobre ser oneroso al pucblo lo reputo
inconstitucional, y nada conforme al espiritu de nuestras insti-
tuciones.

Quiero creer que el St. Presidente nos propone esa teoria
de la mejor intencion, que ella es el fruto de sus constantes
estudios, y que hasta su justificacion, en el cumplimiento de sus
deberes, interviene al exponernos aqui sus conceptos, y esto
mismo servird para que €l mismo comprenda que mis razona-
micntos no se dirigen 4 su persona, muy apreciable y respetable
por cicrto, sino 4 sus obras, combatiéndolas yo en el terreno
constitucional, que es mi deber. Sirva esto tambien, para que si
alguna expresion mia parece dura, 6 alusiva 4 un individuo
determinado, yo protesto que mis conceptos solo se refieren 4
las cosas 'y de ninguna manera 4 las personas, y si 4 sus aclos, y
bajo esta salva, entro 4 tratar el punto que esta 4 discusion,
diciendo dntes, que sobre los gravisimos males que causaria la
admision de 1a nueva doctrina, ella contraviene al texto expreso
del art. 16, que quiso establecer y consignar una garantia ampli-
sima, referente 4 las personas, consideradas individualmente 6
en familia, para que nadie las moleste en su domicilio, papeles
y posesiones, sino solo cn virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

En el precepto se notan estos dos verbos, fundar y motivar,
y €s que no son sinénimos, pues ¢l primero significa: "Apoyar
con motivos y razones una opinion, dictimen, etc., etc.,” y el
segundo: "Dar 6 explicar la razon 6 motivo de alguna cosa;" de
modo que, los Constituyentes fueron tan escrupulosos, y tan
exactos en el uso de las palabras de este articulo, que no
permitieron que la molestia se infiriese por cualquiera autoridad
y de cualquiera manera, sino mediante mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento; resultando de aqui, que toda molestia que se
infiera sin mandamiento escrito (fuera de los casos de aprehen-
sion infraganti), la que venga de autoridad incompetente, 6 que
no funde y motive la causa legal del procedimiento, ameritan el
amparo.

Este es el articulo; y siendo claro, expreso y terminante,
no necesita de ninguna interpretacion, pues ésta debe reservarse
para los casos dudosos, 6 para aquellos en que falta la ley.

Dediicese de todo esto: que la autoridad ha de ser compe-
tente; ha de librar mandamiento escrito; ha de apoyar su 6rden,
es decir, ha de tener fundamento para expedirla; y ha de dar ese
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fundamento en la misma 6rden, para que enténces, y solo asi,
pueda decirse que hay causa legal del procedimiento.

Nada de esto acepta la nueva doctrina, porque la compe-
tencia, segun se ha visto, la tiene muy restringida, casi nulifica-
da; la érden por escrito la juzga innecesaria, en muchos casos,
y hoy pretende que ya no se califique la causa legal del proce-
dimiento.

Sin causa legal del procedimiento, queda enteramente
abierta la pucrta 4 la arbitrariedad; y lo mismo es que no la haya,
como que nadie la califique, y yo crco que 1a Suprema Corte de
Justicia tiene necesidad, por su propio deber, de dictar resolu-
ciones de verdadera interpretacion constitucional cuando falta

la ley, 6 sus preceptos sean oscuros 6 dudosos, en cuyos casos

siempre debe guiarse por el espiritu de nuestra Constitucion,
cuyo depdsito se Ic ha confiado; pero de esto, 4 interpretar todos
sus articulos sin necesidad, y siempre contra el expreso tcnor de
esos articulos, y contra la mente de la Constitucion, hay una
diferencia inmensa. Yo creo que faltaria & mi deber aceptando
semejante tcoria, y con conocimiento de causa nunca falto 4 mis
deberes.

Cuando en otras veces he combatido el sistema de restric-
ciones, dicicndo, entre otras cosas, que la materia de garantias
es favorable, y que en caso de duda, los preceptos de las leyes
deben ampliarse y no restringirse, me ha contestado el Sefior
Presidente: que cl principio que dice: "Favorabilia amplianda,
odiosa restringenda," es propio y exclusivo del 6rden comun,
cn jurisprudencia, y que por esto no ticne aplicacion cn materia
constitucional.

Esta respuesta, arbitraria, permitaseme la palabra, y des-
tituida de todo fundamento, no satisface, y sobre todo la incon-
secuencia 4 semejante opinion, la descubren los mismos hechos,
puesto que del principio se acepta una parte, la de restricciones,
y como si los derechos del hombre fueran odiosos, sicmpre esa
escuela los restringe, sin que haya un solo caso en que la
interpretacion se haya ampliado, y por esto un Sr. Magistrado ha
llamado 4 esa escuela, la escuela de las restricciones.

Si 1a doctrina que hoy se nos propone se aceptara por la
Corte, suprimiendo cn lo sucesivo la causa legal del procedi-
miento, absteniéndose de calificarla, y no amparando sino solo
por las garantias que contiene la seccion 1%, del titulo 1°. dc la
Constitucion, ya estarian por dems los arts. 50, 78, 79, 88, 108,
109, 112, 121, 124 y 127; ya no deberia ampararse por la leva,
porque ésta no es una garantia consignada cn ¢l tit. 1°. de Ia
Constitucion, puesto que el art. 5°., que dntcs fundaba csos
amparos segun la escuela Vallartista, habla solo de los trabajos
que se prestan de persona 4 persona, sin comprender los puibli-

cos; y en el 16 tampoco podrian {undarse, una vez aceptada la

nueva teoria; tampoco tendrian caso los amparos por alcabalas,
ni los que se pidcn contra las autoridades de Tepic, porque la
forma de Gobierno no es una garantia individual, como tampoco
lo es el pago de las alcabalas, ni estdn contenidas cn cl referido
tit. 1°. de la Constitucion; ni tendrian por fin caso las fracciones
2%y 3% delart. 101 de la Constitucion. si solo dcbiera ampararse
por las garantias designadas en el referido titulo 1°.

Se ve, pues, que semejante teoria cs inaceptable por in-
constitucional, y causaria males de incalculable trascendencia.
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Trantindose dc escuelas, hay otta que propende 4 amparar,
en todo caso, dando una extension 4 los preceptos constitucio-
nales que no ticnen, y tampoco puede aceptarse, porque no es
constitucional. .

Es verdad que esta escuela constituiria 4 la Suprema Corte
de Justicia en un Poder absoluto, universal y revisor de todos los
actos de las autoridades del pais; pero esto no es conforme 4
nuestro modo de sér, ni procede de nuestra Constitucion.

No estoy filiado, no quiero estarlo en ninguna de estas dos
cscuelas, que 4 toda luz son inadmisibles, y si pertenczco y
quiero pertenecer, 4 aquella que consiste: en observar estricta-
mentc la Constitucion, sin interpretaciones innecesarias, € irla
aplicando en cada caso, scgun corresponda, sin ocurrir 4 las
interpretaciones, sino cuando sus preceptos sean oscuros ¢ du-
dosos, de manera que hagan necesaria, casi ineludible, la inter-
pretacion.

Ya debo hablar del amparo que estd 4 discusion, pedido
por las Sras. Tabares, contra la declaracion del Ejecutivo, hecha
por medio del Ministerio de Relaciones, diciendo: que no h4
lugar & declararlas mexicanas, y que puedan en consecuencia
hacer el comercio de cabotaje, porque siendo casadas con espa-
ifoles, han perdido su nacionalidad, conforme 4 1a ley de 30 de
Enero de 1854.

Al principio de esta discusion, es decir, en la audiencia del
dia 9, crei que el amparo no procedia, pero no por las razones
expuestas por ¢l Sr. Presidente, para que solo se conceda amparo
por las garantfas del tit. 1°., seccion 1%, de la Constitucion, que
no puedo aceptar, sino porque la declaracion del Ejecutivo no
habia causado cjecutoria, supuesta la inconformidad de las
Seiloras Tabares, teniendo éstas su derecho expedito para ocurrir
al jucz compctente, tratindose, como se trata, de un punto
contencioso; pero rectificados mis conceptos, 4 la vista del
expediente, y observando que aquella declaracion, versé sobre
la nacionalidad, y ha surtido y estd surtiendo sus efectos, he
dcbido reformar mi juicio, cn el sentido de conceder el amparo,
y voy 4 razonarlo.

Es un hecho que las Sras. Tabares son hijas de mexicanos,
y esta nacionalidad la tienen perfectamente asegurada por la
Constitucion, cuando dice, en su art. 30:- "Son mexicanos: 1.
Todos los nacidos dentro 6 fuera del territorio de la Repiiblica,
de padres mexicanos."

Estc derecho, consignado de un modo claro en la Consti-
tucion, subsiste y dcbe subsistir miéntras ese articulo forme parte
dc ella, y su prevencion es tan absoluta, que no necesita de ley
orgdnica, porque el mismo articulo no la ordena, seguramente
por no ser necesaria, 4 diferencia de otros articulos en que el
Constituyente se refiere 4 la ley.

En consecuencia, la ley de Santa-Anna de 30 de Encro de

1854, que quiso que las mexicanas casadas con extranjeros

perdieran su nacionalidad, no se puede invocar como una ley, de
ninguna manera, pero ménos modificando y reglamentando el
precepto constitucional, que como he dicho, no necesita de ley
reglamentaria; porque esa ley es contraria al texto mismo de que
se dice reglamentaria, anterior 4 1a Constitucion, y perteneciente
4 una legislacion condenada por todo el pais, y que no se
conviene con el sistema en que descansa nuestra Constitucion,
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ni con su espiritu liberal y progresista. §Cémo, pues, pudiera
decirse y sostenerse que la Constitucion es la Iey suprema de
toda la Union, si en este caso se hicicra & un lado su precepto del
art. 30, para dar preferencia 4 la Iey de Santa-Anna?

Creo que lo que se pretende no solo importa lo absurdo,
sino que es un sarcasmo 4 la Constitucion, y un ataque al articulo
30 que dejo citado.

Es verdad que las Sras. Tabares ocurricron al Ejecutivo en
pos de una declaracion, sobre su nacionalidad, y que aqucl tuvo
necesidad de dictar alguna resolucion; pero de esto, 4 pretender
que esa resolucion cause ejecutoria, y que las sciioras se confor-
men con clla, hay una diferencia inmensa, y sobre todo el
Ejecutivo dcbié darla, conforme 4 Ia Constitucion, y nunca
invocar la ley de Santa-Anna.

Fundarse en cstd, y no en cl precepto constitucional que
he coplado, ha sido herir un derecho individual, consignado en

dicho articulo, y por lo mismo es fucra de duda, que por todas -

estas consideraciones ¢l amparo procede, y porque sicndo un
punto contencioso, el de nacionalidad, ¢l solo debe resolverse

por el juez competente, en ¢l juicio respectivo, y de ninguna

manera por la auteridad administrativa.

Deccir, en fin, que porque esc derecho no estéd en la seccion

1%, del tit. 1°. de la Constitucion, no cabe ¢l amparo, pucs que

.€ste solo dcbe otorgarse por los derechos consignados en dicha
scccion 1a., es un desprepdsito, de que no debo ocuparme mds,
despues de lo que dejo expucsto, combatiendo 1a escucla de las
restricciones.

Por todo esto, y revocaré la sentencia del juez de Distrito
que negé el amparo, reprobando, una vez por todas, las teorias
de la escuela que he venido combaticndo.

La Corte ncgé el amparo por sicte votos de los once
Magistrados que concurricron, pero sin aceptar la teoria del Sr.
Vallarta, reducida 4 que no debe concedcerse amparo sino por las
garantias consignadas en ¢l tit. 1°., scccion la. de la Constitu-
cion: aparccicndo la votacion cn cste érden. Por ¢l amparo:
Fiscal, Contreras, Vazquez Palacios, y Bautista. En contra:
Corona, Saldaiia, Avila, Vazquez, Blanco, Alas, y Vallaria.

México, Sctiecmbre 17 de 1881.

INTELIGENCIA DEL ART. 126 DE LA CONSTITU-
CION. AMPARO PEDIDO POR EL C. LIC. JUSTO PRIETO,
CONTRA UN ACUERDO DEL TRIBUNAL PLENO DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA, QUE LO SUSPENDIO Y LO
MANDO ENCAUSAR. VIOLACION DE LOS ARTICULOS
14,24 Y 126 DE LA CONSTITUCION.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

En el 6rden democrdtico y en el sistema politico cn que
descansa nuestra Constitucion, es muy respetable [a soberania
de los Estados; y tanto, quc por cl art. 117 les cstd concedido
todo aquello que por la misma Constitucion no corresponda
expresamente § los funcionarios federales, pero de esto 4 la
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facultad de interpretar los preceptos de la Constitucion, 6 de
expedir leyes que lo contrarien,hay una diferencia tan sustancial,
que no sc¢ pucde desconocer, por mucho que se quiera abogar
por la soberania de los Estados.

Esta se enticnde, y debe entenderse, dentro de la Consti-
tucion; y asi la aceptaron los mismos Estados, diciendo aquella
en su art. 126: "Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Union que emancn dc clla, y todos los tratados hechos 6 que se
hicicren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
Congreso, scrdn la ley suprema de toda la Union. Los jueces de
cada Estado se arreglardn d dicha Constitucion, leyes y tratados,
4 pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones 6 Ieyes de los Estados.”

En consccuencia, cuando los jueces de los Estados den la
prefercncia 4 la Constitucion toméndola por norma de su con-
ducta, 4 pesar de lo que en contrario digan la Constitucion 6 leyes

-de los Estados, estdn en su perfecto derecho, cumplen con un

dcber, y por lo mismo no cometen ninguna falta.

En Chihuahua se ha dado una ley, por su respectiva
Legislatura, ordenando que los operarios que no quicran cumplir
3us contratos y que se separen del servicio de sus amos, son reos
préfugos, cometen ¢l delito de hurto, fraude 6 estafa, y por lo
mismo sc les debe procesar, obligdndoles al cumplimiento de
sus contratos hasta con prision; y como esta ley peca abierta-
mente contra la Constitucion, los jueces de aquel Estado hardn
bien cn no cumplirla en los casos que les ocurran, arregldndose,
no & dicha ley, sino & lo mandado en el articulo 126 de la
Constitucion; y como esto es lo que hizo el Lic. Justo Prieto, en
su cariicter de asesor, consultando que ¢l juez se arreglara 4 la
Constitucion y no 4 una resolucion destacada del Tribunal
Superior, que ordenaba ¢l cumplimiento de la ley del Estado
sobre operarios, evidentemente estuvo en su derecho, y no
cometié ninguna falta digna de penarse; y como aquel Tribunal
lo destituyd por ese solo hecho, y lo. mandé procesar, contra
cuyos actos cl C. Prieto ha pedido amparo, éste procede, en mi
concepto, por haberse violado los articulos 14 y 16 de la Cons-
titucion; el primero, por inexacta aplicacion de la ley y el
segundo, porque falta absolutamente la causa legal del procedi-
micnto.

En efecto, no se pucde decir que se aplica exactamente la
lcy cuando se manda procesar, y se destituye 6 se suspende 4 un
juez que no ha cometido ningun delito, y dntes bien ha cumplido
un deber que lc impone la Constitucion; y falta, ademis, toda
causa legal del procedimiento, supuesto que no existe delito que
perseguir, ni se ha cometido ninguna falta. Estn, pues, obliga-
dos todos los jueces de los Estados, por el art. 126 que édntes
copié, 4 cumplir la Constitucion, sobre cualesquiera disposicio-
nes que pueda haber en las Constituciones 6 leyes de los Estados.

Pero sc dice que esto no comprende 4 las sentencias 6
resoluciones de los Tribunales, que malamente se puede decir
que se contienen ¢n las Constituciones 6 leyes de los Estados.

Elart. 126 se refiere expresa y especialmente 4 los jueces,
que son los encargados de aplicar las leyes, y seria muy pobre
la interpretacion que se hiciera de este articulo diciéndose: que
cuando csas Constituciones 6 leyes de los Estados, notoriamente
inconstitucionales, apoyen las sentencias 6 resoluciones de los
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Tribunales, enténces éstas deben cumplirse aunque scan contra-
rias 4 la Constitucion. Estc es un error; ¢l art. 126 es general, y
gencral tambien la obligacion que les impone 4 todos los jueces;
y como éstos nunca juzgan de la constitucion 6 de la ley en
abstracto, sino de su aplicacion en casos dcterminados, ni cstdn
encargados tampoco de dar resoluciones generales sobre la
inconstitucionalidad de una ley, resulta que lo que pueden hacer
es decidirse por el cumplimiento de la Constitucion, ddndole la
preferencia sobre la ley del Estado, que en su concepto y
notoriamente sea contraria 4 la misma Constitucion.

La generalidad del precitado articulo cstd manifestando
que se refiere 4 todos los jueces, desde el mds pequeiio hasta el
mis elevado; al que tiene jurisdiccion propia en ¢l ncgocio de
que se trate, 6 bien al simple cjecutor, y todos 4 la vez deben
cumplir la prevencion del articulo constitucional, en sus térmi-
nos, es decir, normando su conducta 4 la Constitucion, 4 pesar
de lo que ordenen las Constituciones 6 leyes de los Estados.

Pero se dice: que esto introduce el desérden en Ia admi-
nistracion: y que los jueces inferiorcs no pueden revocar las
sentencias 6 resoluciones de sus superiores. El des6rden no sc
concibe, al tratarse el cumplimiento de un precepto constitucio-
nal, pues yo enticndo quc el Congreso constituyente no estable-
ci6 un principio disolvente en el art. 126, y dntes bien la obliga-
cion que impone 4 todos los mexicanos, y especialmente 4 los
jueces, para sujetarse ante todas cosas & la Constitucion, es la
parte prictica del pcnsamiento que proclama la misma Consti-
tucion, diciendo que ella es 1a ley suprema de toda la Union.

Por otra parte, los jueces, al cumplir con esa obligacion,
no revocan las resolucioncs 6 scntencias de sus superiores, sino
que no las cumplen, por ser contrarias 4 la Constitucion, y en
semejante conflicto optan por ésta, en conformidad dc lo man-
dado en el repetido art. 126; esto. en ¢l caso de ser simplemente
ejecutores, pues si ticnen jurisdiccion propia, y obran en negocio
de su competencia, enténces tienen perfecta libertad de accion,
y deben aplicar, en los casos que ocurran, la Constitucion, d pesar
de lo que en contrario digan las Constituciones 6 lcyes de los
Estados.

No debe esperarse 4 que la cjecucion de la sentencia
inconstitucional hicra algun derecho que pudiese fundar el am-
paro, porque puede haber seatencias que, sicndo notoriamente
inconstitucionales, no hicran directamente algun derecho indi-
vidual, y porque otras, ejecutindose, pucden causar perjuicio
irreparable, en cuyo caso ¢l amparo-seria ineficaz y hasta ino-
portuno.

No cabe duda, por tanto, que ¢l art. 126 es diverso dc los
articulos 101 y 102 constitucionales; y si bien el primero puede
resolverse por la via de amparo, cuando hicre un derccho del
hombre y éste promueve el recurso, hay otros casos en que la
inconstitucionalidad de la ley no guarda las mismas condiciones.
y sin embargo en los jucces existe siempre la obligacion de
obsevar la Constitucion sobre las leyes de los Estados.

El precepto del art. 126 parece tan natural, que en ¢l
Constituyentc se aprobd sin discusion, por sctenta y nucve votos
contra uno, lo que indica que sc considerd necesario, obvio y
como complementario del primer precepto de dicho articulo,
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proclamando 4 la Constitucion como la ley suprema de toda la
Union.

Sucede que entre nosotros no han desaparecido los gérme-
nes vetustos del principio de autoridad, tan mal comprendido
por las autoridades y funcionarios que se han ido sucediendo
desde cl régimen colonial, y ain se cree que, 4 ejemplo de lo que
se observa en nuestro ¢jército, conforme 4 las viejas ordenanzas,
al inferior no le toca mds que obedecer, como si el superior
estuviera dotado de una infalibilidad suprema.

En cste punto ka Constitucion dc 1857 esta sobre la orde-
nanza del ejéreito, y ella ha querido destruir esa obediencia
ciega, bruta, 4 las 6rdencs del superior, y por eso ha establecido
la benéfica institucion de los juicios de amparo contra todas las
autoridades, y por cso la grandiosa y saludable prevencion del
art. 126, ordenando que la Constitucion es la ley supremade toda
la Union, y que contra ella nada pueden ni las constituciones 6
leyes dc los Estados, ni las sentencias, 6rdenes 6 resoluciones
de cualquiera autoridad que pugne con ella; y para hacer prictica
esta prevencion, ordend 4 todos los jueces que, en semejante
conflicto, cumplan con la Constitucion, siendo éste uno de los
mds altos deberes que tienen que llenar los encargados de la
administracion de la justicia.

Liama mucho la atencion que el Tribunal Superior de
Chihuahua, mas bien su Presidente, cuya tlustracion nadie le
niega, haya dado en este caso un ejemplo de inmoralidad cons-
titucional, pretendiendo quc su resolucion destacada mereciera
mds respeto que los preceptos de la Constitucion. Su celo, tal
vez sea disculpable para los sostenedores del principio de auto-
ridad, en todo caso; pero la Constitucion condena su procedi-
micnto 4 toda luz, sin creer yo por esto que la Constitucion
reprucbe ¢l respeto que se debe a la autoridad, cuando ésta se
contience dentro de la misma Constitucion, pucs enténces ese
respeto es mds elevado, y asi es como debe sostenerse el princi-
pio de autoridad.

Las opiniones se han dividido, en esta Suprema Corle,
sobre la necesidad y conveniencia de establecer, en esta vez, la
intcligencia que deba darse al art. 126, y yo he creido que no
habia necesidad de aplazarla para mds tarde, ora porque el
amparo promovido por ¢l C. Justo Prieto, la comprende de lleno
y se¢ nos presenta un caso especial para afrontar esa cuestion, y
ya porque ¢l silencio de la Corte sobre un punto tan importante,
daria lugar 4 diversas interpretaciones de incalculable trascen-
dencia, creyéndose en algunos Estados que los jueces cometen
un delito por no acatar las leyes del mismo Estado, cuando éstas:
contrarian los preceptos constitucionales.

Dcjo, pues, cstablecida mi opinion sobre la inteligencia
del art. 126 de 1a Constitucion, y por las consideraciones expues-
tas, yo ampararé al C. Lic. Justo Prieto, contra todos los proce-
dimientos del Tribunal Superior dec Chihuahua, porque en ellos
ha habido inexacta aplicacion de la ley, y porque ha faltado por
completo la causa legal del procedimiento, violdndose, en con-
secuencia, los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

La Corte amparé al quejoso por unanimidad en este 6rden:
Ignacio L. Vallarta, Manuel Alas, Miguel Blanco, José Marfa
Bautista, Juan M. Vazquez, Eleuterio Avila, Jesus M. Vazquez
Palacios, M. Contreras, Pascual Ortiz, F. J. Corona.
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Meéxico, Diciembre 2 de 1881.

FUERO CONCEDIDO POR LOS ESTADOS A SUS
JUECES DE PRIMERA INSTANCIA. AMPARO PEDIDO
POR EL C. LIC. JUAN FERRIZ, CONTRA UNA RESOLU-
CION DE LA LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO,
QUE LO DECLARO CULPABLE DE DELITOS OFICIALES,
POR CREER VIOLADOS LOS ARTICULOS 13Y 14 DELA
CONSTITUCION.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

ElLic. Juan Ferriz, juez dc primera instancia de Tejupilco,
cn el Estado de México, ha pedido amparo por creer violadas en
su persona las garantias de los articulos 13, 14 y 16 dc la
Constitucion, porque la Legislatura de aquel Estado, crigida cn
Gran Jurado de acusacion 6 de hecho, 1o declard cubpable de
delitos oficiales, cn virtud de un fucro que él no reconoce, sicndo
asi, que el juez competente parajuzgarlo es y debe serel Tribunal
Superior, cuyas facultades, 4 esta respecto, no estin derogadas
6 modificadas en la reforma constitucional que establecid aqucl
fuero, y ¢l juez de Distrito lo ampara por haber sido juzgado por
un Tribunal especial, violando en su persona la garantia del art.
13

Hé aqui un negocio nuevo y demasiado grave para una
resolucion accrtada de la Corte, pues se trata de la materia de
fucros, que siempre ha tenido grande importancia, y sobre todo,
porque en esta materia se interpone la soberania de los Estados,
respetable por mis de un titulo, dun en la consideracion de
nuestros constituyentes; sin ecmbargo, la Constitucion que ha
sido la norma de mis estudios, me da materia bastante para
resolver esta cuestion, si ella se considera I¢jos de las pasioncs
politicas, y sin afectarse demasiado por la soberanfa de los
Estados, que nunca debe traspasar los limites de 1a Constitucion
federal.

Antes de entrar al tratamiento de las cuestiones que este
amparo contiene, es preciso advertir que no se trata de salvar al
que se supone delincuente, ni ménos ponerse de su lado para que
burle la accion de la justicia, dejando impunes sus dclitos.
porque ni es esta la mision de la Suprema Corte, ni le toca
examinar la conducta del juez de Tejupilco, cn los delitos
oficiales de que es acusado. Aqui se trata nada més de la cuestion
constitucional, 6 sea de la competencia de la Legislatura del
Estado de México para juzgar al juez Ferriz, en virtud del fucro
que aquel Estado otorga 4 los jucces de primera instancia,
niveldndolos con el que el mismo Estdado ha otorgado 4 sus altos
funcionarios.

Voy 4 tratar primero esta cuestion en abstracto, bajo su
aspecto constitucional, y despues descenderé 4 los hechos espe-
ciales del caso, para de esta manera expresar mejor mis concep-
tos, abriendo la discusion con la franqueza que es debida, para
el mejor acierto en cl fallo que la Corte tendrd que pronunciar,
y al mismo tiempo expondré los fundamentos que tendrd el voto
* que voy d emitir.

El Estado de México ha extendido el fucro que sus altos
funcionarios disfrutan 4 los jueces de primera instancia y 4 sus
jefes politicos. ¢ Pucde hacerlo conforme 4 sus facultades y con
arrcglo 4 la Constitucion? Esta es la cuestion que seril preciso
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resolver en abstracto, y despues serd obvio dar solucion § las
demds cuestiones que en este amparo se tocan.

Es cierto que segun el art. 117 de la Constitucion, "las
facultades que no estdn expresamente concedidas por esta Cons-
titucion 4 los funcionarios federales, se entienden reservadas 4
los Estados,"” y como pudiera decirse, que ningunas les otorga
expresamente la Constitucion 4 los funcionarios federales, para
dar fuero & las autoridades de los Estados, éstos estin en su
perfecto derecho para darlo 4 las autoridades que 4 bien tuvieren,
sin que nada tenga que hacer la federacion sobre este punto.

El argumento es especioso, y de aceptarlo con tal ampli-
tud, pudiera dccirse, que puesto que la Constitucion no ha dado
facultades-expresas 4 los funcionarios federales para establecer
las alcabalas 6 las penas trascendentales, 6 hasta la esclavitud,
sc entienden reservadas 4 los Estados, y este es un solemne
despropdsito que basta enunciarlo para que quede condenado.

Cuando sc di6 la Constitucion de 1857, los Estados la
aceptaron como estd, con su art. 109 que dice: "Los Estados
adoptardn para su régimen interior, la forma de gobicrno repu-
blicano, representativo popular,” con el 12 que dijo: "No hay ni
sc reconocen en la Repiblica titulos de nobleza, ni prerogati-
vas....y con ¢l 13 que estableci que: "En la Repiblica mexicana
nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
especiales...." y que ninguna persona ni corporacion puede tener
fueros...." Enténces resulta evidentemente que el Estado de
México no ha podido dar fuero 4 sus jueces de primera instancia,
sin contravenir 4 los articulos 109, 12 y 13, de la Constitucion,
porque los fueros ¢ prerogativas no emanan ni conciertan con la
forma de gobierno republicano, representativo popular, y estin
expresamente prohibidos por los articulos 12 y 13 que he copia-
do en lo conducente. Es preciso decir que las facultades reser-
vadas 4 los Estados por el art. 109, son bucnas y deben respetar-
se, siempre que no contravengan 6 se opongan 4 algun precepto
constitucional, pues desde este momento se abusa de la sobera-
nia, que no la tienen sono limitada bajo los preceptos de la
Constitucion.

El Estado de México, por estas razones constitucionales,
no ha podido aforar 4 sus jueces de primera instancia, sin faltar
4 los preceptos de los articulos 109, 12 y 13 de la Constitucion,
y ¢l juez Ferriz, ha podido, en consecuencia, desconocer ese
fuero, fundado en dichos articulos, y promover el amparo con.
los mismos fundamentos. ‘

Siendo csto cierto, pudicra decirse que, por las mismas
razones, tampoco subsiste ¢l fuero de los altos funcionarios de
los Estados.

Tal vezsi, en estricto derecho constitucional, supuesto que
la Constitucion, en su art. 13, destruyo los fueros, dejando solo
subsistente cl de guerra para los delitos y faltas que tengan exacta
conexion con la disciplina militar; pero como ella misma, des-
pues, cn su art. 103 estableci6 el de los altos funcionarios de la
federacion, y el de los gobernadores de los Estados, solo por
infraccion de 1a Constitucion y leyes federales, es preciso buscar
la razon de esto, para deducir despues como puede sostenerse el
fucro de los altos funcionarios de los Estados.

Una vez adoptado, en nuestra Constitucion, el Gobierno
republicano representativo popular, era preciso proveerlo de
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todos los medios necesarios &4 su estabilidad, para que no 4
pretexto de cualquiera queja 6 acusacion, esos poderes desapa-
recieran, 6 cuando ménos se incompletaran, dejando al pais en
verdadera acefalia, y por csta razon principal, y 4 pesar de lo
dispuesto en los arts. 12 y 13, hubo absoluta necesidad de
establecer, en la misma Constitucion, el fuero de los altos
funcionarios de la federacion, otorgindose ese fuero solo 4 los
diputados al Congreso de 1a Union, hoy tambien 4 los senadores;
4 los individuos de la Suprema Corte de Justicia; 4 los Secreta-
rios del despacho; 4 los Gobernadores de los Estados y al
Presidente de la Repiiblica , debiéndose advertir que cn el
proyecto rclativo 4 este articulo, se comprendia tambicn 4 los
jueces de Distrito y Magistrados de Circuito, y fueron borrados,
y con trabajo pasé el de los Goberadores de los Estados por
considerarseles en algunos casos, como agentes de la fedcracion,
y con la obligacion de promulgar las leyes federales.

Se ve, por tanto, muy marcada la intencion de los Consti-
tuyentes para no otorgar ese fuero sino 4 los altos funcionarios
de la federacion, por la razon muy poderosa de conservar sicm-
pre la forma de Gobierno, adoptada en 1a Constitucion, sin
exponerla 4 los vaivenes de la politica, 6 4 la exageracion de las
pasiones. Dediicese de aqui, que si en los Estados hay la misma
razon, por tener que adoptar la misma forma de Gobierno,
enténces, por consideraciones andlogas, por razones de interpre-
tacion benigna, pueden los Estados otorgar 4 sus altos funciona-
rios el fuero que la federacion otorga 4 los suyos; pero dc esto 4
prodigarlo, 4 guisa de mercancia, 6 por razones que ficilmenlte
se comprenden, hasta 4 los jefes politicos y 4 los jueces de 1a.
instancia, hay una diferencia inmensa, y tal prodigalidad es
contraria y contraviene 4 lo mandado en los precitados arts. 12
y 13 de la Constitucion. -

Dar esa facultad 4 los Estados, seria lo mismo quc reco-
nocérselas para dar fuero 4 todos sus emplcados, d todas sus
autoridades, y hasta 4 los ciudadanos, y esto ni es propio dcl
sistema republicano representativo popular, ni se conforma 4 los
preceptos de nuestra Constitucion,

Resulta, pucs que si los Estados han podido otorgar fuero
4 sus altos funcionarios, por las mismas razones que la Consti-
tucion lo estableci6 4 los de Ia federacion, no pueden ir mis alld,
puesto que no les corresponde por 1a misma Constitucion. sino

- porrazones de analogia 6 interpretacion, y la facultad que ticnen
por el art. 109, estd limitada siempre que ataque algun precepto
de la Constitucion, y en el caso ataca los articulos 12 y 13 ya

- citados.

En consecuencia, el Lic. Juan Ferriz no disfruta fuero ante
los preceptos de la Constitucion, como juez de 1a. instancia de
Tejupilco, y no disfrutindolo, mal ha podido la Legislatura dcl
Estado de México erigirse en Gran Jurado, y declararlo culpable
de los delitos oficiales que se le imputan, cuando no tiene esc
derecho, ni siquiera para declarar que ha 6 no lugar 4 formacion
de causa.

Esta facultad, bien examinada, si no importa un fucro. en
toda la extension de la palabra, es por lo ménos una prerogativa,
y prerogativa con efcctos positivos, es decir, que miéntras no sc
haga esa declaracion, ¢l individuo no puede ser juzgado por cl
juez competente, y aqui se ve de lleno contrariado cl ant. 17 de
la Constitucion, que dice: "Los tribunalcs estardn sicmpre cxpe-
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ditos para administrar justicia,” pues estos nada pueden hacer,
aunque los delitos sean claros y bien comprobados, y aunque
haya uno 6 muchos acusadores, miéntras no se declare que ha
lugar 4 proceder, por cuya declaracion se entorpece la accion de
la justicia, y no es esto lo que ha querido el citado articulo 17, y
por eso he dicho que si tal declaracion no importa un fuero, que
si 1o es en el sentido estricto de la palabra, es sin embargo una
prerogativa, y las prerogativas las prohibe expresamente el
referido art. 12.

Si, al contrario, la declaracion es la de que no ha lugar 4
proceder, alli acaba todo procedimiento, y nada tienc que hacer
la accion de la justicia. Creo, por lo mismo, que tal facultad
importa un fuero sui generis, pero siempre fuero, 6 bicn una
prerogativa, y de cualquiera modo que sea se contraviene 4 los
arts. 12, 13 y 17, que vienen, con sus prevenciones, & limitar la
soberania de los Estados, sobre esta materia, y por eso he dicho
y sostenido que el Estado de México no ha podido establecer el
fucro dc los jueces de 1a. instancia, y ni siquiera la prerogativa
de no podérseles juzgar sin la prévia declaracion de haber lugar
4 proceder.

La falta de un juez, la de un jefe politico no descomponen
la administracion, ni desvirtian la forma de gobicrno republica-
no, representativo popular, de modo que su falta importe la
desaparicion de los poderes constitucionales de un Estado; luego
ni por interpretacion se puede sostener ese fuero, como se podrd
sostener ¢l de los altos funcionarios de los Estados, por razones
de conveniencia 6 de interpretacion, pero nunca por precepto
constitucional.

Entremos ya al hecho especial de que se trata. Suponiendo
que la Legislatura del Estado de México tuviera la facultad de
declarar, respecto de los jueces, que hd 6 n6 lugar 4 proceder, 4
esto solo debid limitarse, y né constituirse en tribunal de acusa-
cion, para declarar culpable, como lo hizo, al juez de Tejupilco,
formédndole un verdadero proceso, pues & toda luz se arrogéd
facultades que no ticne, conforme 4 su Constitucion y leyes
relativas, pues el art. 86 de dicha Constitucion, que no ha sido
reformado, acuerda esa facultad al Tribunal Superior, y cn
consecuencia, es éste el que lo debiera juzgar, en el supuesto de
que voy hablando, una vez hecha la declaracion de haber lugar
4 la formacion de causa, no por la Legislatura, sino por el
Tribunal; y al hacerlo asi, se constituy6 en un tribunal que noes
el establecido préviamente por la ley, y viol6, en ¢l C. Ferriz, 1a
garantia que consigna el art. 14 de la Constitucion.

El amparo sc ha pedido, ademds, por inexacta aplicacion
del ley, y siendo cierto que los jueces de primera instancia del
Estado de México aiin despues de reformada la Constitucion
local, no estdn sujetos 4 la Legislatura, como jurado de acusa-
cion, sino que los debe juzgar el Tribunal Superior, evidente-
mente ha habido inexacta aplicacion de ley, y tambien por, este
molivo, estd violada la garantia del segundo inciso del art. 14,
que en materia criminal no ha sufrido modificacion, por la
mayoria de la Corte, como ha sucedido tratindose de materia
civil. :

Pero el Sr. Presidente de la Cqrte ha dicho: que en el caso,
por lo ménos, hay duda de ley, y que las dudas de ley las
resuelven los tribunales locales, en sus sentencias; de modo que
si la Legislatura, erigida en tribunal de acusacion, ha dicho: que
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los jueces de primera instancia estin sujetos 4 la misma Legis-
latura, esta declaracion debc respetarse, conforme 4 la opinion
dc un Magistrado americano, que nos ha leido, creyendo que ella
decide este punto de Derecho constitucional, entre nosotros.

El fanatismo que nuestro Presidente profesa d las doctrinas
americanas, yo lo profeso 4 nuestra Constitucion; y cuando sus
preceptos son claros, ni admito interpretaciones, ni me creo en
la obligacion de apelar 4 las opiniones de Magistrado america-
nos, ni dun 4 las ejecutorias de aquella Suprema Corte.

En ¢l caso que nos ocupa no hay duda de ley, sino que
expresamente dice la Constitucion dcl Estado de México, en
articulo no reformado, que 4 los jucces de primera instancia los
Jjuzga el Tribunal Superior, y en consecuencia, carcce de supues-
to el argumento del Sr. Presidente; pero suponiendo que hubicra
duda de Iey, seria duda de ley en materia criminal, y cuando
tencmos el art. 14 de nuestra Constitucion, que dice: "Nadie
pucde ser juzgado ni sentenciado, sino por Icyes dadas con
anterioridad al hecho, y exactamente aplicadas d ¢l, por el
tribunal que préviamente haya establecido la ley," s claro que
esa duda de ley solo puede resolverla, entre nosotros, ¢l poder
Legislativo, y la Suprema Corte de Justicia cn los casos de su
competencia, sin quec podamos encontrar en nuestro derecho
patrio, ningun apoyo para otorgar esa facultad 4 los jueces.

Ademds, ain aceptando la teorfa del Sr. Presidente, si
fuera posible aceptaria, resulta que Ia Legislatura del Estado de
‘México, erigida en jurado de hecho 6 de acusacion, no es
tribunal, y ya se ve por esto que de ninguna manecra puede
aceptarse aquella teorfa, que bicn pudicra llamarse hasta disol-
vente.

Como en un Estado no solo hay un juez. sino muchos, y
si 4 todos ellos los autorizamos para resolver las dudas de ley,
seria muy dificil, casi imposible, que todos ellos s¢ acordaran cn
una resolucion, y enténces tendriamos tantas interpretaciones
sobre dudas de ley, cuantos son los jucces, y csto scria cl
desquiciagiento del érden juridico, el caos.

Con razon he llamado 4 esa teoria. disolvente; porquc lo
cs aquella que introduce tal desérden en la administracion. que
no hay regla fija 4 que atenerse, y en que la libertad, ¢l honor,
los intereses y hasta la vida de los ciudadanos quedan al arbitrio
de las interpretaciones. Por esto soy cnemigo de ellas, y con
mayor razon si se hacen sin necesidad, y siempre restringicndo
los preceptos de las leyes, en perjuicio de las garantias.

Fundado en estas consideraciones, yo concederé el ampa-
ro al juez de primera instancia de Tejupilco, contra el acto de la
Legislatura del Estado de México que, erigido en jurado dc
acusacion, declard culpable a dicho juez por delitos oficiales, y
lo concederé tambicn contra todos los actos anteriores 4 esa
declaracion, y contra la facultad que la misma Legislatura puy-
diera ejercer, de declarar con lugar 4 formacion de causa d dicho
juez, por violarse con estos procedimientos los articulos 12. 13,
17 y 109 de la Constitucion.

La Corte concedié ¢l amparo contra la Legislatura del
Estado de México, por haber juzgado al Juez Ferriz declardndolo
culpable, y lo dejé 4 disposicion del mismo jurado, 4 efccto de
que sc sujetase & declarar simplemente si habia 6 né lugar 4 la
formacion de causa. La votacion, respecto del primer punto,
resulté de esta manera: Por ¢l amparo, Corona, Vazquez Pala-~
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cios, Avila, Bautista, y Alas. En contra: Vazquez J. de M., y
Vallaria.

Respecto del segundo punto,dejando 4 Ferriz 4 disposi-
cién del jurado para que declarara si habia 6 n6 lugar a formacién
de causa, votaron por la afirmativa: Corona, Vazquez Palacios,
Avila, y Alas. En contra: Vazquez J. de M., Bautista, y Vallarta.

La misma Corte, por ejecutoria de 27 de Noviembre de
1882, concedi6é amparo 4 Ignacio Ruiz, contra la resolucion del

. Tribunal Superior del mismo Estado, que declaré: que no podia

conocer de la acusacion formalizada por Ruiz contra el juez
conciliador de Lerma, miéntras la Legislatura no declarase que

. habia lugar 4 formacion de causa. Por esta ejecutoria se reprob6

el fuero que aquel Estado ha concedido 4 los jueces, y 1a votacion
fué en cste 6rden: Por el amparo, José M. Bautista, Manuel
Contreras, Miguel Auza, Guillermo Valle, Moisés Rojas, Eduar-
do Ruiz, y Eligio Muiioz. En contra: Manuel Alas, Juan M.
Vazquez, J. M. Vazquez Palacios, y Fernando J. Corona.

Meéxico, Diciembre 3 de 1881.

SORTEO. AMPARO PEDIDO POR AGAPITO SAN-
CHEZ CONTRA EL JEFE POLITICO DE CUERNAVACA,
QUE LO CONSIGNO AL SERVICIO DE LAS ARMAS POR
MEDIO DEL SORTEOQ. VIOLACION DEL ART. 5°. CONSTI-
TUCIONAL.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

"Nadie puede ser obligado 4 prestar trabajos personales

~ sin la justa retribucion y sin su pleno consentimiento." Hé aqui

el texto expreso del art. 5o constitucional, que mis de una vez
ha ocupado la atencion de la Corte, y sobre cuya inteligencia y
aplicacion se han dividido las opiniones, 4 pesar de su claridad,
creyendo unos que aqui solo se habla de los trabajos que se
prestan de persona 4 persona, sin comprendersc los piblicos, y
afirmando otros que sc entienden todos, sin poderse excluir mis
que aquellos que hasta el derecho natural obliga 4 prestar 4 los
hombres, como apagar un incendio 6 poner una estacada en un
rio cn caso de desborde, para librar 4 la sociedad de un grave
mal. .

En los primeros afios de la instalacion dc la Corte, despues
del triunfo de la revolucion de Tuxtepec, las volaciones se
estuvieron empatando constantemente 4 efecto de. invocar ese
articulo en los amparos por leva, y unas veces triunfaba esta
opinion, y otras veces la otra que pretendia apoyarlos cn el art.
16. Mis tarde, faltando algunos Magistrados, sostenedores al art.
50, quedd triunfante el 16 por una mayoria que lleva la primera
opinion, hasta hoy que de nucvo se trac al debate la misma
cuestion con motivo del amparo solicitado por Agapito Sanchez
contra su consignacion al ¢jército, por sorteo, y no scra dificil,
sino seguro, que volverd 4 triunfar el art. 16 porque casi todos
los Magistrados que concurren hoy 4 la Corte estdn por el art.
16, y en consecuencia desamparan en los casos de sortco.

La interpretacion que ha sufrido el ant. 5° diciéndose: que
solo habla de los trabajos que se prestan de persona 4 persona,
es ruin y miserable, cuando su texto nos estd diciendo otra cosa;
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y ni podia ser de otra mancra, supuesto que en ese arliculo se
consagra el principio de la inviolabilidad dc la libertad del
hombre,y era preciso que fuese tan amplio y tan liberal como lo
es, sin poderse referir, como se ha pretendido, s6lo 4 los trabajos
que se presentan de persona 4 persona, los cuales no necesitan
de un precepto constitucional, cuando les bastan las leyes ordi-
narias de los contratos, y la intervencion de los jueces, vigilando
su cumplimiento.

El objeto del articulo es mds grandioso y elevado; €l se
refiere muy especialmente al abuso de las autoridades, atentando
a la libertad del hombre, y por eso tiso del adverbio "nadie” que
en su genuina significacion comprende 4 todos los trabajos, sin
poderse excluir mis que aquellos de que habl6 el Sr. Ruiz al
tiempo de la discusion de esc articulo:" poner una estacada,
apagar un incendio.” Para defender la restriccion del art. 5°, ni
siquiera se usan razonamientos francos en que se vicran claras

"la l6gica y la filosofia, sino argumentos tan inaceptables, hasta
para los alumnos que cursan las reglas de bien decir, como éste:
"que el pronombre "nadie” no se reficre al que presta los traba-
jos, sino 4 aquel 4 quien se prestan.

Porque cl art. 5% ha sido victima de discuciones en que ¢l
espiritu constitucional no tomd parte, y 4 pesar de las cjccutorias
de la Corte, y de lo mucho que sobre la materia se ha dicho y
escrito, los quejosos que por instinto conocen sus benelicios. y
los jueces que, acaso no han quedado satisfcchos con la inter-
pretacion de la mayoria de la Corte, siguen los primeros invo-
cando el art. 5°. y los segundos fundando en ¢l sus sentencias de
amparo en los negocios de leva; y es que ¢l precepto constitu-
cional, claro y expreso, no respeta las interpretaciones de esa
mayoria, por lo mismo que pertenece 4 una Constitucion que
estd proclamada la ley suprema de toda la Union.

Sctrata hoy dc un amparo pedido contra el servicio militar,
por medio del sortco., y como en csta materia no se puede admitir
mis que cl engache voluntario, inico compatible con ¢l precepto
delart. 5°., es claro que cualquicra otro medio que no respetce cl
consentimiento pleno de la persona que preste el servicio no se
puede sostener, porque en cl sorteo, por ejemplo, no es ¢l
consentimiento, sino la suerte la que decide de Ia libertad del
hombre, y esto no lo permite el citado articulo 5°..

Ademds, es necesario no confundir las prerogativas del
ciudadano con sus obligaciones, pucs esto importaria tanto
como confundir ¢l derecho y la obligacion.

Pues bien; es prerogativa del ciudadano, 6 lo que cs lo
mismo, tiene derecho de tomar las armas en el ejéreito para la
defensa de 1a Repiiblica y de sus instituciones, pero esc derecho
6 prerogativa dista mucho de ser una obligacion, si nos atcncmos
principalmente 4 la fraccion 4°. del art. 35 constitucional. que
pone entre las prerogativas del ciudadano, y no entre sus obli-
gaciones, el tomar las armas en el cjército para la defensa dc la
Repiblica y de sus instituciones.

El art. 31, en su fraccion la., pone entre las obligaciones
del ciudadano ésta: "Defender la independencia, el territorio, el
honor, los derechos é intereses de su patria,” y no dijo, como lo
hizo hablando de los derechos ¢ prerogativas del ciudadano:
*Tomar las armas cn el ¢jéreito para la defensa de la Repiblica
y de sus instituciones.” Luego la defensa de que habla la fraccion
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1a.del art. 31, y que importa una obligacion de poner de su parte
todos los medios para conseguir el objcto, hasta el de tomar las
armas, usando de la prerogativa que le otorga la fraccion 4a del
articulo 35; pero esto que viene de su voluntad y el ejercicio de
una prerogativa, no debe confundirse con Ia obligacion.

Ademds, nétese que el alistamiento en la Guardia Nacio-
nal es una obligacion, segun Ia fraccion 2% del art. 36,y 4 la vez
una prerogativa ¢l tomar las armas en la Guardia Nacional, para
la defensa de la Repiiblica y de sus instituciones, segun la
fraccion 4° del art. 35.

Se ve por esto que hay notable diferencia entre el derecho
y la obligacion, y csta difcrencia se percibe con mds claridad si
se atiende 4 que la Constitucion habla de la defensa de la
Repiiblica y de sus instituciones, de su independencia, territorio,
honor, y de sus derechos ¢ intereses; pero de ninguna manera se
pudo referir 4 un ejéreito en guarnicion y en plena paz, para el
cual basta, y con mucho, el enganche voluntario, supuesto que
para los casos de invasion 6 perturbacion de la paz publica, la
Constitucion supuso que estaria organizada la Guardia Nacio-
nal, para moverse 4 cualquiera hora, y ademds proveyd de
cuantos recursos pudieran necesitarse con la suspension de
garantias de que habla el art. 29.

Entdnces resulta que en tiempo normal, 1a prerogativa del
ciudadano de tomar las armas en ¢l ejéreito, no se puede con-
vertir en obligacion, y no siendo una obligacion, mal puede
aceptarse el sorteo, como un medio para entrar § servir en el
ejéreito, siendo asi, que para este caso subsiste en todo su vigor
¢l art. 50. que sirve de materia 4 la presente discusion.

Pero se dice: quitese la leva y el sorteo, y habrd acabado
el ¢jéreito, sin ¢l cual ningun Gobierno puede vivir. Este es otro
error lamentable: los Gobiernos no deben vivir, sino sostenidos
por la opinion piblica, pero si se cree que esta s una ilusion,
una teoria muy hermosa pero impracticable en nuestro pafs,
cuando por otra parte debe haber ejército, como una necesidad
includible pues dbrase el enganche voluntario bajo bucnas con-
diciones, y bajo oredenazas militares adecuadas 4 nuestra Cons-
titucion, y estoy seguro de que sobrarian hombres voluntarios
para el servicio en el ¢jército, en lugar del forzamiento que hoy
existe, y que se parcce mucho 4 una verdadera servidumbre
condenada por la Constitucion, por fa moral y por la filosofia, y
que en dltimo resultado le cuesta al paifs, acaso mds de lo que
gastaria en el enganche, lo que es peor, que llegada la hora de
un conflicto no se ticne ejército, ni pueden inspirar ninguna
confianza los hombres que lo forman por la fuerza, bien se haya
¢jercido ésta por la leva, o por el sorteo, que importan los mismos
para los efectos précticos del articulo 5°.

Estd visto, pues, quc la Suprema Corte no puede convertir
en obligacion, lo que es un derecho 6 prerogativa, segun la
Constitucion; y si por otra parte es cierto, que en el sorteo se
procede sin ¢l consentimiento del ciudadano, y por el art. 50
nadic estd obligado 4 prestar servicios personales sin su pleno
consentimiento, es tambien evidente, que por el sorteo se vulne-
ra la garantia que consigna el repetido articulo 5°.

Por esas consideraciones, yo ampararé 4 Agapito Sanchez
contra su consignacion al servicio de las armas en el ejército,
por medio del sorteo, por violarse, con este procedimiento, el
referido art. 5°.
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La Corte negé el amparo por 4 votos de los ocho magis-
trados que concurricron, en este 6rden. Por ¢l amparo: Corona,
Contreras, Avila, y Bautista. En contra: Va::]ue: Palacios, Vaz-
quez J. de M., Alas, y Vallarta. Decidi6 el voto de calidad.

México, Julio de 1882.

DENUNCIO DE MINA DE CARBON DE PIEDRA.-
AMPARO PEDIDO POR PATRICIO MILMO, CONTRALAS
RESOLUCIONES DE UN JUEZ DE MONCLOVA, QUE AD-
MITIO EL DENUNCIO Y MANDO DAR POSESION DEL
CRIADERQ, EN TERRENOS DEL QUEJOSO, CREYENDO
VIOLADAS EN SU PERJUICIO LAS GARANTIAS DE LOS
ARTS. 14,16 Y 27 DE LA CONSTITUCION.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

Se trata del amparo pedido por ¢l C. Patricio Milmo,
contra el acto de un Juez que di6 posesion de una mina de carbon
de piedra, en terreno de su propiedad, creyendo violado, en su
perjuicio, ¢l art.27 constitucional, y cuyo hecho ha tenido lugar
en cl Estado de Coahuila. El Juez de Distrito ampard al qucjoso,
y el Sr. Vallarta nos ha leido un gran discurso, que de todo se
ocupa, menos del del respeto que merece ¢l citado art. 27, y
cémo son de atenderse, en primer lugar, las garantias que en él
s¢ consignan,

No es posible seguir al Sr. Presidente, punto por punto, en
su discurso. porque él ha disfratado de un ticmpo, d su voluntad,
para formarlo, y los Magistrados tenemos que improvisar un
volo, y ya se¢ ve la diferencia entre ambos casos, razon por la
cual solo mc ocuparé de aquellas cuestiones quc afectan nucstro
Derecho constitucional, y poco 6 nada de las cientificas y
filosoficas, porque éstas son mds propias de una academia, y
nosotros discurrimos en pleno Tribunal.

Se han planteado y debatido largamente csias cucstiones:
1*. ;Es de admitirse el sistema de ancxion 4 la propicdad,
tratdndosc de minas? 2* ;Estas pertenccen al Soberano, y cn
consecuencia son denunciables? 3%, ;Estin vigentes las leyes
recopiladas, que adoptaron el primer sistema ? 4", ;Lo cstin las
Ordenanzas de Minerfa, que adoptaron el segundo? 5%, ; En todo
evento el carbon, de piedra estd comprendido en dichas Orde-
nanzas?

El Sr. Presidente resuclve negativamente la 1% y 3., y por
la afirmativa ln 2%., 4%, y 5*.; y para llcgar 4 estas conclusiones,
nos cita multitud de doctrinas, mds 6 ménos respetables; nos
conduce lentamente y casi sin advertirlo, 4 sancionar los usos y
prerogativas de la corona , y deteniéndose con entusiasmo cn
apreciaciones muy ingeniosas para llegar al objeto que se pro-
pone, se decide por fin 4 negar el amparo por, la posesion que
se ha dado de la mina, y solo lo conocede porque esa poscsion
se di6 sin la prévia indemnizacion que ordena ¢l precitado art.27.

Yo crco que es ajeno de los tribunales ¢l ocuparse de
resolver cudl ¢s ¢l mejor sistema en-la minceria, si cl de la
anexion, 6 aquel que hace denunciables las minas, reputindolas
del soberano; lo mismo que lo ¢s, ¢l ocuparse de decir, si estin
vigentes las Ieyes recopiladas, 6 las Ordenanzas de Mineria. y
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por dltimo, si ¢l carbon de piedra estd comprendido en dichas
ordenanzas, cuando ellas no lo designan expresamente, porque
todas estas cuestiones las creo propias y exclusivas dcl Poder
Legislativo, y crco tambien que la Suprema Corte, tratidndolas,
y ¢l jucz de Distrito resolviéndolas, se introducen en cosas que
no les toca, 4 riesgo de incurrir en notorias y lamentables
equivocaciones, como es el asegurar que el carbon de piedra es
metal, 6 semimetal, y que las opiniones de los autores son mds
respetables que la misma ley.

Por mi parte no debo entrar en estas cuestiones, por las
breves razones que acabo de cxponer, ni hay necesidad de
afrontarlas, porque unas tocan al Poder Legislativo, y otras al
Judicial del 6rden comun, y 4 las autoridades federales, especial-
mente en juicios de amparo, solo les tocan las constitucionales,
4 cfecto de averiguar si, cn ¢l caso que se versa, hay garantia
violada.

Pucs bien; como el art. 27 de 1a Constitucion ha dicho: "La
propiedad no puede ser ocupada, sino por causa de utilidad
publica y prévia indemnizacion," es tanto como proclamar que
la propicdad es inviolable, es sagrada, como lo he dicho otra vez,
y sin el consentimiento del duefio no puede ser ocupada, sino
solo en el caso de utilidad publica y prévia indemnizacion; y no
ha dicho ese articulo, que tambien lo puede ser en el caso de
industria minera. Resulta enténces que ante este precepto cons-
titucional desaparecen las leyes antiguas, llimeseles recopiladas
6 de las Ordenanzas de Mineria, y que no pueden invocarse ya,
sino ¢n tanto quc no pugnen con ¢l citado art. 27.

Por eso mc ha parccido initil ¢l exdmen sobre si en
Coahuilarigen las leyes recopiladas, 6 las Ordenanzas de Mine-
ria, pues 4 todas se sobrepone el precepto constitucional, y sélo
bajo un texto expreso debe verse y resolverse el amparo del C.
Milmo.

Esto supucsto, y siendo cierto que este seiior es dueiio del
terreno en que se ha denunciado la mina del carbon dc picdra, y
que ésta no pucde trabajarsce sin invadir su propicdad, siquicra
sca la de la superficie, es claro que sin la prévia declaracion de
utilidad piblica, y sin la prévia indemnizacion, no ha podido
procederse, en ¢l caso, de ninguna manera, y habiéndolo hecho
asi ¢l Juez de Monclova, ha violado la garantia del repetido art.
27.

Que este articulo ¢s la norma que nos debe servir para
resolver este amparo, se explica, cuando el mismo Sr. Presidente
lo invoca para conceder el amparo por la falta de prévia indem-
nizacion, y no se comprende por qué lo desatiende, por la falta
de la declaracion de utilidad piiblica, que en el caso no ha
existido, y esto basta para ver con toda evidencia que procede el
amparo, mientras no se llenen los requisitos del precepto cons-
titucional.

Si se dice que las minas son del soberano, por estar debajo
delatierra, y que hasta alld no alcanza el derecho de la propiedad
privada, este es un problema de dificil solucion, que no esti
definido por la ley, y respecto del cual se puede decir mucho en
pro y en contra; pero tampoco me ocuparé de resolverlo, siempre
que sca cierto, como lo ¢s, que ninguna mina se puede explotar,
cn lasentraiias de la ticrra, sin tocar mds 6 ménos 4 su superficie,
y si esta superficie es del dominio particular, como en ¢l caso
dcl C. Milmo, ¢s indudable que estd en su mds perfecto derecho
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para no permitir que asf sc atente & su propicdad. sino en ¢l unico
caso de utilidad piblica y prévia indemnizacion; y como no s¢
ha declarado la primera ni mediado la segunda, ni ménos ha
intervenido el consentimiento del propictario, resulta que cl
amparo procede de lleno, aunque otra cosa nos diga el Sr.
Presidente en su laboriosisimo discurso. ‘

Esto no quiere decir que yo me abstenga de manifestar:
que me agrada mis el sistema de anexion, més bien que darle al
soberano un privilegio que no se concibe despucs de publicada
la Constitucion dc 1857: asi lo ordené un rey de Espaiia en
alguna dc sus leycs, acaso mds liberal en este punto que nuestro
Presidente de la Corte, y asi lo ha declarado el mismo Estado de
Coahuila, 4 altima hora, en su Derecho nim. 478, derogado el
de 25 de Febrero de 1828, y las Ordenanzas de Mineria, en la
parte que declaran denunciables las minas de carbon de picdra,
y ordenando que en lo sucesivo sean de la propicdad particular
del duefio del suclo en que se encuentran, lo cual parcce mds
conforme al espiritu de nuestra Constitucion.

Yo, que siempre procuro tener por norma dec mi conducta
los preceptos de la Constitucion, dntes que las opiniones de
autores, por muy respetables que scan, votaré en favor de la
sentencia que amparé al quejoso.

La Corte, por ejecutoria de 1a misma fecha, negé ¢l ampa-
ro, en lo principal, por 7 votos de los once Magistrados que
concurrieron en este 6rden. Por el amparo: Sres. Fiscal, Contre-
ras, Avila, y Bautista. En contra: Corona, Valle, Auza, Vazquez
Palacios, Blanco, Alas, y Vallarta; y 1o concedid uninimemente
por haberse dado la posesion sin la prévia indemnizacion.

México, Agosto 19 de 1882.

. ART, 27 DE LA CONSTITUCION. AMPARO PEDIDO
POR SANTIAGO BEGUERISSE CONTRALA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DE PUEBLA, QUE LE PROHIBIO IN-
HUMAR AUNA HIJA SUYA EN TERRENO DE SU PROPIE-
DAD.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

Hace pocos mescs se voté un amparo pedido por ¢l gencral
Manuel Santibaiiez, y ¢l de que ahora se trata cst constituido
todavia en mejores condiciones que aquel, y la Corte amparé al
general Santibaiiez, siendo el héroe en aquella discusion el Sr.
Vallarta, y ese fallo estd dado por unanimidad, constituycndo la
cosa juzgada mds respetable, siendo dc advertir que los-dos
amparos versan sobre la misma materia, y gue no hay razon para
que la Suprema Corte juzguc de diversas maneras en casos
iguales, porque de este modo es imposible establecer el derecho
piiblico, encontréndose 4 cada paso sentencias contradictorias.

El Sr. Presidente, como de costumbre, teniendo los autos
4 la vista por un tiempo largo, ha formado un cxtensisimo
discurso, en que despucs de tocar multitud de cuestiones que
nadie contradice, concluye dicicndo que cl amparo se deche
negar, y confiesa que en el amparo Santibaiicz se equivocd. y
que una vez arrepentido de su error. abjura de €1, promcticndo
la enmienda.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Volver al buen camino cuando el hombre se ha equivoca-
do, si esta confesion s¢ hace lealmente y reconoce buenos
fundamentos, es una virtud; pero en el caso de que se trata no
hay tales fundamentos, ni creo, ni puedo creer que todos los
Magistrados de la Corte sc hubiesen equivocado, en un negocio
en que fucron atendidos los preceptos constitucionales, ampa-
rindosc al general Santibafiez por unanimidad, y despues de un
estudio maduro y detenido. -

El caso es este: Beguerisse, lo mismo que Santibaiiez,
compraron un terreno d perpetuidad, en el panteon de San
Francisco de Puebla, para sepultar 4 sus deudos, otorgindoseles
sus documentos de propiedad y reconociéndose el derecho que
tenian para construir alli los mausoleos 6 monumentos que les
pareceria; y cuando llegé el caso de inhumar el uno 4 su sobrina
y el otro a una hija suya, se les prohibi6, diciéndose: que en el
nuevo panteon, nombrado de la Agua Azul, tenian un terreno
igual, y que alli debian hacer las inhumaciones; y como vicran
que su derecho no estaba atendido, pues ni habia precedido la
declaracion de utilidad piblica, ni la prévia indemnizacion, de
que habla el art. 27 de la Constitucion, pidieron amparo, otor-
gindosele al primero por unanimidad, y negdndose al segundo
por ocho votos contra cinco.

El Sr. Presidcnte gasta mucho tiempo en su discurso para
probar que la autoridad administrativa tiene facultad, consul-
tando 4 la higienc, de cerrar unos panteones y abrir otros; pero
esta verdad nadie la niega, ni los mismos quejosos se han
atrevido 4 ponerla en duda.

Despues nos cita la legislacion que sobre 1a materia se
observa en Francia y en los Estados Unidos, sin advertir que ni
estamos en los Estados Unidos ni en Francia, ni tenemos nece-
sidad de pedir favor 4 esa naciones para establecer nuestro
derecho piiblico, en materia de propiedad. - '

Se ocupa despues de probar que la propiedad que se
adquiere en los panteones es limitada, y que 4 ella no le puede
alcanzar la garantia del art. 27, decidiéndose 4 negar el amparo
i Beguerisse, y arrepintiéndose mil veces de haber amparado 4
Santibaficz.

Yo estoy en mi derecho para creer que no es el convenci-
micnto cl que ha impulsado al Sr. Presidente para juzgar de
distinta 'manera, en ambos casos, y para afirmar este concepto
expondré brevemente mis razones.

Sin negar al podcr administrativo el derecho que tiene para
cuidar de la higiene, y en consecuencia para designar los lugares
mds 4 propdsito para enterrar muertos, Ia verdad es que sin que
nadie le haya usurpado este derecho, aquella autoridad sefialo al
efecto el panteon de San Francisco, y alli constituy6 el derecho
dc propiedad 4 Beguerisse y 4 Santibaiicz, y éstos construyeron
en esos lugares los monumentos mis 6 ménos valiosos que 4
bien tuvieron, para quc sus deudos fuesen inhumados, y para
esto usaron del derecho de propiedad que les di6 el contrato, en
conformidad de las Icyes rclativas; y de esta propiedad nadie
puede despojarlos, sin la declaracion de utilidad pdblica, y
prévia indenmizacion, pues asi lo ordena expresamente el art.

.. 27 de 1a Constitucion.

La declaracion de utilidad publica no existe en el caso,
aunque pudiera suponerse, y yo quiero permitir sin conceder,
que cxiste la utilidad padblica, puesto que se trata de enterrar



APENDICE DOCUMENTAL

muertos fuera de la poblacion, pero aiin asi, debe preceder la
competente indemnizacion, y miéntras no se llene este requisito,
la propiedad es inviolable y no se puede atentar 4 clla de ninguna
manera.

El Sr. Presidente, que en cl amparo Santibaiiez llamé 4 ese
derecho legitima propiedad, hoy le niega esc cardcter, y dicc que
solo es un derecho, como si los derechos 4 la propiedad no
estuvieran garantidos por el articulo 27 y 16.

Dice, ademds, que podria scr una propiedad, pcro restrin-
gida y limitada, y que 4 clla no le alcanza la garantia dcl art. 27,

En cl estado social se puede asegurar que casi no hay
propiedad absoluta, sino que todas estdn limitadas; asi, cl pro-
pictario de una casa no puede incendiarla, no pucde poncr
canales hdcia la calle, debe tenerla limpia y aseada, porque en
todo ecsto se intercsa el bien social, la salubridad piblica. El
dueiio de una mina estd sujeto 4 las limitaciones que le imponen
las leyes del ramo; el de una empresa ferrocarrilera se encucntra
limitado de la misma manera, y por esto he dicho que casi no
hay propiedad que no esté de algun modo restringida, y que por
los mismo esta no es razon para excluirla del precepto del art.
27.

En cuanto al objeto sucede lo mismo, todas las propieda-
des tienen un fin determinado, y yo no sé que los Srcs. Begue-
risse y Santibafiez hayan pretendido otra cosa que enterrar
muertos en aquel lugar que compraron con tal objeto.

Entdnces resulta que en tales casos, ¢l uso estd restringido,
pero la propiedad es la misma, y no hay razon para excluirla de
ese derecho, ni ménos lo tiene la Corte para establecer una
excepeion al precepto del art. 27,

Dar 4 esos propictarios un terreno igual en ¢l nuevo
panteon, como lo ordena la Iey de Pucbla, desentendiéndose por
completo de los monumentos que construyeron, no ¢s la indem-
nizacion que corresponde en el caso, cuando hasta las Icyes
modemas, sobre la materia, han establecido que queda 4 cargo
de los fondos de esos establecimientos, la traslacion de los restos
y de los monumentos al nuevo pantcon; cosa que no s¢ ha hecho,
cn ¢l caso que nos ocupa, y tratindosc de la indemnizacion
prévia, es claro que nada puede suplirla, nt se puede determinar,
sino intervinicndo el consentimicnto de las partes contratantes.

Parece por demas ocuparse de que la Nifia Begucrisse fué
embalsamada, y que doce facultativos dicen que asi como estd
se puede tener en cualquiera parte sin peligro de ninguna clase,
lo cual le quita 4 este caso el caricter que se Ia ha querido dar
de peligroso 4 la salubridad, y de cuyo argumento hace uso
varias veces el Sr, Vallarta, como si sc trata de imponerles micdo
4 los Magistrados de la Corte.

Yo, Sciiores, si s¢ trata de volver al sendero constitucional,
cuando alguna vez me hubiera scparado de €1, gustoso lo haria,

adn sacrificando mi amor propio; pero hoy no se trata de esto,

sino al contrario, de restringir al art. 27 constitucional, diciendo:
que ¢l al garantizar la propiedad, no hablé de la que se adquicre
en los panteoncs, y que ésta se pucde atropelfar impuncmente,
sin que por esto se falte al precepto constitucional.

No entraré por cste camino, aunque se me presentc sem-
brado de escogidas cxpresiones; y creo mds, que ¢l Sr. Presidente
de la Corte dcbicra ya conformarse con sus triunfos, cn el
sistema de restricciones que ha venido estableciendo en esta
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Corte, dejando bastante mutilada nuestra Constitucion; y no
seguir e¢se sistema, condenado mil veces por el buen sentido
constitucional, pero apoyado, por desgracia, por una mayoria de
esta Suprema Corte,

Votaré, pues, lo mismo que lo hice en el negocio Santiba-
fiez, amparando 4 Santiago Beguerisse, por creer violado en su
perjuicio el art. 27 constitucional, por falta dc la prévia indem-
nizacion.

LaCorte, por ejecutoria de lamisma fecha, negé el amparo
por 8 votos de los 13 Magistrados que concurrieron, en este
6rden. Por el amparo: Corona, Vazquez, Vazquez Palacios, Bau-
tista, y Blanco. En contra: Eduardo Ruiz, Musioz, Valle, Auza,
Contreras, Avila, Alas, y Valllarta.

Notese: que la Corte habia amparado poco tiempo dntes
al General Manuel Santibafiez, en caso igual, y la votacion
entdnces resulté undnime de esta manera: Por el amparo: Coro-
na, Saldana, Vazquez Palacios, Vazquez J. de M, Bautista,
Blanco, Alas y Vallarta. '

México, Agosto 21 de 1882. :

AMPARO PEDIDO POR DOS CURAS CATOLICOS
DEL SALTILLO, CONTRA LA LEY Y SU RESPECTIVO
REGLAMENTO, QUE LOS OBLIGAN A NO CASAR NI
BAUTIZAR, SI ANTES NO SE LES PRESENTA EL CERTI-
FICADO DEL REGISTRO CIVIL.

VOTO DEL MAGISTRADO BAUTISTA.

En Coahuila se dié una ley y su respectivo reglamento,
sobre registro civil, obligando 4 los sacerdotes 4 no celebrar las
ceremonias del bautismo y del matrimonio, sin que préviamente
se Ics presenten los certificados del registro civil, y esto bajo
penas de multa y prision; y dos curas han pedido amparo contra
esas leyes, y el Juez de Disrito ha pronunciado una sentencia, no
amparando 4 los quejosos contra la disposiciones de las leyes
citadas, relativas 4 la manera de celebrar el matrimonio, y
ampardndolos en lo concemiente al bautismo, contra los preccp-
tos de dichas leycs.

Por mucho que se estudic este negocio, y aun bajo la
impresion que causan esas leyes, debiendo reputarse inconstitu-
cionales, pues 4 toda luz atacan la independencia entre la Iglesia
y el Estado, principio consignado en las leyes de reforma, y que
hoy lo es de nuestra Constitucion, no es posible formar opinion -
para poder amparar 4 los quejosos, ni mucho ménos para con-
firmar la sentencia del inferior, que aceptando un término medio
en casos iguales, ampara y desampara al mismo tiempo sobre
una misma materia, vista bajo su aspecto constiucional,

Digo que no es posible amparar, porque no ha habido acto
especial, sobre que verse el proceso, y aunque el abogado de los
quejosos, en su alcgato presentado 4 esta Suprema Corte, hizo
esfuerzos supremos parg demostrar que alguna vez la sola san-
cion de la ley importa un acto, todos sus razonamientos no son
mds que arranques de ingenio, pero es superior ¢l art. 102 de Ia
Constitucion, cuando dijo: "que en los juicios de amparo, la
senfencia serd sicmpre tal, que solo se ocupe de individuos
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particulares, limitdndose 4 protejerlos y ampararlos en el caso
especial sobre que verse el proceso....."

Por cstas consideraciones yo negaré ¢l amparo 4 los que-
josos, 6 mds bien, creo que bebe revocarse la sentencia del
inferior en todas sus partes, y declararse improcedente cl recur-
so, por falta de un acto especial, sin que por csto dcjc yo de
réconocer que las leyes de Coahuila atacan el principio dc
independencia entre la Iglesia y el Estado: que éste estard en su
perfecto derecho, en ejercicio de su soberania, para dictar cuan-
tas leyes crea convenientes para hacer efectivas las disposicio-
nes, sobre registro civil, siempre respetando aquella inde-
pendencia, la cual, por otra parte, no autoriza 4 los ministros dcl
culto para sublevarse contra las leycs, pucs que, en su cardcter
de hombres, tiencn las mismas obligaciones que los demds
ciudadanos, sin podérseles imponer restricciones especiales, en
el ejercicio de su ministerio, restricciones que no acepta nuestro
Derecho constitucional, ni estd en la dignidad de los gobiernos
del valerse de esos ministros para hacer efectivo el cumplimien-
to de las leyes, cuando el poder Legislativo tiene todos los
elementos bastantes para proveer 4 su estricta observancia,
dejando intacta aquclla independencia, que forma hoy una de las
bases dc nuestro Derecho constitucional.

Votaré, pues, por la improcedencia del amparo.

La Corte por ejecutoria de la misma fecha, declard impro-
cedente el amparo, por falta de un acto especial, por 10 votos
contra 2 de los 12 Magistrados que concurricron. Por la impro-
cedencia del amparo: Corona, Valle, Auza, Vazquez Palacios,
Vazquez, Avila, Bautista, Blanco, Alas, y Vallarta. En contra: el
Fiscal y el Procurador. ’

EL LIC. RICARDO RAMIREZ, SIENDO JUEZ 1°. DE
DISTRITO, FUE ELECTO JUEZ 1°. CORRECCIONAL, AL
TIEMPO DE NOMBRARSE LAS AUTORIDADES JUDI-
CIALES DEL DISTRITO. EL NO ACEPTA ESTE NUEVO
NOMBRAMIENTO, Y EL EJECUTIVO LO OBLIGA, CRE-
YENDO QUE YA NO TIENE JURISDICCION COMO JUEZ
DE DISTRITO, Y PIDE A LA CORTE LA TERNA RESPEC-
TIVA PARANOMBRAR AL JUEZ QUE DEBE SUSTITUIR-
LO. EL FISCAL DE LA CORTE OPINA COMO EL EJECU-
TIVO, Y ESTE PEDIMENTO ES EL QUE SE DISCUTE EN
TRIBUNAL PLENO.

ElMagistrado Bautista dijo: El juez 1o. de Distrito, en esta
Capital, C. Lic. Ricardo Ramircz, ha sido nombrado jucz lo.
correccional, en las dltimas clecciones; y como ¢l no acepta cstc
empleo, el Ejecutivo pide 4 la Corlc la terna respectiva para
nombrar cl sustituto, y acompaiia las comunicaciones cambiadas
entre dicho juez y el Ministerio de Justicia. El negocio se mandé
pasar al Fiscal de csta Suprema Corte, y éste opina como cl
Ejecutivo, pidiendo que s¢ mande la terna, y que se le prevenga
al C. Ramircz que vaya 4 desempeiiar ¢l juzgado correccional.

Este es cl caso que tiene 4 la vista la Corte, y respecto dcl
cual voy & emitir mi opinion, con el {in de fundar ¢l voto que
debo dar en este negocio, nuevo y 4 la vez raro.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Primero debo decir: que por mds que he estudiado las
atribuciones del Tribunal pleno, y buscado en las leyes alguna
en que pudiera fundarse su competencia para dirimir la cuestion
que surge entre el juez de Distrito y el Ejecutivo de la Union, no
la encuentro, y por lo mismo el Tribunal carece por completo de
la facultad de dar en este caso, una resolucion que obligue al juez
de Distrito 4 separarse de su juzgado para ir 4 servir el lo.
corrcccional que se le ha designado, si no es que el Tribunal
pleno se erija en juez superior del juez correccional, el cual, por
otra parte, estaria en su mds perfecto derecho para no obedecer
csa resolucion, como yo lo estoy en el mio, para asegurar que
este alto Tribunal nunca dictard una resolucion tan insostenible,
que estd ademds fuera de sus facultades, y que en un momento
acabaria con el prestigio que en muchos afios, y por una repeti-
cion de actos de acrisolada justificacion, ha podido adquirir y
conservar hasta este momento, en que el Sr. Fiscal le aconseja
una cosa que no se debe hacer.

Dos puntos contiene ¢l pedimento fiscal, en su parte
resolutiva. 1°. Que la Corte debe mandar la terna que le pide el
Ejecutivo. 2°. Que debe prevenir al juez de Distrito que vaya &
scrvir ¢l empleo de juez correccional.

Ha sido nccesario hacer repetir varias veces la lectura de
ese pedimento. lecrlo yo mismo, para convencerme de que eso
es lo que pide el Fiscal de esta Suprema Corte de Justicia, siendo
asi que su voz autorizada se ha querido oir para ilustrar lamateria
de que se trata, y porque 4 su ministerio le toca pedir, siempre
que sc {rata 6 sc intercsa una cuestion juridiccional.

Pucs bien: lo primero que en mi concepto debe examinar-
sc, i efecto de proponer la terna que se pide, es si falta en efecto,
el juez 1°. de Distrito, y por cierto que el Sr. Fiscal omite el
tratamiento de esta importantisima cuestion, y ¢n un dictdmcen
demasiadamente festinado, y que en verdad no corresponde 4
la gravedad de 1a materia de que sc trata, aconseja que se mande
la terna, y que se le diga al juez Ramirez que vaya 4 servir cl
Jjuzgado corrcccional,

Es cierto que la Corte, conforme 4 la ley de lo. de Junio
de 1878, tiene obligacion de mandar temnas al Ejecutivo para ¢l
nombramiento de los jueces federales, pero esta obligacion
presupone, como base esencial, el que falten los jueces, pues no
siendo asf, ni el Ejecutivo puedc pedir la terna, ni la Corte tiene
obligacion de mandarla; y que no falta el juez lo. de Distrito, es
un hecho tan palpable, que no necesita demostracion, cuando
diariamente abre su juzgado, remite sentencias 4 este Tribunal,
le dirige sus comunicaciencs, y no hay ningun dato de que haya
abandonado ese empleo, y si lo hay de que quiere conservarlo,
y de que no acepta ¢l juzgado correccional.

Enténces resulta, que no falta el juez 1°. de Distrito, y no
faltando, y en consecucncia no estando vacante esc empleo, ni
cl Ejecutivo ha debido pedir la terna para cubrirlo, ni la Corte
tiene obligacion de mandarla.

Quedan, sin cmbargo, otras cuestiones por resolver. ;El
juez lo. de Distrito ha dejado de serlo, por hab:rsele nombrado
Jjucz correccional? ;Concurricndo dos empleos, uno de la fede-
riacion y otro de una localidad, cudl dcbe preferirse? ;Entre dos
nombramientos. uno federal comun, y otro de cleccion de una
localidad, cudl debe prevalecer?
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Ficil me seria tratar y resolver estas cuecstiones, si yo,
Magistrado de la Suprema Corte, me creyera competente para
darles solucion; pero formando parte del Tribunal plcno, y no
teniendo éste por la ey, mds atribuciones que dar curso 4 las
consultas sobre dudas de ley, decidir de las reclamaciones que
s¢ hagan contra las providencias de su Presidente: nombrar sus
dependientes: proponer ternas al Ejecutivo, segun la ley: conce-
der licencias 4 los Ministros y sus emplcados por ticmpo limita-
do, y desempeiiar todas las atribuciones que especialmente le
cometan las leyes, como es la de conocer hoy de los juicios de
amparo, es claro que no puede resolver ninguna dc las cuestiones
que dntes he planteado, porque le falta competencia, y al hacerlo,
se arrogaria facultades que no tienc; y esto no lo hari, no puede
hacerlo.

Sin prescindir de este argumento, sobre competencia, y
solo porque no se crca que eludo ¢l decir algo sobre esas
cuestiones, manifiesto: Que respecto de la primera, miéntras no
haya una ley que diga, que es incompatible el cardcter de juez
de Distrito con el de juez correccional, y que en tal caso preficre
ésle, —y esa ley no existe,—el C. Ramirez no ha perdido su
caricter de juez 1°. de Distrito.

En cuanto 4 la segunda, la Corte ha dejado siempre la
eleccion al mismo interesado, diciéndole: que opte cntre el
empleo de la federacion y otro de una localidad; y respecto de
Ia tercera, digo lo mismo que de la primera: no hay Icy que
ordene que se pierda ¢l empleo de la federacion por uno de
eleccion de una localidad, ni seria esto posible, porque ¢nténces
las localidades, —y el Distrito ¢s una de ellas.~ podrian quitar 4
todos los jucces de Distrito, magistrados de circuito, y en general
4 todos los empleados federales, con solo nombrarlos jueces de
paz en eleccion popular; los mismos Secretarios del despacho
podrian ser jueces correccionales 6 jueces de aldea, y esto 4 la
verdad no debe tomarse 4 lo serio, toca 4 lo risible.

No se crea, por esto, que tengo en poco ¢l sufragio popular,
6 que discrimino las categorias, cuando para mi no hay institu-
cion mds respetable que la del sufragio libre; pero creo que en
el caso de que se trata, dun existiendo el sufragio libre, no hay
obligacion absoluta de ser juez correccional, con dotacion de
tres mil pesos, porque tal emprelo ni es carga concejil. ni se
refiere 4 los servicios publicos obligatorios que deben desempe-
fiar todos los ciudadanos, y para esta clase de empleos no debe
haber coaccion de ninguna clase, so pena de llegar al despotis-
mo, y los ciudadanos estdn en su perfecto derecho de servirlos,
6 né, sin mds motivo que su falta de voluntad. Recuérdese, 4
prop6sito, la renuncia y su admision del Magistrado Vallarta,
dejando la Presidencia de la Suprema Corte.

En suma: cuando no tenemos leyes para los casos propues-
tos, y si algunas pudieran invocarse, vendrian ¢n favor de los
nombramientos de la federacion, 1a verdad es que en el caso del
juez Ramirez, hay verdadera oposicion de parte para servir ¢l
empleo de juez correccional, por difercntes razones, que no es
preciso examinar, y ¢l Tribunal pleno no estd Hlamado, por la ley
para resolverlas; no es juez competente sobre la materia, y por
lo mismo, respecto de ellas, no debe dictar ninguna resolucion.

Resulta de todo lo expuesto. que entre el juez Ramircz y
el Ejecutivo hay una conticnda d oposicion, controversia 6
plcito, que es meramente personal de esc juez; extrafio absolu-
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tamente 4 las atribuciones de este alto Tribunal, y que por lo
mismo declardndose incompetente para resolverlas, no se debe
ocupar mds de ellas, dejando 4 cargo del juez Ramirez y del
Ejecutivo el sotener 6 né sus respectivas situaciones.

En consecuencia, no faltando el juez 1°. de Distrito, no
dcbe mandarse la terna, ni por esta falta ¢l Ejecutivo tiene
facultad de nombrar juez, puesto que de parte de la Corte ni se
abandona ni se renuncia este derecho, debiendo decir, que esa
terna la remitird, conforme 4 1a ley, luego que falte el referido
juez.

Cuando el Sr. Fiscal nos pruebe que el Tribunal pleno es
superior del juez 1°. correccional, enténces me ocuparé de la 2°.
parie de su pedimento en que dice: que se le prevenga al juez
Ramirez que vaya 4 servir ¢l juzgado correccional.

Por las consideraciones expuestas, votaré reprobando el
pedimento del Sr. Fiscal, sin que de ninguna manera reconozca
yo lacompetenciadel Tribunal pleno, para resolver este negocio,
segun pide el ministerio fiscal.

La Corte acord6 que se mandara la terna por los votos de
los Magistrados Vazquez Juan de M., Ortiz, Contreras, Auza,
Valle, Rojas, y Ruiz Eduardo, Procurador. Votaron en contra;
Alas, Bauiista, Avila, Vazquez Palacios, y Corona.

NOTA.- Con ocasion de este negocio, y para que no
extraviara el buen sentido de la prensa, por datos inexactos,
publiqué 1a siguientce rectificacion,

RECTIFICACION.

Sefiores Redactores de El Foro.
México, Enero 18 de I883.

Muy Seiiores mios:

Ustedes han dicho, en uno de los dltimos nimeros del
periédico que redactan: "que la Suprema Corte, despues de una
agitada discusion, presento al Ejecutivo, 4 propuesta del Magis-
trado Bautista, la terna respectiva para el nombramiento de juez
lo. de Distrito, en sustitucion del Lic. Ricardo Ramirez, siendo
los candidatos los siguientes:

1°. Lic. Eduardo Castaficda.

2°. " Guadalupe Elizalde.

3% " Francisco Hemandez Carrasco,

y que el Sr. Magistrado Alas protésto enérgicamente con-
tra el acuerdo, en virtud del cual se ha hecho la proposicion de
terna.”

Por mi parte debo hacer algunas rectificaciones, y son las
siguicntes.

Yo sostuve, en esa discusion agitada, de que ustedes
hablan, que no debia remitirse la terna que pedia ¢l Ejecutivo, y
voté en el mismo sentido, quedando mi voto en los de la minoria.
El Sr. Alas protestd, cn efecto, enérgicamente contra la resolu-
cion de la Corte, 4 suiplica dec varios Magistrados; pero retird esta
protesta, se excusé de seguir conociendo de este negocio, y sc
retirg del salon despues de haber nombrado, al que habla, para
proponer dicha tema, por ser ¢l Magistrado més antiguo, y no
desempeiiar actualmente ninguna comision,
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No pude excusarme, 4 pesar de que opino en contra de la
ley que ordend las ternas: mi nombramiento fué muy combatido
por los nuevos Magistrados; se interes0 una discusion hasta
desordenada; y por fin, cumpliendo con la ley. y respetando el
acuerdo de la mayoria de la Corte, presenté 1a siguicnte tcrma.

1°. Lic. Eduardo Castafieda.
2°. " Francisco Contreras.
3°. " José Hernandez Carrasco.

No agrad6 csta tema 4 los nucvos Magistrados, y provo-
cando una discusion, atin més violenta y enojosa, intervino por
fin un respetable Magistrado, y se provocé extraoficialmente
una especie de transaccion, invitindoseme para que aceptara al
Seiior Elizalde, propucsto por los nuevos Magistrados. Me ne-
gué abiertamente 4 tal pretension, manifestando; que dcjaba y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

sostenia la terna, como yo la habia presentado; y ent6nces i
mayoria de la Corte acept6 4 ese Sr. Elizalde, 4 quien no tengo
el honor de conocer; y asi es como figura, sin que yo lo hubiera
propuesto ni aceptado en dicha terna, y probablemente seri el
nombrado.

Muy pronto se publicari el expediente relativo, en el que
no constan, sin embargo, algunos de estos detalles, que yo he
creido necesarios exponer, para que la verdad se respete, y cada
Magistrado asuma Ia responsabilidad que le toque, creyendo,
por mi parte, que cn este negocio he cumplido con mi deber,
acatando las resoluciones de la Corte, dun en contra de mis
opiniones particulares.

Soy dc vdes., atento S.S.Q.B.SS.MM.

Jose Marfa Bautista.



