CAPACIDAD JURIDICA DE LOS EXTRANIJEROS,
PARA ADQUIRIR Y POSEER BIENES RAICES
EN LA REPUBLICA Y PARA DISPONER DE ELLOS
POR CONTRATO O POR TESTAMENTO.

POR LUIS MENDEZ. *

He leido atentamente ¢l articulo dcl Sr. Hall, y sus conclu-
siones primeras, segunda y tercera son las mismas que sicmpre
he seguido, consultado y practicado, tanto porque las tengo por
derivadas rectamente de nuestra Iegislacion positiva, como por-
que me parecen las mds acomodadas 4 las necesidadces especia-
les de México y 4 los principios de la democracia moderna’. La
regla de que la tierra debe ser sélo propiedad de los nacionales,
en cuanto s relaciona con ¢l individuo aisladamente considera-
do, me parece ser un resto de los tiempos primitivos en que se
confundian tanto en ¢l Icnguaje como en las ideas, ¢l extranjero
y el encmigo, en que la ley decia: Adversus hostem aterna
auforitas esto”. Y ¢s para mi satisfactorio que, letrado de la
expericncia ¢ ilustracion del Sr. Hall, haya llegado 4 Ins mismas
conclusiones, venciendo la influencia que naturalmentc hubicra
podido ejercer ¢n sus opiniones cl cspiritu restrictivo que ¢n
algunos de los Estados—-Unidos del Norte todavia dominan en la

* El Foro. 2a. Epoca; Tomo XIV; No. 45; martes 14 de septicmbre de 1883,
Secc.: "editorial”, pp. 177-79.

! Las tres conclusiones 4 que me refiero, son:

1%, Que los extranjeros pueden adquirir, poseer, traspasar, ceder por disposi
cion testamentaria, y heredar terrenos en cualquier punto de México, al
igual de los mexicanos, excepto los pertenecientes al dominio piblico.

2% En el caso de adquirir terrenos en México y de ausentarse por mds de dos
aiios, no sc les puede despojar de su propiedad.

3%, Que los extranjeros pueden adquirir, en cualquier departamento 6 Estado,
cuantas propicdades deseen.

2 Tabula tertia, cap.111.

Comentando Pothier este texto, dice:

"Comprendemos que el sentido de este capitulo es que la propicdad era un
derecho que solo podian tencr los ciudadanos romanos, de manera que, un
extranjero cualquiera, aun cuando hubicse habitado cl latium 6 la ciudad de
Roma, no podia, cualquiera que fuese ¢l tiempo trascurrido, adquirir la cosa que
pertenecia 4 un ciudadano romano; y esto por la Gnica razon de que era extranjero
y no vivia bajo el imperio de las mismas leyes civiles.”

legislacion sobre cxtranjcros3 , lo que le hace decir, con sinceri-
dad que le honra, que: "La Constitucion de México va mucho
mis alld que la de los Estados-Unidos."

Difiero, sin embargo, del Sr. Hall en la cuarta de sus
concluciones, en la que asicnta que: "Si los extranjeros compra-
ren terrenos en la Repiblica sin manifestar su intencion de

3 En los Estados Unidos del Norte es atribucion propia de cada Estado, como
veremos que lo es tambien en 1a Repiblica de México, legislar sobre los derechos
de los extranjeros en relacion con la propiedad raiz.

Kent', Commentaries Vol 11, Pant. 1V, Parf. 70. dice:

Las legislatura de Nueva York, y probablemente las de varios otros Estados,
siguen la prictica de otorgar individual y nominalmente 4 los extranjeros, el
privilcgio de tener propiedad raiz: y por una ley permanente en Nueva York los
extranjeros tienen la capacidad de adquirir y poseer tierras libremente, y de
vender, hipotecar y disponer de ellas por testamento; pero no de arrendarlas, lo
mismo que si fueran ciudadanos por nacimiento, siempre que el interesado preste
juramento de que reside en el Estado y tiene la intencion de residir siempre en
los Estados Unidos, y de adquirir la ciudadania en los mismos, tan luego como
pueda ser naturalizado, y de que ha dado los primeros pasos requeridos porlaley
con ese fin. El poder de vender, gravar, hipotecar y trasmitir por testamento la
propicdad raiz dura seis afios, desde el dia en que sc haya prestado el juramento;
pero el extranjero no tiene capacidad para adquirir 6 poseer tierras que le vengan
por herencia forzosa, por testamento é por contrato, dntes de residir en el Estado
y de prestar el juramento mencionado; y si muere dentro de los seis aiios, sus
herederos que habitan en los Estados Unidos lo heredan como si hubiese sido
ciudadano. Existen leyes en el mismo sentido, en favor de los extranjeros, en
Maryland, la Carolina del Sur, Delaware y Missoun, y en Luisiana, Pensilvania,
Kentucky, Virginia, Michigan, New Jersey, Illinois, Indiana y Ohio, parece haber
desaparecido esencialmente la incapacidad de los extranjeros para adquirir,
poseer y trasmitir bienes raices. En la Carolina del Norte y en Vermont, sus
Constituciones establecen que toda persona honrada que llegue al Estado y se
establece en él y presta juramento de fidelidad al Estado, puede comprar y
adquirir por otros medios, poseer y trasferir ticrras, y despues de un afio de
residencia tener los mismos titulos en ellas como si fuese stbdito nacido en el
Estado. En Connecticut, 1a Corte Superior goza de amplio poder para otorgar 4
los extranjeros residentes, cuando lo piden, el derecho de adquirir, poseer y
trasferir propiedad raiz, de la misma manera que si fueran ciudadanos nacidos en
cl Estado.
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conservar su nacionalidad, semejante compra no anula ipso
facto su fidclidad 4 su propio gobicrno, ni les priva de la
proteccion del mismo." En el curso de cste estudio daré las
razones de ésta divergencia, asi como iré indicando algunas de
las apreciaciones del Sr. Hall que no admito de una mancra
absoluta.

Mi intento es concretarme al estudio de la legislacion
positiva, y resolver: Si conforme 4 la vigente hoy dia en esta
Repiiblica, los extranjcros, ya scan avecindados y residentes 6
no, que han adquirido y poseen bicnes inmucbles en clla, 6 los
adquieran y posean en adelante, pucden estar seguros y tranqui-
los en su goce pleno y en su libre disposicion, al igual de los
mexicanos, 6 si estdn sujetos, respecto de tales propiedades, 4
las condiciones restrictivas que establecicron las leyes de 14 de
Marzo de 1842 y 1°. de Febrero de 1856. Pasaré en scguida 4
tratar de algunos puntos incidentales de la cuestion propucsta.
Para minorar ¢l tedio que cause 4 los lectores, seré tan breve
como ¢l objcto me lo permita.

Misen este estudio tendré que combatir no sélo la opinion
de mi ilustrado amigo y distinguido estadista ¢l Sr. Gémez dcl
Palacio,en su consultade 8 de Abril de 1880 441 que sc contrae
el escrito dcl Sr. Hall, sino la del intcligente publicista Sr.
Aspiroz, quicn en su obra titulada: "Cédigo de extranjeria de los
Estados Unidos Mcxicanos", presenta, con ligeras variantes, las
mismas conclusiones dcl Sr. Gémez del Palacio, deriviindolas
ambos dc Ia combinacion de las leyes de 1842 y 1856 3,

4 Véase EI Nacional correspondiente al 24 de Julio de 1883.

S El sr. Azpiroz combate de esta manera los argumentos en contra de su
doctrina:

"Arts. 162. 164,-Leyes de 11 de Marzo de 1842, ant. 8: de 30 de Encro de
1854, art. 5°: y de 14 de Diciembre de 1874, art. 1, frac.1.— Si las leyes permiten
4 los extranjeros la adquisicion y posesion de bicnes raices por Ia ventaja que
saca ¢l pais aumentando su poblacion y aprovechindose de los servicios perso-
nales de los propictarios: no pargce injusto desposcer 4 estos de los bienes raices
entregdndoles su valor cuando con su ausencia privan 4 la Repiblica del
contingente de trabajo, de consumo y de fuerza que ella esperaba en cambio de
aquel favor. Hay mas todavia: los rendimientos de la propiedad raiz de que se
aprovecharia el extranjero fuera del pais, serian una pérdida positiva para éste.

Se han suscitado dudas sobre la vigencia del ant. 10 (162 y 163 de este Cadigo)
de 1a ley de 11 de Marzo de 1842: 1°, por no haberlo reproducido la de 1°. de
Febrero de 1856; 2°., por considerarsele opuesto 4 la Constitucion de 1857;y 3°.,
por no tenerse noticias de que haya sido aplicado en la prictica; pero no son
admisibles estos argumentos. No el primero, porque declarada vigente en todas
sus partes de la ley de 11 de Marzo de 1842, por la de 30 de Encro de 1854 en su
art. 5° no ha sido derogada expresamente por ninguna posterior: la de 1° de
Febrero de 1856 no contiene prevencion alguna contraria 4 la del articulo en
cuestion, y la de 14 de Diciembre de 1874 considera vigente la de 1842 en cuanto
no ha sido alterada por las que le siguicron.

La Constitucion de 1857 en sus articulos 4°. y 27, dnicos que se refieren 4 la
propiedad de las personas, no comprende el caso de los extranjeros que se
ausentan del pais: el 4°. sélo garantiza el aprovechamiento de los productos del
trabajo; el 27 no considera la propiedad individual, sino para determinar el caso
tnico en que es licita la expropiacion sin el consentimiento del dueiio, Cuando
el extranjero propietario de bienes raices se ausenta en los témminos que expresa
el an. 8 de laley de 1842, voluntariamente deja de cumplir la condicion de residir
en la Repiiblica, bajo la cual le permiten las leyes, no sélo adquirir, sino poscer
y conservar dichos bienes. El articulo constitucional que prohibe expropiar d un
individuo contra su consentimiento, no comprende, pues, el caso en que el
extranjero por sk ausencia, renuncia voluntaria, aunque tacitamente, el medio
legal de conservar su propicdad, aceptando libremente por él cuando la adquirié
con arreglo d las leyes especiales en cuestion.
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No dcbo disimular cudnto me arredran adversarios cuya
ciencia y lealtad son tan reconocidas y estimadas, que sus
doctrinas han llcgado alguna vez 4 obtener eco hasta en las
regiones del podcr6; pero me anima la invitacion 4 la discusion
que cl Sr. Gémez del Palacio hace con su sinceridad caracteris-
tica, en la carta con que dirigié & EI Nacional esa consulta, que
desde luego tiene el mérito indiscutible de ser un estudio hist6-
rico completo de las leyes especiales dictadas sobre el asunto
desde el tiempo de la dominacion colonial, y el de haber avivado
en alto grado la investigacion juridica sobre un objeto de inmen-
sa importancia para cl presente y para el porvenir de México.

He indicado ya que las conclusiones de los Sres. Gémez
del Palacio y Aspiroz son un restimen de las disposiciones de las
leyesde 1842y 1856, que, en concepto de ambos letrados, deben
refundirse, conservandose de la primera lo que no fué claramen-
tec modificado 6 expresamente abrogado en la segunda.

Como esta cspecie de resurreccion de ambas leyes estd en
completa oposicion con lo que en la prictica se ha observado, y
puede tenerse como una costumbre, especialmente respecto 4 la
ley dc 1842 "me parcce convenicnte comenzar por exponer los
motivos por los que la opinion generalmente seguida es, que la
ley de 1856 abrogd todas las disposiciones de la de 1842 que no
produjo cn manera alguna.

Expedida la ley de 1842 por cl poder dictatorial creado por
las bascs dcl régimen central, conocidas con el nombre de
"Bases de Tacubaya”, su autoridad no parece haber sido nunca
muy cficaz.

Finalmente, 1a falta dc observancia de las leyes no puede alegarse contra su
cumplimiento, porque jamds ha sido legitima costumbre la negativa, ni aun la
positiva que es contraria 4 la utilidad publica. (Sala Hustrac. del Der. Real de
Espaiia, edic. de 1852, Lib. I nimeros 15y 16,y en la actualidad 1a ley no queda
abrogada ni derogada, sino por otra posterior” (Cod. sip. del Dist. Fed., art. 8),
estando por lo mismo desterrada la costumbre contra legem, caalquiera que sea.

Actas y notas, pig. 294,

% En una comunicacion de la Secretaria de Fomento, dirigida, con fecha 1°.
de Junio Gltimo, al jefe politico y comandante general de 1a Baja California, sobre
denuncios de minas ubicadas en las islas del Golfo de Contés y del Pacifico se
dice:

"Que varios criaderos minerales y de rocas de omato y de construccion, han
sido concedidos para su trabajo y explotacion 4 extranjeros que han trasladado
despues su dominio & compaiiias avencindadas y residentes fuera dela Repiiblica
Mexicana, lo que estd en contravencion con lo que disponen las leyes de 14 de
Marzo de 1842, de 3 de Diciembre de 1855, y de 1°. de Febrero de 1856, que
previenen que los extranjeros avecinadados y residentes en el pais, son los tinicos
que pueden adquirir propicdades urbanas, nisticas y en el ramo de la mineria.”
(Diario Oficial de Junio 7 de 1883.)

7 Multitud de propicdades hay en ¢l Distrito Federal pertenccientes 4 familias
extranjeras que, 6 nunca residicron en ¢l pais, 6 lo abandonaron hace largos aiios,
dejindolas en poder de administradores; y jamds la autoridad piblica ha preten-
dido apoderarse de esas propicdades para venderlas, como lo prevenia la ley de
1842. Es tambien de uso constante que los extranjeros no residentes en el pais
adquicran propiedades en él; por medio de apoderados, siendo su derecho
respetado por los tribunales. Yo mismo administro, aiios hace, propiedades que
se hallan en esos casos, y nunca he sido molestado, ni se ha negado judicial 6
extrajudicialmente el derecho pleno de propiedad 4 mis poderdantes, por consi-
derarles en contravencion con las leyes de 1842 y 1856. Lo mismo pasa en el
resto de la Republica, y en su litoral maritimo, en esa zona de 5 leguas desde la
costa, en la que segun dichas leyes y 1a opinion del Sr. Gémez del Palacio, ni aun
con autorizacion del Ejecutivo de la Union, pueden los extranjeros adquirir
propiedades, las tienen y valiosas, gozindolas al amparo del derecho piblico y
privado.
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La 7°. de esas bases de la que quiso derivarse, expresan-
dose asi en la ley, s6lo daba al Ejecutivo provisional las facul-
tades necesarias para la reorganizacion de todos los ramos de
la administracion piblica, y dificilmente podria tencrse la ley
que me ocupa como un acto de administracion. Ademds, la 6a.
de las bases sujetaba al Ejecutivo 4 respondcr de sus actos ante
el primer Congreso constitucional, lo que por sf s6lo daba una
existencia precario 4 tales actos.

Un aiio después, el 12 de Junio de 1843, y 4 consecuencia
de un nuevo pronunciamiento, que disolvi6 el Congreso cmana-
do de las Bases de Tacubaya, sc promulgaron las "Bases dc
organizacion politica de 1a Republica Mexicana”, formadas por
una Junta Nacional Legislativa, que implicitamente garantiza-
ron la propicdad de los extranjeros, lo mismo que la de los
mexicanos (art. 7 y 9, fraccion 13).

Restablecido ¢l régimen republicano federal y con ¢l la
Constitucion de 1824, se promulgé en 23 de Mayo de 1847 el
"Acta Constitutiva y de reformas de la misma Constitucion”,
cuya acta contuvo los articulos siguientes:

"Art. 5°. Para asegurar los derechos del hombre que la
Constitucion reconoce, una ley fijard las garantias de libertad,
seguridad, propiedad é igualdad de que gozan todos los habi-
tantes de la Repiblica, y es establecerd los medios de hacerlas
efectivas.

Art 11, Es facultad exclusiva dcl Congreso gencral dar
bases para la colonizacion y dictar las leyes conforme 4 las
cuales los poderes de la Union hayan de desempefiar sus facul-
tades constitucionales."

Qued6, pues, por enténees, por decirlo asi, incicrta, mién-
tras se expedia Ia ley prometida en el art. 5°., toda restriccion
respecto de la propiedad de los extranjeros.

Asi debié ser, puesto que, habiéndose entronizado de
nuevo ¢l gobierno absoluto, se estimé nccesario en la ley de
extranjeria expedida por ¢l en 30 de Enero dc 1854, declarar
vigente en todas sus partes el decreto de 14 de Marzo de 1842
sobre adquisicion de bienes ralces por extranjeros (art. 5°.).

Mas en principios de 1854 comenzaba 4 vacilar Ia dicta-
dura militar dcl general Santa—-Anna. El primero de Marzo de
ese mismo afio, se proclamaba ¢l plan de Ayutla, que reformado
en Acapulco el dia 11, triunf6 cn la capital de Ia Republica cl dia
13 dc Agosto dc 1855, sicndo los hombres de esa revolucion los
que formaron y proclamaron la Constitucion Federal de 5 de
Febrero de 1857, que es hoy la primera base del derecho piblico
del pais.

El primer cfecto de todo cambio de instituciones, produ-
cido por una revolucion armada, es poner en duda la fucrza
obligatoria de las leyes y disposiciones emanadas de Ia adminis-
tracion derrocada, 4 la que se tiene por ilegitima y usurpadora
del poder piblico. Este efecto se produjo por las dictadas por ¢l
Gobierno que sucumbié al esfuerzo de la revolucion nacional de
Ayutla. Se pensaba que todos sus actos debian ser revisados y se
proponian y adoptaban las medidas para hacer la revision.®

En tales circunstancias se expidié la ley de 1°. dc Febrero
de 1856 por el presidente Comonfort, que cjercia tambicn la

8 Véase la Historia del Congreso constituyente por Zarco, tomo |, pigs. 63,
91, 130y siguientes.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

dictadura, entre tanto ¢l Congreso, que pocos dias despues habia
de reunirse, expedia la Constitucion de la Repiiblica.

En esa ley no se hizo una sola referencia 4 1a de 1842 que,
como se acaba de ver, hacia apénas dos afios que la administra-
cion caida habia revivido.

Y sin embargo un estudio comparado de ambas, convence
que para la formacion de la de aquella sirvié de base la segunda.

Periodos y articulos enteros de la de 1842 se reprodujeron
litcralmente en la de 1856. Otros articulos fueron modificados
y algunos suprimidos. El ordenamiento de las disposiciones es

casi idéntico.

9 Para que no se crea que exajero, presento una enfrente de otra las dos leyes.

LEY DE 14 DE MARZO DE 1842.
An. 1. Los extranjeros avecindados
y residentes en la Repiiblica, pueden
adquirir y poseer propiedades urbanas
y nisticas, por compra, adjudicacion,
denuncia 6 cualquier otro titulo esta-
blecido por las leyes.

Ant. 2. Pueden adquirir tambien en
propicdad minas de oro, plata, cobre,
azogue, hierro y carbon de piedra de
que fueren descubridores, con arreglo
4 las ordenanzas del ramo.

Ant: 3. Cada individuo extranjero
no podrd adquirir méis de dos fincas
nisticas en un mismo departamento sin
licencia del Supremo Gobiemo, y solo
bajo los linderos que hoy tienen con
independencia una de olra.

Ant. 4. En la adquisicion de fincas
urbanas en las ciudades, villas y pue-
blos, asi como de los terrenos inmedia-
tos 4 ellos en que se quieran construir
nucvas fincas, gozaran los inquilinos
del derecho del tanto en igualdad de
circunstancias y condiciones.

An. 5. Los extranjeros que en vir-
tud de esta ley adquicran propiedad,
quedan absolutamente sujetos en cuan-
to 4 ella 4 las leyes vigentes 6 que rijan
en fa Repiblica sobre traslacion, uso,
conservacion y pagos de impuestos, sin
que puedan alegar algun derecho de
extranjeria acerca de estos puntos.

Ant. 6. En consccucncia, todas las
cuestiones de esta naturaleza que pue-
dan suscitarse, serin tenminadas por las
vias ordinarias y comunes de las leyes
nacionales, con exclusion de toda otra
intervencion cualquicra que sea.

LEY DE lo. DE FEBRERO DE 1856.

An. 1. Los extranjeros avecinda-
dos y residentes en la Repiblica pue-
den adquirir y poseer propiedades ris-
ticas y urbanas, inclusas las minas y
toda clase de metales y de carbon de
piedra, ya sea por compra, adjudica-
cion, denuncio 6 cualquier otro titulo
de dominio establecido por las leyes
comunes 6 por la Ordenanza de mine-
ria.

Art. 2. Ningun extranjero podrd
sin previo permiso del Gobiemo, ad-
quirir bienes raices en los Estados 6
territorios fronterizos, sino 4 veinte
leguas de la linea de la frontera.

Ant. 3. Los extranjeros que deseen
obtener el permiso de que habla el
articulo anterior, deberdn dirigir su so-
licitud al ministerio de Fomento para
que con vista de ella y del informe del
gobiemo del Estado 6 temitorio res-
pectivo se resuelva lo conveniente.

Ant. 4. En las adquisiciones que
por consecuencia de esta ley quieran
hacer los extranjeros, de fincas urba-
nas 6 de terrenos para construirlas in-
mediatos 4 las poblaciones, gozarin
los inquilinos é arrendatarios actuales,
el derecho del tanto en igualdad de
circunstancias y condiciones.

Art. 5. Los extranjeros que en vir-
tud de esta ley, adquieran propiedades
raices; quedan sujetos 4 todo lo relati-
vo 4 ellas las disposiciones que se
hayan dictado 6 se dictaren en lo suce-
sivo sobre traslacion, uso y conserva-
cion de las minas propiedades en la
Repiiblica, asi como al pago de toda
clase de impuestos, sin poder alegaren
ningun tiempo respecto de estos pun-
tos el derecho de extranjerfa.

Ant. 6. Por consiguiente, todas las
cuestiones que acerca de tales propie-
dades puedan suscitarse, serdn venti-
ladas en los tribunales de la Repiblica
y conforme 4 sus leyes, con exclusion
de toda intervencion extrafia, cual-
quiera que sea.



APENDICE DOCUMENTAL

De esta corrclacion tan estrecha y de que la ley de 1856
forma un sistema que no necesita para completarse hacer entrar
enéllas disposiciones dc los ariculos suprimidos, se ha deducido
que 6 el legislador de1856 no cstimé en vigor la Iy de 1842
hasta el punto de creer convenicnte expresar que la derogaba, 6

An. 7. Los extranjeros que adquie-
ran propicdades nisticas, urbanas 6 de
minas, y los extranjeros que trabajan en
ellas como sirvientes, operarios 6 jor-
naleros, no estin obligados 4 prestar el
servicio de anmas que no sea el de po-
licia; pero si 4 satisfacer los impuestos
que tengan por objeto 4 la milicia.

Ant. 8. Si el extranjero propictario
se ausentase por mds de dos aiios, con
su familia, de 1a Repiblica, sin obtener
pemiso del gobierno, 6 la propiedad
pasase por herencia 6 cualquier otro
titulo 4 poder de persona no residente
en la Republica, estard obligado 4 ven-
derla dentrode dos aiios contados desde
el dia en que se verificare la ausencia 6
traslacion de dominio. Si no lo hiciese
se procederd 4 la venta de oficio con
todas las formalidades legales, y de su
producto se aplicard la décima parte al
denunciante quedando las nueve déci-
mas partes restantes en depdsito seguro
4 disposicion del dueiio. Esto mismo se
verificard siempre que se probase que
el dueiio de la finca reside fuera de la
Repiiblica, y que ¢l que se dice propie-
tario no lo es mds que en lugar del
ausente,

Art. 9. Estas disposiciones no com-
prenden 4 los departamentos limitrofes
6 fronterizos con otras naciones, res-
pecto de los cuales se expedirin leyes
especiales de colonizacion, sin que ja-
miés pueda adquirirse propicdad cn
ellos por extranjeros, sin expresa licen-
cia del gobicmo supremo de la Repid-
blica.

Art. 10. En los depantamentos que
no son limitrofes 6 {ronterizos y que
tuviesen costas, solamente 4 cinco le-
guas de ellas podrin adquirir propiedad
ristica los extranjeros.

An. 11. Para que los extranjeros
que hayan adquirido propiedaes en la
Republica puedan ser ciudadanos de
ésta, basta que hagan constar ante la
autoridad politica del lugar de su resi-
dencia que son propictarios, que han
residido dos afios en la Repiiblicay que
se han conducido bicn. El expediente
instruido de esta manera, se dirigird al
Ministerio respectivo por ¢l que se des-
pechara la canta de Ia ciudadania.

An. 12. Los extranjeros no podrin
adquirir terrenos realengos 6 baldios,
en todos los departamentos de la Repd-
blica, sin contratarlos con el gobiemo
que posce éste derecho, en repre-
sentacion del dominio de 1a nacion me-
xicana.

Arnt. 7. Los extranjeros que adquic-
ran propicdades nisticas, urbanas 6 de
minas, conforme 4 esta ley estarin
obligados 4 prestar el servicio de ar-
mas cuando se trate de 1a seguridad, de
1a propicdad 6 de la conservacion del
6rden de la misma poblacion en que
estan radicados. Fuera de estos casos,
no se les podrd exigir tal servicio.

Art. 8. Para que los extranjeros
que hayan adquirido propiedades cn la
Republica puedan ser ciudadanos de
ella, bastard que haga constar esa cir-
cunstancia ante la autoridad politica
del lugar de su residencia. Presentada
esta circunstancia en el Ministerio de
1a Relaciones, con la solicitud respec-
tiva, se les expedird su carta de ciuda-
dania.
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que si la tuvo por vigente, la abrogé en aquellas de sus disposi-
cioncs que omitio.

"Cuando la Icy antigua, dice Demolombe, y la ley nueva,
cstatuyen sobre la misma materia, y 1a ley nucva no reproduce
alguna disposicion particular de la ley antigua, sin pronunciar
sin embargo su abrogacion expresa, estamos autorizados para
decir, 4 pesar de esto, que esta disposicion particular estd abro-
gada.”

"En cfecto, si cn general debe presumirse que el legislador
que no pronuncia la abrogacion formal, no ha querido impedir
lo que se llama Ja fusion de las dos leyes, no sucede lo mismo
cuando la ey nueva crea, sobre la misma materia, un sistema
entero y completo, mds 6 ménos diferente del de la ley antigua.—
No scria sibio enténces segun la observacion del Sr. Mérilhou,
alterar Ia cconomia y la unidad de esta Iey nueva, mezcldndole
las disposiciones, tal vez hcterogéneas, de la ley antigua, que
aquella ha recmplazado."lo

Y si no obstante la exacta aplicacion que en el caso tiene
esta filos6fica doctrina, sc quisiese poner en duda cudl fué el
espiritu que inspir6 la formacion de la ley de 1°. dc Febrero de
1856, entiendo quc todo resto de vacilacion desapareceria, fijan-
dose cn el sentimicnto ampliamente liberal de la revolucion que
clevo al poder al presidente Comonfort. Ese sentimiento se
revela de un modo palpitante, en el Estatuto Orgdnico provisio-
nal de la Republica Mexicana, expedido ¢l 23 de Mayo de 1856
por dicho presidente.

En csc Estatuto, que rigié hasta la promulgacion de la
Constitucion de 1837, hallamos las disposiciones siguientes,
cuya importancia ¢s notoria.

"Art. 5°. El cjercicio de los derechos civiles es inde-
pendicnte de la calidad de ciudadano; en consecuencia, 4 excep-
cion de los casos en que se exija dicha calidad, todos los
habitantes dc la Repdblica gozardn de los derechos civiles
conforme 4 las leyes, y de las garantias que se declaran por este
Estatuto; pero los extranjeros no disfrutardn, en México de los
derechos y garantlas que no se concedan, conforme 4 los trata-
dos, @ los mexicanos en las naciones 4 que aquellos pertenez-
can."

"Art. 30. La Nacion garantiza 4 sus habitantes la libertad,
la scguridad, la propiedad y la igualdad.”

"Art. 34. A nadie puede privarse del derccho de escoger ¢l
lugar de su residencia, de mudarlo cuando le convenga y de salir
de Ia Repablica y trasportar fuera de ella sus bienes, salvo el
derecho de tercero y el cumplimiento de fos deberes del empleo
6 cargo que sc ejerza.”

"Art. 62. Todo habitante de laRepiiblica tienc libertad para
emplear su trabajo 6 capital en ¢l giro 6 profesion honesta que
mcjor le pareciere, sometiéndose 4 las disposiciones generales
que las leyes establecen para asegurar ¢l buen servicio piblico.”

"Art, 63. La propiedad es inviolable, sea que consista en
bicnes, derechos, 6 en ¢l ejercicio de alguna profesion 6 indus-
tria."

19 Tratado de Ia publicacion, de los efectos y de la aplicacion de las leyes en
gencral, en el "Curso del Cédigo Napoleon”, capitulo IV; ntimero 128~ Véase
tambien Delisle, Principios de la interpretacion de las leyes, tomo I, pirrafo 41.
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"Art. 65. La propiedad podrd scr ocupada en caso de
exigirlo asi la utilidad publica, lcgalmente comprobada y me-
diante prévia y compctente indemnizacion.”

"Art. 66. Son obras de utilidad publica, las que ticnen por
objeto proporcionar 4 la Nacion usos 6 goces de bencficio
comun, bien sean ejecutadas por las autoridades 6 por compaiiias
6 empresas particulares, autorizadas competentcmente.”

"Art. 77. Estas garantias son gencrales, comprenden &
todos los habitantes de la Repiblica y obligan 4 todas las
autoridadces que existen ¢n clla. Unicamente queda sometido &
lo que dispongan las leyes comunes generales."

"II. Las reglas 4 que han de someterse la entrada y perma-
nencia de los extranjeros en ¢l pais, y el derecho de éstos para
el ejercicio de las profesiones y giros, gozando en todo lo demds
de las garantlas que esta ley consigna."

H¢ aqufi que, si los articulos omitidos c¢n la ley de 1856, y
que la de 1842 comprendia no fucran abrogados ticitamente por
la primera, de seguro lo fueron por ¢l Estatuto Orgédnico promul-
gado cuatro meses despues, porque csos articulos no podrian
conciliarse con la igualdad de garantias y de derechos civiles
que 4 mexicanos y extranjeros otorgd ese Estatuto.

En efecto, ;cémo conciliar con esa igualdad la limitacion
que en ¢l art. 3°. se puso al extranjero de no poder adquirir més
de dos fincas risticas cn un mismo departamento, sin licencia
del Gobierno? ;Cémo conciliar con la inviolabilidad de la
propicdad, la prevencion del art. 8°, de que el extranjero,
ausentindose por mis de dos afios sin permiso del gobierno,
tuviere que vender sus bienes inmucbles, so pena de que sc le
vendiesen por la autoridad piiblica y que lo mismo sucediese con
la propiedad que por herencia 6 cualquicr otro titulo pasase 4
poder de persona que no residiese en la Repiblica? ;Cémo. cn
fin, conciliar con las garantias del Estatuto, las prohibiciones dc
los articulos 9° y 10° de adquirir propiedades en los departamen-
tos fronterizos y en una zona dc cinco leguas del litoral mariti-
mo?

Mas esos arts. 3%, 8%, 9° y 10 de la ley de 42 fucron
precisamente los omitidos cn la de 1856.

Quedaron, pucs, tales restricciones abolidas, ya por csta
ley, ya por el Estatuto provisional, y como despues ninguna otra
ley las ha revivido, I6gicamente debe concluirse que es un crror
el darlas por vigentes hoy. Y como las demds disposiciones de
la ley de 42 fucron reproducidas, con modificaciones 6 sin cllas,
enlade 1856, debe tambicn concluirse, que ¢n esta materia, para
nada y en nada debe tenerse como vigente la tan repetida Icy de
1842,

Pascmos ahora examinar 4 la sucrte que ha corrido Ia de
1856.

El Estatuto orgdnico provisional no alterd sustancialmen-
te las disposiciones de esta ley. Su base establecicndo que los
extranjeros, para adquirir y poseer bienes ralces, debiesen ser
avecindados y residentes en la Repiiblica, pudo conciliarse con
las garantias otorgadas cn el Estatuto & los habitantes. Los
Estados no tuvicron cn ¢l Estatuto una soberania propia ¢ inde-
pendiente para arrcglar por medio de Ieyes su régimen interior.
Se administraron por gobecrnadores que nombrd ¢l Presidente de
la Repiiblica, sin mds facultades, en cuanto 4 la propicdad
territorial, que las de decretar lo conveniente y conforme ¢ las
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leyes, respecto de la adquisicion, enajenacion y permuta de
bienes que pertenezcan al comun del Estado. Art. 117, VIII,

Mas en 5 de Febrero de 1857, 1a Constitucion federal
produjo un cambio radical en el régimen centralizador del
Estatuto. Las garantias fueron declaradas derechos del hombre,
ltamando 4 su goce 4 los extranjeros lo mismo que 4 los mexi-
canos (art. 33). Desaparecid, por lo tanto, la necesidad de habitar
en el pais, de residir 6 avecindarse en él para poscer y disponer
de la propiedad adquirida al amparo de la inviolabilidad procla-
mada en ¢l art. 27 —Los derechos del hombre tienen, en efecto,
esta cualidad caracteristica: que reputindose crcados por la
naturaleza misma, 4 todo hombre, cualquiera que sea su condi-
cion 6 estado resida donde residiere, le serdn respetados por las
leyes y autoridades de la Repiiblica dentro de los limites de su
territorio.

La Constituci6n, restablcciendo la soberania y la libertad
de los Estados en todo lo concerniente 4 su régimen interior, sin
mds restricciones que las previstas en el Pacto federal, reconoce
que entre esos atributos soberanos de cada Estado, estd el legislar
sobre la adquisicién y trasmision de la propiedad mueble €
inmueble ubicada en ¢l Estado.

Nada hay en la Constitucion federal que ponga el régimen
de la propicdad termritorial bajo la jurisdiccion legislativa de los
Podcres de 1a Union, ya sea que los propietarios sean mexicanos
6 cxtranjcros. Ese régimen es, como en los Estados Unidos del
Norte, del resorte exclusivo de la legislacion de los Estados, con
la sola restriccion de no violar los derechos del hombre; y los
Estados han cjercido esta facultad que Ia Constitucion les reser-
va.

Como casi todos ellos han adoptado el Cédigo civil que
cn ¢l aio de 1870 se expidi6 para el Distrito Federal y Territorio
de la Baja California, en este Cédigo es donde propiamente debe
buscarse cudl cs cl derecho de los extranjeros respecto de la
adquisicion, poscsion y trasmision de la propicdad raiz.!

En él se reconoce la division de las personas en mexicanos
y extranjeros (art. 22), sanciondndose ¢l principio de que la ley
civil cs igual para todos, sin distincion de personas mds que en
los casos especialmente declarados. (Art. 1°.)

Ahora bien, no se halla una sola disposicion en todo el
Cédigo que establezca una desigualdad entre extranjeros y
mexicanos en cuanto al goce de los derechos civiles.

Léjos dc csto, podrian citarse algunos articulos de este
Cédigo para demostrar el espiritu altamente liberar que en €l
domina, respecto de los exlr:mjeros;l mds seria entrar en una

! Ultimamente el Congreso de Ia Union ha propuesto 4 las legislaturas de
los Estados, como reforma de la Constitucion, que sea del resorte del mismo
Congreso al expedir Cédigos de Comercio y de Mineria obligatorios en toda la
Repiblica.— Esta reforma propuesta y todavia no aceptada, confima lo que
venimos diciendo—. Si ella cs adoptada, 1a legislacion de minas seri federal; pero
la relativa 4 las demds propiedades risticas y urbanas conservari el caricter de
legislacion de los Estados que hoy ticne.

2 Con excepeion de los Estados de Veracruz y de México que se habian dado
sus Cddigos civiles, dntes de que se promulgase el del Distrito federal y del de
Tlaxcala que conserva la antigua legislacion, los demds siguen el del Distrito,
con ligeras reformas.

13 Puede servir de ejemplo el art. 3,423 que autoriza 4 los extranjeros que
testen en el Distrito federal y en la Califomia, para escoger la ley de su patria 6
la mexicana, respecto de la solemnidad intema del acto.
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demostracion que juzgo por el momento innccesaria siendo ya
esta carta demasiado larga.

Baste decir, que con excepcion de laregla de reciprocidad
internacional, pucsta en cl art. 3,437, respecto de 1a capacidad
para heredar ex—testamento 6 abintcstado,1 cn todo lo demés
nada hay que haga 4 los extranjeros de peor condicion que 4 los
mexicanos, tritese de bicncs muebles 6 inmuebles.

Dcbe tenerse presente:

1°. Que conforme 4 un principio de derecho internacional
privado, universalmente aceptado y expresamente consignado
enel C(Sdigo]5 los bienes inmucbles sc rigen por la ley del lugar
de su ubicacion, cualquiera que sea la nacionalidad del poseedor
6 del propictario. Ni al mexicano ni al extranjero es licito
qucbrantar cse precepto.

2°. Que el Cédigo civil no es aplicable 4 las minas,® sino
en aqucllo en que la legislacion especial de mineria sea muda;
que de la misma manera, tampoco es aplicable 4 1a ocupacion y
enajenamicnto de los terrenos baldios 6 nacionales, cuya legis-
lacion es del resorte del Congreso Federal.

3°. Que todos los derechos de los extranjeros, establecidos
por la legislacion comun, constitucional y privada del pais se
acrecientan 6 restringen scgun las estipulaciones de los tratados
que medicn entre la Repiiblica y Ia nacion 4 que pertcnezca el
extranjcro.

4°, Que cn todo lo dicho decbe entenderse el derecho
privado, pero que cn cuanto 4 la influcncia que la adquisicion y
posesion de biencs rafces deben tener en los derechos y obliga-
ciones de los extranjeros con relacion al cuerpo politico, habri
que acudir 4 la Constitucion de la Repiblica 6 4 los tratados, 6
4 las constituciones particulares de los Estados, 6 i las leyes
especiales.

' Bl articulo dice: "Por falta de reciprocidad intemacional son incapaces para
heredar por testamento 6 por intestado, 4 los habitantes del Distrito federal 6 de
la Baja Califomia, los extranjeros que segun las leyes de su pais no pueden testar
6 dclj;ll' por intestado sus bicnes 4 favor de los mexicanos.”

Coéd. civ. ant. 14.

1S Céd. civ. an. 867.

7 Anticulo 7°., fraccion 24 de la Constitucion y, 806 Céd. civ.

18 Constitucion federal.— Ant. 126.
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Con mds espacio, ampliaré mis opiniones sobre estos
puntos, demasiado vastos para ser tratados en un solo articulo y
sobre los dercchos de las corporaciones que tengan por objeto
Ia utilidad publica y privada juntamente, pues lo dicho en esta
vez, se refiere 4 los individuos y 4 las compaiiias de interés
privado que sc¢ equiparan 4 ellos.

Por ahora concluiré ascntando:

1°. Laley de 1842 no puede considerarse como ley vigente
en la Republica.

2° La de 1856, tampoco debe considerarse vigente en
cuanto concierne 4 la propiedad raiz ubicada en el Distrito
Federal, en ¢l Territorio de la Baja California y en los Estados
que han adoptado el Cédigo Civil del Distrito Federal 6 cuyos
cédigos y leyes particulares conticnen una legislacion semejante
4 la de aquel Cédigo. Exceptiiase de esta regla, la propiedad
mincra que se rige por la ley de 1856, cn cuanto no haya sido
derogada por el Estatuto orgédnico, provisional del mismo afio 6
por los c6digos y leyes particulares de los Estados, y los terrenos
baldios 6 nacionales que se rigen por las leyes especiales fede-
rales.

3°. Salvas las estipulaciones de los tratados, los extranje-
ros, residentes 6 no, pueden adquirir, conservar y transmitir
propicdades nisticas y urbanas en los Estados, en el Distrito
Federal y en el Territorio de la Baja California, designados en la
conclusion anterior, lo mismo que si fueran mexicanos, respe-
tdndose en cuanto 4 la adquisicion por herencia, la reciprocidad
internacional que establece el articulo 3137 del Cédigo civil ya
citado.

De los mismos derechos gozan las compaiiias 6 asociacio-
nes de interés particular que tengan ¢l caricter de extranjeras.—
Luis Mendez,



