LA RENUNCIA DE VALLARTA.

Vallarta fue obligado a renunciar por el presidente de la Republica, Manuel Gonzdlez y el gobernador de
Oaxaca, Porfirio Diaz. Lo consideraron un enemigo peligroso, un obstidculo para sus ambiciones y un gran
estorbo en su afdn de controlar las decisiones y los nombramientos que hacia la Suprema Corte, en las ternas
que sometia a la Secretarfa de Justicia, para cubrir las plazas de jueces de Distrito y magistrados de Circuito.

Vallarta decidi6 renunciar siete meses antes de que expirara su perfodo de seis afios, €l 16 de octubre de
1882. Habia sido declarado electo presidente de la Corte el 14 de mayo de 1877, por lo que su mandato
terminaria el 14 de mayo de 1883.!

Vallarta dio como excusa para su renuncia que en diciembre de 1876, cuando acepté la candidatura para
ser electo presidente de la Corte Suprema, puso como condicidén que se hiciese la reforma constitucional en el
sentido de que éste dejara de ser vicepresidente de la Repiiblica. La reforma finalmente fue aprobada por el
Congreso federal y las legislaturas de los Estados el 3 de octubre de 1882 y se promulgé el 12 de octubre. Esto
"ha divorciado ya a la magistratura de la politica y quitado al presidente de la Corte el cardcter de vicepresidente
de la Repiiblica... la aceptacién de mi candidatura no fue, pues, mas que un compromiso electoral aconsejado
por una idea patriética y estipulada con el fin de llevar a cabo una reforma de la que, con razén, se debe esperar
benéfica influencia en la consolidacién de nuestras instituciones".

Vallarta manifestd en su renuncia de 16 de octubre de 1882, que no estaba de acuerdo con la solucién que
se habfa dado al problema de substituir al presidente de la Repiiblica. El pensé originalmente en el sistema que
existia en el estado de Jalisco de "los insaculados”, que se rechazé en 1877. Alcestes publicé el 26 de mayo de
ese afio:

Unarticulo de 1a Constitucion de Jalisco dispone que al ticmpo de hacerse la eleccion de gobernador se nombren tres individuos,
para que en las faltas temporales o absolutas de aquél, le sustituya de entre éstos el que inmediatamente eliga el Congreso. Perg
en espera de este caso los insaculados quedaban ociosos, cruzados de brazos y deseando el suceso previsto por los legisladores...

Vallarta sinceramente propuso, en 1877, para substituir al presidente de la Republica, el sistema que crefa
mejor y no le parecié bien el que fue aprobado en las reformas a los articulos 79, 80 y 82 de la Constitucién.
En éstas fue establecido un mecanismo muy complicado —en el que imperaba una enorme desconfianza hacia
el posible presidente interino— para reemplazar al presidente de la Repiblica en sus faltas temporales y, en su
caso, en la falta absoluta.

! Vallarta, Obras completas. Votos. IV pp. 579y ss.
2 Ibid., p. 580. Renuncia de Vallarta ante la Cdmara de Diputados de 16 de octubre de 1882.
3 El Monitor Republicano, sibado 26 de mayo de 1877.
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"Mientras se presenta el nuevamente electo entrard a ejercer el poder Ejecutivo de 1a Unién, el ciudadano
que haya desempeiiado el cargo de presidente o vicepresidente del Senado o 1a Comisién Permanente en los
periodos de receso, durante €l mes anterior en que ocurran dichas faltas", decia el nuevo articulo 79
constitucional reformado.

Once meses antes de que Vallarta presentara su renuncia ante la Cdmara de Diputados, la gran mayorfa
de los ministros del Tribunal habia aprobado —excepto dos votos— que el presidente de la Corte debia continuar
reemplazando, en su falta temporal o absoluta, al presidente de la Repiiblica, por no existir mejor sistema.
Préicticamente pidi6 a Vallarta que terminara su periodo normal para el que fue electo en el Alto Tribunal.

Un importante antecedente de la renuncia que presenté fueron las discusiones sostenidas en el Pleno de
la Suprema Corte €l 9 y 12 de noviembre de 1881. Vallarta propuso en la sesién del dia 9, que fuera dirigido
un oficio a la Cdmara de Senadores —que en esos dias estaba discutiendo las reformas constitucionales— en el
sentido que el Alto Tribunal era partidario de "quitar al presidente de la Corte el cardcter de vicepresidente de
la Repuiblica".>

- Laproposicién de Vallarta hecha ante la Corte consistia en que ésta recomendara, "con su autorizada voz,
la reforma en la parte que liberta a su presidente de las atribuciones politicas que hoy tiene, abstraccién hecha
de cual sea el mejor sistema para cubrir las faltas del de la Repiiblica". Afiadié que la Corte debia rechazar el
sistema de cubrir la suplencia entre todos los magistrados por turno, pues entonces "en vez de curar, reagrava
esos males, porque si tal idea se consagrara en una ley, ella tendria en este Tribunal en lugar de un ambicioso
que viniera a conspirar... a once viciosos que trajesen el propésito, no de hacer justicia, sino de urdir intrigas
para suplantar al presidente de la Repiiblica...". ’

La propuesta de Vallarta fue discutida de inmediato y versé sobre si cada magistrado opinaria en lo
personal, como particular, o si la Corte lo harfa en forma oficial, como cuerpo colegiado. Como se trataba de
esto ultimo, el caso pasé al fiscal para que diera su opinién.

En la sesién de 12 de noviembre de 1881, el fiscal, Eligio Muiiéz, opin6 que no habfa inconveniente en
aceptar la proposicién del presidente Vallarta y que fuese dirigido "atento oficio a la Cdmara de Senadores...
para que se sirva quitar al presidente de la Corte el cardcter de vicepresidente de la Repiiblica”. Sin embargo,
de inmediato hicieron uso de la palabra los ministros Avila, Bautista, Contreras, Alas y Blanco. Avila estuvo
de acuerdo; pero Bautista, Contreras y Alas opusieron viva resistencia. .

Bautista se opuso porque el presidente de la Corte era un civil y despojarlo de ser el vicepresidente de la
Repiiblica, equivalia a "quitarle al pueblo hasta la esperanza de que alguna vez rija los destinos del pafs un
hombre civil, conocedor de la justicia y esclavo de la ley". Agregé que no habia mejor sistema de suplir al
presidente de la Repiiblica. Este fue —dijo Bautista— el pensamiento del Constituyente y en muchos casos habia -
sido la salvacién del pais, en momentos histdricos gravisimos.

El ministro Contreras expuso que la tradicién indicaba la bondad del sistema, pues en la época virreynal
la Audiencia suplia en su ausencia al virrey, desde don Luis de Velasco. Manuel de la Pefia y Pefia conservé
al gobierno nacional durante la injusta invasién norteamericana, refugidndose primero en una hacienda del
Estado de México y después en Querétaro. Judrez salvé la propia Constitucién de 1857 y a la patria, en virtud
del sistema de suplencia. Adem4s, ";Qué hubiera sucedido en la infausta noche del 18 de junio de 1872, cuando
fallecié el sefior Judrez? Lo m4s probable era que se hubiese entronizado una dictadura militar". Por esas y
otras razones votd en contra de la opinién del fiscal.

Mi4s fuerte todavia fue la oposicién del ministro Manuel Alas contra la tesis de Vallarta de que la Corte

4 Dublén y Lozano, XVI, pp- 321 a 324..Los nuevos articulos 79, 80 y 82 de la Constitucién eran demasiado casuistas. Por ejemplo, el Senado y 1a Comisida
Permanente debian renovar el dia iltimo de cada mes su presidente y vicepresidente. El presidente interino convocaria dentro del plazo de quince dias a elecciones
para substituir al presidente de la Repiiblica, sin poder ser candidato él mismo en ellas. Solamente que hubiese falta absoluta en los Gltimos seis meses del presidente
de la Repiiblica, el presidente interino terminaba este periodo. En caso de nuevo presidente electo, entraba en funciones dentro de los siguientes sesenta dias, pero
conlandose su periodo a partir del 1 de diciembre anterior. Este enredado sistema no le pareclé bien a Vallana.

5 Actasde 9 y 12 de noviembre de 1881. Ver, La Suprema Corte de Justicia a principios del Porfirismo..., Op. Cit. pp. 390 a 398. Libro (Arch. 103). Actas del
Tnbunal Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién. Fjs. 103 y ss.
6 Sesion de Pleno de 9 de noviembre de 1881. Libro de Actas, Op.Cit,
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se colocara muy lejos de la politica, "que prueban su lealtad y patriotismo... pero en la actualidad considero
initil recomendar esta reforma”. Dijo Alas que habia dos razones capitales:

La primera, porque no existiendo ya de hecho libertad de sufragio, no es posible comprender las ventajas que podria traer el
nombramiento expreso de un vicepresidente o de tres insaculados... para cubrir las faltas del presidente de la Repiiblica; y la
segunda, porque ¢l foco de conspiraciones que puede formarse contra el mismo presidente de la Repiblica por las ambiciones
personales e intereses de partido ha de verificarse més facilmente... Inconvenientes tiene, sin duda, dejar la vicepresidencia de
la Repiiblica al presidente de la Suprema Corte de Justicia; pero segiin creo, esta situacién es menos peligrosa para la paz y
para las instituciones...

El honrado y patriota ministro Alas, uno de los mejores que ha tenido la Suprema Corte, decia que a pesar
de las ambiciones personales que pudiera llegar a tener su presidente, siempre "tendra la resistencia de los
demds magistrados... en el limite de sus atribuciones constitucionales". Dijo que en un principio le convencieron
las razones de Vallarta, tal vez por sus conocimientos y honradez; pero "la actual situacion de la Repiblica,
los acontecimientos politicos que estd presenciando el pueblo, la aparente indiferencia con que este mismo
pueblo deja pasar esos acontecimientos, todo convence de que este Supremo Tribunal no debe tomar parte
alguna en esa reforma...

El ministro Alas —cuyo nombre completo era Manuel Alas Ardaneta y Pompa— nacido en una mina del
estado de Guanajuato en 1813, habia estudiado en su capital, en el Colegio de la Purisima Concepcién. Estudié
latin, metafisica, ética y cdnones y parecia que su vocacion era ser sacerdote. Pero bajo la influencia de su tio,
el general Ignacio Alas, se convirtié en liberal. Se fue a Guadalajara y después a la ciudad de México, donde
termind la carrera de derecho. En 1844 principid su actividad politica, combatiendo a Santa Anna como
diputado. Fue encarcelado varias veces. Como gobernador del Estado de México se opuso a la intervencién
francesa y después colaboré con Judrez. En 1873 fue electo fiscal de la Suprema Corte y pidi6 la nulidad de la
reeleccién de Sebastidn Lerdo de Tejada en octubre de 1876. Al triunfar el plan de Tuxtepec, fue electo ministro
del Alto Tribunal, por el periodo de mayo de 1877 a mayo de 1883. Pertenecid, por lo tanto, al ditimo lapso
en que hubo ministros brillantisimos en la Corte, al lado de Bautista, Ramirez, Altamirano y el propio Vallarta.
Alas se opuso a quitar a la Corte todas sus facultades politicas, en una época en que —en su opinién— privaba
la corrupcién:

quererla aislar completamente de toda consideracién relativa a la causa piiblica, quererle quitar todo participio en la
administracién politica, es desconocer la naturaleza de nuestras instituciones. Las discusiones y fallos en los juicios de amparo
se refieren muchisimas veces a negocios intimamente ligades con la politica y no podrd pretenderse que la Suprema Corte
desatienda esas consideraciones por s6lo la razén de ser politicas. :

Enla misma sesién de 12 de noviembre de 1881, el Pleno de la Suprema Corte puso a votacién la solicitud
de Vallarta —con la opinidn favorable del fiscal— en el sentido de privar al presidente del Alto Tribunal del
caricter de vicepresidente de la Repiiblica. Hubo tan sélo dos votos a favor: el de Vallarta y el del ministro
Vézquez y votaron en contra los magistrados Corona, Ortiz, Contreras, Vdzquez Palacios, Avila, Bautista,
Blanco y Alas.

Por lo tanto,la gran mayoria de los ministros de la Suprema Corte rechazé la idea de despolitizarla
totalmente. No obstante que varios de ellos discrepaban muchisimo de las opiniones de Vallarta —como
Bautista— le dieron su apoyo moral. Estimaron que el presidente del Supremo Tribunal tenia el derecho y el
deber de suplir en sus ausencias al presidente de la Repiiblica, tal como se habia practicado desde la época de
la Real Audiencia. La Corte Suprema no tenfa por qué renunciar a un antiquisimo derecho, aunque lo solicitara
su propio presidente Vallarta.

A pesar de la opinién de la Suprema Corte, aprobadas las reformas constitucionales, Vallarta presenté su
renuncia.

7 Sesién de Pleno de 12 de noviembre de 1881. Libro de Actas, Op. Cit.
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El articulo 95 de la Constitucién de 1857 indicaba que "el cargo de individuo de la Suprema Corte de
Justicia sdlo es renunciable por causa grave...". La Cdmara de Diputados era competente para calificar el asunto
segln reforma de 13 de noviembre de 1874. La causa grave que indicaba Vallarta consist{a en "un deber de
conciencia... de separarse de la Corte..., en cuanto la Constitucién fuera reformada, privando a su presidente
de la funcién de vicepresidente de la Republica”.

Alcestes comentd que si aceptara la Cdmara la renuncia seria una imprudencia: la Corte queda}l’a acéfala.
Ademds, no serd oportuna, pues Vallarta renunciaba

dias antes de que cumpla el término para el que fue ¢lecto presidente de la Corte de Justicia.

Afiadia el periodista de E! Monitor que se ignoraban las verdaderas razones de la renuncia de Vallarta:
podian ser puramente voluntarias y se apoyaban —tal vez— en otros compromisos. En fin, habfa muchas dudas.
Y terminaba asf:

creemos que la Cdmara no aceptard la renuncia... no es grave la causa que al presidente de la Corte determina renunciar, y por
simple razén de amor propio, el Congreso no puede aceptarla sin faltar a un precepto constitucional,

Efectivamente, la Cdmara de Diputados podia rechazarla debido a que no existian las causas graves que
la justificaran conforme a la Constitucién. Sin embargo, las Comisiones primera de Gobernacién y primera de
Puntos Constitucionales presentaron dictamen el 9 de noviembre de 1882, aceptdndola. La Cdmara discuti6 el
dictamen €l 15 y lo aprobé. La resolucién se publicé en el Diario Oficial el 21 de noviembre.

La principal razén de las Comisiones respectivas y de la Cdmara de Diputados para admitir la renuncia,
fue que "prestan entera fe las palabras del dimitente, tanto por emanar de labios autorizados, como porque se
encuentran comprobadas por los hechos...". Las Comisiones hicieron referencia a las sesiones de Pleno de la
Corte de noviembre de 1881, pero sin aludir a la resolucién que éste dict6, sino s6lo como prueba de la voluntad
decidida de Vallarta para que fuese reformada la Constitucién. La Cdmara resolvié que constituia causa grave
"el deber de conciencia” de Vallarta.”

Juvenal comenté que era incorrecta la decisién de la Cdmara, porque nada tienen que ver los mandatos
constitucionales "con la inconsecuencia de un alto funcionario que bien hubiera hecho en no aceptar el cargo...
Los deberes de conciencia quedan declarados como graves...", cosa ridicula. Después agregaba:

(Por qué si el Sr. Vallarta estaba conforme con la reforma constitucional que se acaba de llevar a cabo, por qué si estaba de
acuerdo en que al presidente de la Corte se le despo&am de su cardcter de vicepresidente de la Repiiblica, por qué en el momento
en que tal idea se realiza, se separa de su puesto‘?1 ‘

Juvenal decia que Vallarta, al ver consumados y realizados sus deseos, en vez de renunciar era 16gico que
continuara en su cargo, "pero es iniitil buscar lo natural en los sucesos politicos que pasan en este buen pafs...
en la tierra de lo anormal y lo desconocido... . Vallarta no dio la razén usual de estar enfermo, sino que, por
el contrario, "quiso mantener sana su conciencia...". Insistié también en que "el pueblo —hablemos asi en verso—
habfa nombrado al Sr. Vallarta por seis afios vicepresidente de la Republica, luego debia esperarse el término
de ese periodo...".

Juvenal dijo que Vallarta "desaparece del teatro politico... y se retira a la vida privada después de que
triunfé su idea... Apenas se comprende como aceptaba un puesto con el compromiso de desvirtuar ese mismo
puesto...". Y para terminar coment$ que la prictica constitucional, "en estas épocas benditas de positivismo
politico", ha establecido que los deberes de conciencia constituyen una causa grave de las que habla el articulo
95 de la Constitucién.

8 Alcestes en E! Monitor, viemes 20 de octubre de 1882.
® Vallarta, Op. Cit., pp. 582 a 586.
104 uvenal, El Monitor Republicano, sibado 18 de noviembre de 1882.
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Vallarta fue a despedirse de sus colegas de la Suprema Corte €l mi€rcoles 15 de noviembre de 1882, a las
once de la mafiana, ofreciendo que después firmarfa algunos papeles y sentencias pendientes. Los ministros
"acompaiiaron en masa hasta su habitacién a su antiguo presidente”. Permanecieron un rato en su casa y se
despidieron. " Eue un acto conmovedor, de gran amistad y profundo compafierismo, aunque sélo con aquellos
con los que habfa convivido —discutiendo y argumentando— desde 1877.

Para conocer las verdaderas causas de la renuncia de Vallarta hay que recordar que fue candidato opositor
del general Manuel Gonzdlez y que con éste —e incluso con Diaz— tuvo malas relaciones a partir de 1881. El
14 de agosto de 1882 escribid a su amigo, el licenciado Urbano Gémez, "pidiéndole su opinién sobre si debe
o no renunciar a la presidencia de la Corte".”~ Vallarta estaba incémodo y disgustado, no sélo por sus malas
relaciones con el Ejecutivo, sino también por los nuevos ministros que llegaron al Alto Tribunal en mayo de
1882.

El 10 de mayo de 1882 habian resultado electos tres nuevos magistrados: Miguel Auza, Guillermo Valle
y Moisés Rojas. También entré en esa fecha el nuevo procurador general de la Nacion, Eduardo Ruiz.! El
ingreso de Rojas fue un motivo de disgusto para todos los magistrados que estaban con anterioridad —como
Bautista y Alas— pero en especial para Vallarta. Los "nuevos magistrados”, como los llamaba Bautista, iban a
formar un cuerpo de oposicién en favor del Ejecutivo y contra los ministros que habian ingresado en 1877. Esa
oposicion seria casi violenta, sobre nombramiento de jueces federales y sobre cualquier asunto en donde tuviera
interés el Ejecutivo.

El caso de Moisés Rojas revela la nueva tendencia y el disgusto que provocé en Vallarta. E1 8 de enero
de 1880, Rojas escribié a Porfirio Diaz desde Chiapas, para solicitarle una audiencia cuyo objeto era darle
informacioén sobre ese estado. En realidad, Rojas deseaba ser ministro de la Suprema Corte, cargo para el cual
lorecomendaba un amigo personal del presidente de la Republica, el sefior Ramén Ferndndez. Manuel Gonzilez
estaba de acuerdo. Sin embargo, Diaz recibe noticias de que Rojas es poco menos que indeseable en los circulos
chiapanecos. Manuel Dubldn escribe a don Porfirio para decirle que si Rojas fuera ministro de la Corte, serfa
un desprestigio para ésta. Cuando Gonzilez decide que Moisés Rojas serd ministro de la Corte, escribe a Diaz
indicdndole que no se preocupe, pues tendrd un papel pasivo y de "ninguna manera el cardcter de jeff:".14

Enenero de 1882, el presidente Gonzélez le pide ayuda a Diaz para combatir a los ministros de la Suprema
Corte que —segtin é1- eran sus enemigos. A ellos los encabezaba Vallarta.

Diaz le ayuda dirigiéndose de inmediato —por cartas y por otros medios— a aquellos ministros que
consideraba eran de su amistad y seguirian sus indicaciones, para que se alejen de Vallarta.

El Senado declar6 desaparecidos los poderes constitucionales en el estado de Jalisco el 13 de mayo de
1882. La idea era acabar con el "vallartismo" en el estado. El 13 de agosto de este mismo afio, Vallarta escribe
al licenciado Juan Robles Martinez sobre la mala situacién, donde existe la "ley fuga” y le indica que tiene
"poca influencia en el gobierno de Jalisco”.®

Era comprensible que Vallarta tratase de renunciar a la presidencia de 1a Corte. Sus relaciones con Joaquin
Baranda eran malas y éste —sin consultar al Alto Tribunal- pretendia que los jueces de Distrito y magistrados
de Circuito fuesen elegidos por el voto popular. Ello equivalia a privar a la Corte del derecho de presentar
ternas al Ejecutivo, siendo €l —en realidad— el que designaria soberanamente a todos los jueces federales.” " La
idea de Baranda, afortunadamente, no se llegé a consumar.

1V L4 Repiiblica, 18 de noviembre de 1882, Vallarta se despidié de sus compaiieros en la Corte al mismo tiempo que la C4mara aprobaba su renuncia.

12 Archivo de Ignacio L. Vallarta que obra en el Banco de México. Su indice aparece en La Suprema Corte de Justicia a principios del porfirismo. 1877-1882, p.
642. -
B Dublin y Lozano, XV1, p. 245.

14 Caja 1, legajo 005, Doc. 408. Caja 1, legajo 7, Doc. 320, Caja 3, legajo 7, Doc. 811. Archivo de Porfirio Diaz, Area de Acervos Histéricos del Centro de
Informacién Acidemica de la Universidad Iberoamericana. Ramén Ferndndez era un viejo amigo de Manuel Gonzélez. Fue senadory diputado. Se le acusé de peculado.
Parece que Rojas tenia amistades en los circulos policiacos.
5 Veinse las cartas de enero de 1882, cruzadas entre Gonzélez y Diaz, y entre éste y varios ministros de la Corte Suprema, apéndice documental, Archivo de
Porfirio Diaz.
16 Archivo de Vallarta. Op. Cit., p. 642.
17 Veise, EI Monitor, miércoles 28 de sepliembre de 1882,
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Vallarta tenfa problemas econémicos personales y en los dltimos afios habfa vivido del presupuesto.
Reanudar el trabajo de abogado postulante exigfa, por lo menos, no estar abiertamente en enemistad con el
gobierno.

Sus relaciones con el Ejecutivo podian ser frias, pero no de abierta hostilidad. Afortunadamente, Vallarta
—buen politico— encontraba en Diaz a otra persona que tampoco deseaba tener enemigos, sino apoyos para su
futura presidencia.

Vallarta tenfa también dos ambiciones legitimas. En primer lugar, independientemente de quienes fuesen
los que gobernaran al pafs, deseaba fortalecer al Estado mexicano, para evitar la anarquia que histéricamente
lo habia debilitado, pues sentia temor del poderio norteamericano. A esto dedicé después de 1882 varios
- estudios juridicos € intervino en proyectos de ley, asi como en gestiones diplomadticas.

En segundo lugar, Vallarta tenia el deseo de ser reconocido como un buen presidente de la Corte, un
hombre patriota y excelente jurista. En octubre de 1882, cuando renuncid, advertia que el proyecto de ley de
amparo que redactd en agosto de 1881 —para el entonces ministro de Justicia, Ezequiel Montes— estaba por
aprobarse en el Senado y serfa, con toda seguridad, 1a nueva ley reglamentaria. Esta ley —que se promulgé el
14 de diciembre de 1882 le darfa un merecido prestigio.



