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VII
LA CIENCIA Y EL IDEAL DE CIENCIA

suMario: 1. Algo sobre la expresion “ciencia’. a) ‘Ciencia’ como
operador oruciondl. b) La ambigiiedad de ‘ciencid’ y s “condi-
ciones que gobigrnan su uso”, 2. Los objetos de la ciencig. a) El
problema. b) La vaguedad de ‘ciencia’. ¢) La ciencig paradig-
mdtica. 3. Los métodos cientificos. 4. La “definicién” y el “ideal”
de cigncia. 3. La ciencie cldsica. a) El conocimiento cientifico.
b) La induccion de principios gencrales. ¢) El status de las pre-
misas. d} La estructure de la ciencia. e) El ideal de la sistema-
tizacion deductiva y la demostracién. 6. El cardcter emotivo de
‘ciencia’. 7. La definicidn persuasiva de ‘ciencia’.

1. Algo sobre Iy expresion “ciencia’
a) ‘Ciencie’ como operador oracional

La expresion ‘ciencia del dereche’ contiene palabras que se usan en
expresiones como ‘ciencia de la geometria’, ‘ciencia de la fisica’, “cien-
cia de Ja quimica’, etcétera. Estas expresiones indican normalmente
cualguiera de estas dos situaciones o ambas:

i) que cxisten ciertos hombres, cominmente denominados “cientifi-
cos’, que estudian, investigan, experimentan, analizan o describen
tlgo; donde ese algo ex sefialado por las palabras ‘geometria’, ‘mate-
maticas’, fisica’, ‘quimica’, etcétera, y

i) que existc un conjunto de principios (axiomas, definiciones,
postulados) v enunciados, resultado de la labor de los cientificos, cu-
vos enunciados versan sobre algo, donde, nuevamente, ese algo es se-
fialado por las palabras ‘geometria’, ‘mateméticas’, ‘fisica’, ‘quimica’,
ctedtera,

Si prestamos atencién a las expresiones referidas, veremos que tales
cxpresiones tienen en comn que en ellas ocurre, a su vez, la expresion
‘ciencia de’. Es facil observar que los dos significados a que nos he-
mos referido en i) v en ii) dependen, casi exclusivamente, de las pala-
bros ‘ciencia de',
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Con respecto a la funcion de la expresién ‘ciencia de’ dentro de las
expresiones referidas, podria decirse que estas palabras sirven para lizar
otras {i.e. ‘geometria’, ‘matematicas’, ‘fisica’), con chicto de hacer de
los campos de referencia de estas Oltimas palabras, el alzo sobre ¢l que
versan los enunciados que los cientificos infiercn, deducen o aplican. En
este sentido, pero sélo en este sentido, podriamos considerar las pala-
bras ‘ciencia de’ (o sus equivalentes ‘ciencia del’ o ‘ciencia de la’)
como un gperador oracional, cuya funcién es ligar o relacionar ciertas
palabras (e.g. ‘geometria’, ‘matemiticas’, ‘fisica’, ‘quimica’) con un
scutido especifico,

b) La ambigiiedad de ‘ciencid’ y las “condiciones
que gobiernan su uso”

La palabra ‘ciencia’ no esti exenta de los inconvenientes propios del
lenguaje ordinario; ‘ciencia’ tiene méas de un significado. Entre otros
significados, se usa, como ya sefialé, para referirse a la actividad de
ciertos hombres, asi como al conjunto de principios y enunciados que re-
sultan de esa actividad. ‘Ciencia’ padece, por tanto, de un caso espe-
cia] de ambigiiedad que se llama de proceso-producto.’ Esta ambigiie-
dad puede facilmente apreciarsc en la expresién: ‘corresponde a la cien-
cia la solucién del problema’. En efecto, esta oracion puede perfecta-
mente significar: ‘la solucién del problema se encuentra en la activi-
dad de los que hacen ciencia’, en cuyo caso se reficre a un proceso, a
una actividad: hacer ciencia; o bien: ‘la solucién del problema se en-
cuentra en el conjunto de enunciados de la ciencia’, en cuyo caso se
refiere al producto de cierta actividad. De este tipo de ambigiiedad pa-
decen las palabras ‘pintura’, ‘poesia’, ‘construccién’, ‘obra’, etcétera.:

Las més de las veces, los problemas de ambigiiedad se superan re-
curriendo al contexto en que la palabra es dicha. Sin embargo, en el
caso especial de ambigiiedad de proceso-producto, el contexto no es
siempre esclarecedor.* Creemos que esto es asi en virtud de que los dife-
rentes significados aludidos por la expresion en cuestidn se encuentran
intimamenie relacionados. Pintura, es un caso paradigmatico de este tipo
de ambigiiedad, puede significar: los cuadros o bien el arte u ocupa-

1 Cfr. Nino, Carlos §., Consideraciones sobre la dogmitica juridica. Con refe-
rencia particular a la dogmdtica penal, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1974, pp. 10-11.

¢ Cfr. Nino, Carlos S., Consideraciones sobre la dogmdtica juridica, cit, pp.
10-11

3 Cfr. Nino, Carlos S., Consideraciones sobre la dogmdtica juridica, cit., p. 10.
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cién de pintar, Cuundo se dice: ‘me gusta la pintura’ no sabemos si
se guicre decir: ‘me gustan los cuadros’ o ‘me gusta pintar.! Esta
ambigiicdad tiene, como peculiaridad, que ambos significados se en-
cientran intimamente relacionados. Cuando definimos el producto inclui-
mos el proceso o actividad como una de las caracteristicas definitorias.
Asi, decimos: ‘pintura son las imdgenes, discfios, u otra obra (producto)
creados mediante ¢l arte de pintar” (proceso ). Para que un dibujo, dise-
fio o retrato pueda ser lfamado ‘pintura’ es necesario que haya sido rea-
lizado mediante ciertas técnicas propias del arte de pintar (te. acua-
rela, éleo, pastel, espdtula, etcétera), Aquello que no ha sido producide
mediante las técnicas propias del arte de pintar (una fotografia, por
ejemplo} no es reconocido, propiamente hablando, como pintuta; no
vale como pintura,

Por el otro lado, cuando se define la actividad se incluye como carac-
teristica definitoria el producto. En este sentido decimos: ‘pintura es la
actividad artistica por la que un individuo —pintor— produce formas,
lineas, colores, tonos y texturas para expresar sensaciones de volumen,
espacio, movimiento, luz, en una superficie (lienzo, madera, muro, etcé-
tera)’. DJe esta manera resulta que pintura (la actividad artistica) im-
plica la creacién de obras de cierto tipo: cuadros.

La relacion reciproca de los significados en este caso de ambigiiedad
nos ayuda a identificar claramente ciertos objetos en razén de que éstos
son el resultado de un cierto proceso. Asimismo, nos permite reco-
nocer claramente una actividad siempre -que ésta produzea un resul-
tado determinado.

La palabra ‘ciencia’ padece del mismo tipo de ambigiiedad, ‘Cien-
cia,, como seialé al principio, puede designar una actividad, un pro-
ceso, i) el estudio, investigacién, andlisis o descripcién de algo. Asimis-
mo, ‘ciencia’ puede designar un producto, i) un conjunto de enunciados
que versan sobre algo. Es Ficil advertir que 1) y ii) se encuentran inti-
mamente relacionados. Cuando definimos i), la actividad, requerimos del
producto como una de sus caracteristicas definitorias: “la ciencia es
el dominio de la especulacién o investigacién intelectual en que los cien-
titicos, teéricos, etcétera, analizan, elucidan, observan o experimentan
{actividad; con el propésito de producir modelos explicativos (conjunto
de enunciados).”® De esta manera, una actividad es reconocida cumo
“cientifica” cuando produce modelos explicativos (i.e. teorias).

* Cfr. Nino, Carlos S., Consideraciones sobre la dogmdtica juridica, cit., p. 10,
¢ Cfr. “Scientific” v “Theory” en The New Encyclopaedia Britennica (Micro-
paedia), Chicago, Encyclopaedia Britannica, 1974, t. 1x, pp. 941-942,
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Igualmente, cuando se define ii), ¢l producto, se incluye como carac-
teristica definitoria la actividad: “Ciencia es el conjunto de proposicio-
nes o enuncizdos (que se refieren a la naturaleza, accion, causa, origen
de algo), producidos mediante la especulacicn, deduccidn, experimenta-
cion o generalizacion™." Un conjunto de enunciados es reconocido como
“capitulo de la ciencia”, siempre que sca resultado de un cierto pro-
ceso o actividad, La ciencia o, mejor, las teorias que la componen (va-
mos a considerar a las teorias como las entidades que componen el
conocimiento cientifico o, simplemente, la ciencia) suponen un cierto
proveso por el cual son creadas. Para que un conjunto de principios,
axiomas, enunciados pucda ser llamado ‘teorla’ y forme “parte de la
ciencin”, es necesario que haya sido realizado mediante la cxperimenta-
cion, deduccién, generalizacién, etcétera; procedimientos reconocidos
como métodos cientificos. Los enunciados, opiniones, reflexiones que
no hayan sido producidos mediante estos métodos o procesos no son
reconocidos, propiamente hablando, como “teorias™’

La relacién reciproca de i} y ii) nos permite identificar con claridad
ciertos objetos. Sin embargo, debemos tener mucho cuidade para no
confundir ambos significados; son muy distintos y en ningin sentido
equivalentes. Lo que sc afirma sobre un conjunto de enunciados, no
siempre puede afirmarse de la actividad de los cientificos, o viceversa.
De acuerdo con lo anterior, tenemos un primer criterio para el uso apro-
piado de “ciencia’: usamos o aplicamos apropiadamente ‘ciencia’ cuan-
do se dan los hechos a que se refieren ambos significados.®

De esta forma, pucde razonablemente sostenerse que estamos en con-
diciones de usar ¢l operador oracional ‘ciencia’ para todo algo (ya sea
que éste se denomine ‘geografia’, ‘matematicas’, fisica’ o ‘quimica’),
cuando determinemos:

¢ Cfr. “Theory”, en Webster's Third New International Dictionary of the English
Lenguage, Unabridged with Seven Lenguage Dictionary, Chicago, Encyclopaedia
Britunnica, 1971, t. oL, p. 2371.

T Toda vez que cxistan procedimientos rigurosos estimados como “cientificos™,
sus resultados seran “teorias”, constituiran “madelos explicativos”, “conocimientos
cientiticos”. No necesariumente tales métodos son los mismos. Puede ser que algu-
nos, en la actealidad, s¢ encuentren completamente desncreditados o que no se
cisideren cientificos en absoluto.

* La satisfaccion de este requisito permite eliminar del campo de referencia del
operador ‘ciencia’: 1) la actividad de ciertos hombres que estudian, analizan, alge
que no produce un “modelo cientifico™ (éste podria ser el caso del estudio o and-
fisis de un guidn cinematogrifico por paste de un célebre actor); 2) el conjunto
de cnunciados, reflexiones u opiniones que versan sobre algo, ne producidos a tra-

vés de un “método cientifico” (tal podria ser ¢l caso del conjunto de enunciados
di una religién que deseriben la creacién del mundo).
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13 la existencia de una cierta actividad por la que se realiza el estu-
din, investigacion, experimentacién, generalizacion o descripeion
de algo;

2) la cxistencia de un conjunto de enunciados que versan sobre algo,
obviamente del mismo algo seflalado en 1), v

3} que €l conjunto de cnunciados mencionados en 2) sea resultado de
la actividad mencionada en 1).

2. Los objetoy de la ciencia
a) El problema

Es ficil observar que el operador ‘ciencia’ realiza la misma funcién
en expresiones ¢onio ‘ciencia de la matemdtica’, ‘ciencia de la quimica’
o ‘ciencia de la fisica”. Esto s, ¢l operador “ciencia’ realiza siempre la
misma funcién en expresiones de la forma ‘Ee; donde ‘E’ sefala ¢l
aperador tantas veces referido y la metavariable ‘o’ cualquier palabra
o expresion {ie. ‘matematicas’, fisica’, ‘quimica’) que nombra el ob-
jeto que se estudia, investiga, analiza o describe. De esto se sigue que
las cxpresiones de la forma ‘Eo’ nombran, si se satisfacen las condi-
ciones gue gobiernan el uso de ‘ciencia’, la actividad de los cientificos
v sus resultados.

Es claro, sin embargo, que el significado completo de tales expre-
siones sdlo se obtiene conociendo qué signilica la expresion que nom-
bra ese algo que se investiga, estudia, describe o ese algo sobre el que
versan los enunciados de las “teorias”,

Consideremos dos grupos de palabras, El primero comprenderia: “ma-
temdticas’, “fsica’, ‘astronom’a’, ‘yuimica’, ‘hiologia’. El segundo gru-
po lo formarian las palabras: ‘zapato’, ‘silbido’, ‘bostezo’, ‘silla’, ‘ven-
tana’. ;Podriamos anteponer el operador ‘ciencia’ a las palabras de
ambos grupos? Prima facie parece que csto sélo es posible con las pa-
labras que pertenecen al primer grupo. Espresiones tales como ‘ciencia
de la fisica’, ‘ciencia de la matematica’ no suscitan complicacidon al-
guna en su comprensién (aunque no se sepa nada de fisica ¢ de mate-
miticas). Por ¢l contrario, pareciera que a las palabras del segundo
grupo no cs posible anteponerlas, sin més, ¢l operador ‘ciencia’. De lo
anterior se sigue que existen palabras (o expresiones) gue ocurren pro-
piamente en ¢l campo del operador ‘ciencia’ v otras que no. ¢Por quér

Si las palabras son signos o fonemas convencionales de los cuales
nos servimos para nombrar cosas, entonces la diferencia no puede resi-
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dir en las palabras en cuanto tales. Las palabras del primero como del
segundo grupo cumplen de igual manera su funcién nominativa, Si no
es en las palabras, entonces parece rezonable pensar que Ia diferencia
podria encontrarse ¢n las caracteristicas de las cosas que tales palabras
nombran. De esto resulta que el alge que se estudia, investiga, expe-
rimenta, analiza o describe, o el algo sobre el que versan los enunciados
de las “teorias”, debe posecr cicrtas propiedades para que la palabra
o expresién que lo nombre ocurra propiamente en el campo del ope-
rador ‘ciencia’, ¢Cudles son cstas propiedades?

Para resolver esta interrogante analizaré, primeramente, otros rasgos
caracteristicos de la palabra ‘ciencia’ para probar que, en alguna me-
dida, las propiedades que debe poscer un ob]'eto para que la palabra
que lo designa ocurra ligada por el operador ‘ciencia’ dependen, cn
mucho, de criterios valoratwos (que, como tales, son cambiantes v re-
lativos),

b) La vaguedad de ‘ciencia’

La palabra ‘ciencia’, como seiialé, participa de los inconvenientes
propios del lenguaje ordinaric. La ambigiiedad no es el dnico inconve-
niente, ‘ciencia’ sufre de otros: tiene un significado vago.® Una palabra
tiene un significado vago cuando su aplicacién no tiene limites defi-
nidos, Existen objetos a los cuales una palabra se aplica indudable-
mente. Hay otros objetos a los cuales tal palabra indudablemente no se
aplica, Sin embargo, existe un grupo de objetos a los cuales no sabe-
mos propiamente si podemos aplicar dicha palabra, problema sobre el
cual el lengunaje no nos proporciona criterios objetivos de decisién.’® Di-
cha aplicaci6n serd, siempre, mas 0o menos arbitraria. Tomemos un ejem-
plo muy expresivo del profesor H.L.A. Hart: la palabra “calvo’ se aplica,
sin lugar a dudas, a una persona de lisa y refulgente cabeza. No s
aplica a aquel de abundante melena. Pero la cuestién de si una ter-
cera persona con un mechén aqui y otro alld es calvo, puede ser inde-
finidamente discutida ** —especialmente por el afectado—. Forzosamente
nos encontramos con una serie de casos en que la aplicacién de la pa-
labra ‘calvo’ serd resultado de una decisién arbitraria.

En este orden de ideas, podriamos decir con respecto a ‘ciencia’ que

2 Cfr. Hospers, ]., An Introduction to Philosophical Analysis, Englewood, New
Jersey, Prentice Hall, Inc, 1961, t. 1, p. 48.

¢ Cfr. Nino, Carlos S., Com-idemcr’ones sobre la dogmdtica juridica, cit., p. 11.

1t Hart., H. L. A,, The Concept of Law, cit., p. 4.
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nadic dudaria en Ilamar “ciencia’ a los trabajos de Isaac Newton sobre
aravitaciin o a los de Helmohitz, Max Planck o Heisemberg, sobre cau-
salidad; ni a los trabajos de Poincaré o Einstein, sobre relatividad. Tam-
poco se dudarfa en llamar ‘ciencia’ a los trabajos de E. Schridinger, P.
Dirac o P, Jourdan sobre la naturaleza y estructura del atomo. Cierta-
mente, tampoco se dudarfa en lamar asi a los trabajos de Spencer y
Durwin scbre evolucién. Pero, ;por quéP

¢} La ciencia paradigmdtica

Cuando los estudios, analisis, observaciones, experimentaciones, abor-
dan objetos de la geometria, de la matemitica, de la fisica, de 1a qui-
mica (disciplinas a las cuales nadie dudaria en aplicarles la palabra
‘ciencia’), tales estudios, analisis, observaciones, experimentaciones, etcé-
tera, son considerados “cientificos”; son parte integrante de la ciencia.
Tales estudios, anslisis, observaciones, experimenlaciones, devienen los
prototipos o paradigmas de los objetos cientificos y constituyen el ni-
cleo de aplicacién de la palabra ‘ciencia’.

De lo anterior puede facilmente apreciarse que el uso de la palabra
‘ciencia’ se encuentra relacionado, de algin modo, con ciertas caracte-
risticas que envuelven a los objetos de la geometria, de la matema-
tica, de la fisica, etcétera, Estas caracteristicas determinan, en gran
medida, la “importancia cientifica” del ohjeto. Podria decirse que los
objetos a que se refieren ‘matemadtica’, "fisica’, ‘quimica’; esto es, la
actividad de los matematicos, fisicos, quimicos o el conjunto de sus teo-
rias constituyen los objetos paradigmaticos de la ciencia,

JQué tanto se puede ampliar la lista de objetos cientificos? La lista
puede ampliarse, pero hasta un cierto limite, puesto que no todas las
cosas del mundo son “importantes” en el sentido en que lo son la geo-
metria, la matemadtica, la fisica o la quimica; ni todos los objetos te-
nidos por “importantes” {de acuerdo con los criterios valorativos men-
cionados), son susceptibles de abordarse por los métodos “cientificos”.

Un objeto que por ciertas circunstancias (interés econémico, catistro-
fe, moda, etcétera) es considerado por la comunidad como problema
importante (socialmente relevante —aunque fuera sélo por prestigio po-
litico—), puede ser estimado importante para la ciencia, por parte de
la comunidad cientifica. Esta decisién descansa, ab obvo, en considera-
ciones més ¢ menos arbitrarias. La importancia social, politica o econo-
mica, sin embargo, no son necesariamente suficientes para que un ob-
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jeto adquiera relevancia cientifica; es necesario que sea susceptible de
abordarse con “métodos cientificos”.'

Cuando un objeto deviene centro de atencion de Ja comunidad cien-
titica y puede ser abordado por las ciencias paradigmaticas (geometria,
matemdtica, fisica) o, al menos, se le pueden aplicar, en alguna forma
similar, sus métodos, entonces el objeto adquicre relevancia cientilica,
v s¢ convierte en un problema para la ciencia,

Cuando los problemas no pueden ser abordados por Jas ciencias para-
digmdticas, sino sélo por una aplicacién extensiva de sus métodos ¢su
estudio, andlisis, o sus productos, son ciencia? Aqui es donde se hace
patente la vaguedad de ‘ciencia’. Cualquier decision scrd necesaria-
mente mas o menos arbitraria, sQué tanto podemos extender los méto-
dos referidos? jCémo podremos determinar la similitad de las nuevas
aplicaciones con los métodos paradigmaticos® Los criterios de similitud
dependerdn, también, de pautas valorativas en vigor,

La semejanza, mayor o menor, con los métodos de las ciencias para-
digmdticas y, en tltima instancia, con ellas mismas, serd el criterio de-
cisivo para determinar el “campo cientifico”, asi como ¢l de la adqui-
sicion de nuevos dominios de la ciencia. La incorporacién de la quimica
al campo de la ciencia se debid, ademnds de la “importancia” de su ob-
jeto, a la semejanza de los métodos de los uimicos con los de los fisi-
cos; la adquisicién de la bioquimica se debié, ademis de la “importan-
cia” de los objetos, a la posibilidad de abordarlos con métodos semejantes
a los de los quimicos. Dicha extensiéon empieza a ser dudosa en los
campos que exceden una clara semejanza. La duda aparece en casos
como el de la sociologia, psicologia, etcétera. Esto se debe al hecho de
que los métodos de tales disciplinas no siempre satisfacen los criterios
de similitud que los asemejan a los mdétodos de las ciencias paradig-
maticas.

3. Los métodos cientificos

Hemos indicado que un conjunto de enunciados es reconocide como
tormando parte de la ciencia, siempre que haya sido producido mediante
procedimientos reconocidos como “métodos cientificos” (experimentacién,
generalizacién, deduccién), Pero Jcdmo reconocer los rasgos propios de
los métodos cientificos?

' Cuando la comunidad cientifica goza de un prestigio tal y de condiciones

socizles favorables puede determinar, sin mds, la “importancia” del objeto impo-
niendo dicho criterio @ los miembros de lx comunidad.
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Parafraseando a Max Black, contestariamos esta cuestién diciendo que
ni la deduccion, ni la observacion, ni la descripcién, ni la generaliza-
cion, ni la medicién, ni la utilizacién de instramentos, ni todos estos
clementos juntos, pueden ser tenidos como rasgos esenciales de la acti-
vidad conocida como “métodos cientificos™.'* En efecto, se pueden en-
contrar ramas reconocidas indudablemente como cientificas, en donde
no aparccen estas caracteristicas o donde apenas se dibujan. Los mé-
todos de la astronomia o de la astrofisica (a las cuales nadie duda en
aplicarles la palabra ‘ciencia’), no incluyen la experimentacién; la ma-
tematica no hace observaciones; la geometria no es en ningin sentido
descriptiva; la biologia {(a la que, como a las otras disciplinas, induda-
blemente se le aplica ¢l término ‘ciencia’) no hace generalizaciones
abstractas.

Los caracteres mencionados no son, entonces, necesarios ni suficientes;
pero al estar presentes, en mayor o menor grado, contribuyen a carac-
terizar algo como método cientifico. La presencia de todas esas caracte-
risticas permite reconocer como cientificas ciertas actividades. La pre-
sencia de algunas de tales caracteristicas rige los criterios de similitud
con respecto a objetos cientificamente relevantes y sus respectivas dis-
ciplinas. La desaparicion de algunas de estas caracteristicas no quitaria
a cierto método el carécter de cientifico, Sélo la desaparicién de to-
das, o de casi todas, quitaria a cierta actividad intelectual el caracter
de cientifica.'* Este seria el limite de la extensidn por similitud.

4. La “definicién” y el “ideal” de ciencia
[}

La imposibilidad de encontrar propiedades que sean comunes a to-
dos los métodos de la ciencia, impide que tengamos criterios objetivos
decisivos que nos sirvan para identificar, de manera definitiva, los mé-
todos de la actividad cientitica. Esta linea de pensamiento nos obliga
a abandonar la bisqueda de un conjunto de caracteristicas inmutables e
intemporales (pertenecientes a un ideal de ciencia). Parece que el 1inico
camino fecundo es el sefialado por Black: indicar el conjunto de carac-
teristicas que sin ser necesarias ni suficientes, individualmente consi-
deradas, sean relevantes para la identificacién de los métodos cientifi-
cos.” Una vez eliminada la bisqueda de criterios intemporales, en los

1% Cfr. Black, Max, Problems of Analysis, Londres, Routledge and Kegan, 1954,
p. 13

14 Cfr. Black, Max, Problems of Analysis, cit., p. 13.

15 Cfr. Nino Carlos S., Consideraciones sobre la dogmdtica juridica, cit., p. 12.
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casos de las actividades ubicadas en las zonas de penumbra no queda
mas que determinar qué caracteristicas tienen en comun sus métodos
con los de aquellas ciencias que se encuentran incluidas en el ntcleo
del término y sefialar cudles son sus caracteristicas distintivas, Ahi donde
encontremos un conjunto de caracteristicas que generalmente aparezcan
como distintivas de las actividades cientificas, podremos aplicar “correc-
tamente” los términos ‘ciencia’, ‘cientifico’ o ‘teoria’2®

Es facil pensar que la relevancia cientifica de un problema, asi como
la determinacién de los métodos cientificos tipicos han dependido, en
gran medida, de la concepcién o ideal de ciencia —del cual los cienti-
ficos pueden o no estar conscientes—, asi como de aquello que se es-
pera de la actividad cientifica en un momento dado. Al respecto cabe
sefalar que para decidir acerca de la relevancia cientifica de un pro-
blema y para definir los métodos cientificos, todavia juegan un pa-
pel determinante las pautas valorativas que supone el ideal clisico
de ciencia.

5. La ciencia cldsica™"
a) El conocimiento cientifico
Aristoteles (384-322)'® concibe la investigacién cientifica como una

16 Cfr. Nino, Carlos 8., Consideraciones sobre la dogmdtica juridica, cit., p. 12.
_ 1" En la exposicion de este tema seguiré, inter alis, a John Losee, Historical
Introduction to the Philosophy of Science, Oxford University Press, 1980; Allan,
D. J., The Philosophy of Aristotle, Oxford University Press, 1978; Barnes, Jonathan,
- Aristotle, Oxford, Oxford University Press, 1982; Cresson, André, Aristote. Sa vie,
son oceuvre, Presses Universitaires de France, 1963; Greene, Marjorie, Portrait of
Aristotle, Londres, 1953; Jaeger, Wemer W., Aristotle; Fundaementals of the History
of his Development, Oxford, Oxford University Press, 1968, etc., etc.

13 Aristoteles nacié en 384 (a. de C.) en Tracia, al norte de Grecia. Era ori-
ginario de Estagira, antigua colonia jonia situada en la costa oriental de Calcidica,
al norte del mar Egeo. No obstante que Estagira estaba bastante alejada de Atenas
¥ que se encontraba bajo control de Macedonia, la ciudad era una ciudad griega
en la que se hablaba griego.

Su padre, de nombre Nicémaco, pertenecia a la corporacidon de los asclépiades
y era médico personal del rey de Macedonia Amyntas II, padre de Filipo y abuelo
de Alejandro; se le tenia por descendiente de Esculapio. La madre de Aristdte-
les de nombre Phaistes, pertenecia a una familia de Caleis en Eubea, El padre de
Aristoteles muere cuando éste es adn muy pegueiio; poco después, murié su ma-
dre. Al morir su padre, Aristoteles quedd bajo el cuidado de Proxenus.

De haber vivido su padre, Aristételes, con toda probabilidad, hubiera sido des-
tinado al estudio de la medicina. 8in embargo, Proxenus hizo arreglos para que.
continuara su educacion en Atenas. Aristoteles se traslada a Atenas a la edad de
diecioche anos (alrededor del afio 356) para ingresar a la Akademia, escuela fun-
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progresidn que va de la observacién de los hechos a los principios ge-

dada v divigida por Platén. La Akademia, fundada por Platén veinte aiios atris,
impartia unz amplia educacién con fundamentos mateméticos. La Akedemig ri-
valizaba, por entonees, ¢om la eseucla de Isdcrates, la cual ensefiaba exclusivamente
retorica. Aristoteles inmediatamente destaca en la Akademia; pronto colabora en
la coscianza y publica sus primeros trabajos sobre retérica (Gryllus, Eudemus, Pro-
irepticus), divigidos contra Isécrates.

A Ta muerte de Platén {348), Speusippo, su sobrino ¥ heredero, devino jefe de
la escuela. Aristételes deja la Akgdemia y, en compafiia de su condiscipulo Xené-
crates de Calcedonia, se marcha a Assos, en Troade, donde, bajo la proteccién de
Herminias de Aterne, Aristoteles asume su papel de jefe de escuela.

Al cabu de dox o tres afos Aristételes establece su escucla en Mitelene, en
I.esbos. Ahi habria de residir no mas de dos afios porque en 343, cinco afios des-
puds de que habia dejado Atenas, fue llamado por Filipo, rey de Macedonia, para
ser preceptor de su hijo Alejandro.

Aristoteles partié a Macedonia acompaiado de Teofrasto (de Efesa) quien a
la postre, seria su sucesor. Fue durante su estancia en Macedonia que Aristételes
tuve conocimiento de la muerte de Hermias a manos de los persas. Pythias (her-
mana menor o sobrina de Hermias) fue a refugiarse a Macedonia; poco después,
devino la esposa de Aristételes. Phytias muere pronto, después de darle una hija
del mismo nombre. A la muerte de Pythias, Aristételes se casé con Herpyllis, ori-
ainaria de Estagira, quien le flal un hijo: Nicémaco, el cual murié joven poco des-
puds de que Aristoteles compusiera la Ethica. obra que le habia dedicado.

Es muy dificil establecer la verdad sobre las relaciones de Aristdteles con Ale-
jundro (éstas han sido objeto de fantdsticas leyendas), Cierta tradicién, nada ab-
surda, sosticne que Aristdteles prepard una versién de la Iiada para el uso de
Alejandro. Probablemente entonces, escribié un tratado sobre la Monarchia, com-
pletamente perdido. También se cuenta que después de la conquista de Asia, Aris-
tételes le dirige una memoria en forma de didlogo llamado: Alexandro o Sobre la
colonizocidn, en donde le pedia que se comportara con los griegos como un rey
v con lns orientales, como un amo. Sin duda, las funciones de Aristételes como
preceptor debieron de haber terminado cuando Alejandro accede al trono (336),
si no es que antcs.

Aristételes, liberado de sus obligaciones en Macedonia, regresa a Atenas (335).
En sus anos de ausencia, el progreso de su pensamiento contemplaba investigacio-
nes que no cabfan dentro de la filosofia de la Akudemin, Aristételes (no obstante
su amistad con Xendcrates, entonces a la cabeza de la escuela) no podia reasu-
mir su luger como miembro de la Akedemia. Aristoteles, en consecuencia, funda,
probablemente con ayuda financiera de Macedonia, una nueva escuela en un gim-
nasin cercano al temple de Apolo, la cual se conoceria con el nombre de Lyceo
o Pevipatos (de wépiraroy: pasillo o andador cubierto). {La idea de que se llamaba
asl porque Aristoteles caminaba micntras enseiiaba, se encuentra amplinmente des-
acreditada.} Durante doce afios Aristételes a la cabeza del Lyceo, ensena, inves-
tiga, retne libros y cantidad de material cientifico.

A la muerte de Alejandro, en el afio 323, Aristoteles y el Lyteo se ven ame-
nazados por el paitido antimacedénico. Para escapar a una segunda acusacién de
“impiedad” (con la que los atenienses habian una vez condenado a Sdcrates),
Aristételes se refugia en Caleis, patria de su madre, donde habriz de morir al afio
sigmicute a la edad de sesenta y tres afios,

Los datos biograficos sobre Aristdteles estan tomados de: Allan, D.J., The Phi-
fosophy of Avistotle, cit.; Barnes, Jopathan, Aristotle, eit.; Brun, Jean, Aristote et
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nerales y regresa a los hechos.’ El cientifico debe inducir principios
y deducir de ellos enunciados sobre los tenémenos. Para Aristételes cl
conocimiento cicntifico comienza con el conocimiento de que cierto
evento ocurre 0 de que ciertas propiedades coexisten.”® Sin embargo, la
verdadera explicacién cientifica se logra tnicamente cuando enunciados
sobre estos eventos o propiedades son deducidos de los principios ex-
plicativos, La explicacién cientifica es una transicién del conocimiento
de los hechos al conocimiento de las causas de los hechos.®

El conocimiento cientitico difiere del conocimiento practico, obtenido
por la experiencia, en que aquél incluye un conocimiento de las cau-
sas. Los practicos que han aprendido por experiencia —dice Aristdte-
les— saben lo que se debe hacer; pero no saben por qué, mientras que
los cientificos conocen el por qué y la causa.”

b) La induccién de principios generales

Las generalizaciones son alcanzadas por induccién, a partir de la cxpe-
riencia sensible. Aristoteles considera dos tipos de induccion. El primer

le Lycée, Paris, Presses Universitaires de France, 1965; Creson, André, Aristole sa
vie, son oeuvre, cit.; Diogenes Laercio, 5- 1-35; During, 1., Aristotle and the An-
cient Biographical Tradition, Goeteberg, 1957; Grene, Marjorie, Portrait of Aristotle,
cit.; Jaeger, W.W., Aristotle. Fundamental of the History of his Development, cit.;
Ross, W..D., Aristotle, Londres, 1949; etcétera.

1 Aristoteles es el primer filosofo de la ciencia; crea la filosofia de la ciencia
cuando analiza ciertos problemas conectados con la investigacidn cientifica. Los
Analytica Posteriora constituyen el principal trabajo de Aristdteles sobre la disci-
plina. A éste podemos agregar los Analytica Priora (libro primero, 24g 10-52b 37),
la Physica {(esp. 184a 10-194b 15); en 1a Meta Physica (esp. los primeros tres libros:
980a 22-1003b 16} explica ciertos aspectos del método cientifico (cfr. Losee, John,
Historical Introduction to the Philosophy of Science, cit., pp. 5 y 8).

20 En Anal. Post., 7Ia 1-71b &, Aristételes insiste en la existencia de un conc-
cimiento preexistente.

21 Aristételes expresamente dice:

Suponemos tener... conouvimiento cientifico de una cosa... cuando pensamos
que conocemos la causa de la que e} hecho depende, como la causa de tal he-
cho y no de otro y, mas atm, de forma que el hecho no podria ser otro del gue
es (Anal. Post., 71b 9-11).

El arte [q. u. ciencia] nace cuando, de una multitud de nociones tomadas de In
experiencia, se obtiene un solo juicio universal. Puesto que juzgar que cuando
Callias estaba enfermo dc cierta enfermedad, esto le hizo bien, y similarmente
a Sdécrates v cn muchos casos individuales, es una cuestion de experiencia; pero
juzgar que le ha hecho bien a todas las personas de cierta constitucién, micm-
bros de una clase, cuando estaban enfermos de esa enfermedad eg. ... bi-
liosos. .. esto es una cucstidn de arte (Meta,, 981a 7-12),

2 Cfr. Meta., 981a 28-30.
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tipo es una simple enumeracién en la cual los enunciados acerca de los
fenémenos particulares son tomados como base para una generalizacidn
sobre la especie de la cual estos fenémenos son miembros.” El segundo
tipo de induccién es una intuicién directa de los principios generales.
Esta inducci6n intuitiva es una cuestion de comprensidén, de penetra-
cidn; es una aptitud especial para ver lo que cs esencial en los datos
de la experiencia sensible.*

Las generalizaciones alcanzadas por induccién son usadas como pre-
misas para la deduccién de enunciados sobre los fenémenos observados.**

22 Dice John Losee que un tipico argumento por simple enumeracién tiene la
forma:

a, tiene la propiedad P
@, tiene la propiedad P
a, tiene la propiedad P

Todo a tiene ia”propiedad P

Fn un argumento inductivo de simple enumeracion, las premisas y la conclu-
sidn tienen los mismos términos descriptivos (cfr. Losee, John, Historical Intro-
duction to the Philosophy of Science, cit., p. 7).

2% A este respecto Aristoteles expresamente dice:

. una ripida’ perspicacia es la facultad de dar con el término medio de for-
ma instantinea. Esto podria ejemplificarse con un hombre que vio que la Luna
sicmpre tiene su lado luminoso volteado hacia el Sol y rapidamente penetrd Ja
causz de ello, a saber que ¢lla tema prestads su luz del Sol (Anal. Post., §9b
10-20).

25 De acuerdo con Aristételes —sefiala D. J. Allan— existen dos formas a tra-
vés de Jas cuales una nueva verdad puede ser obtenida. La primerz, que es deno-
minada induccién, es el movimiento e lo particular a lo general. La inspeccion
de ejemplos {no necesariamente un gran nimero), en los cuales una caracteristica
aparece conjuntamente con otra, nos conduce a proponer una norma general que
suponemos vélida para los casos atn no examinados, En virtud de que la regla
—sigue “diciendo D.]. Allan— es de mayor generalidad que los casos, esto es un
proceso que va de una verdad “prior para nosotros” a una verdad “prior en natu-
raleza’. Por €] otro lado, algunas veces, dos verdades generales [obtenidas por in-
duccién] que son autoevidentes o no son objcto de duda implican necesariamente
una tercera verdad de alcance méas limitado, Este procedimiento, es la deduccidn
o la demostracion. Esta procede de lo que es prior en naturaleza hacia lo que es
prior para nosotros y en virtud de que asi lo hace, tiene una completitud y fuerza
que siempre falta en la induccidn. (Cfr. The Philosophy of Aristotle, cit., p. 98.)
Mis adelante D.]. Allan comenta que la légica de la induccion pareciera no im-
portar grandemente a Aristateles: “... la considera como un procedimiento abso-
lutamente necesario en las primeras etapas de la ciencia... Ia cual puede desapa-
recer... cuando la ciencia estd cerca de completarse”. (Ibid; cfr. infra n. 44.)
Aristételes hace de la deduccién el objetive fundamental del anilisis logico, Sob-c
este particular comenta W.C. Dampier que el mayor valor que Aristbteles atribuy e
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A este respecto Aristételes realiza una importante reduccién: los enun-
ciados que pueden funcionar como premisas y conclusiones de argu-
mentos deductivos de la ciencia son sélo aquellos que afirman que una
clase estd incluida o no en una segunda clase.?

Los enunciados del tipo A, sostiene Aristételes, son los més impor-
tantes de los enunciados; una explicacién cientifica apropiada debe ser
producida por enunciados de este tipo. Especificamente sostiene que el
silogismo Barbara constituye el paradigma de la demostracién cientifica.?”

Con independencia de las cosas que las premisas nombren, la con-
clusién se sigue de manera necesaria, Esto es asi porque el silogismo es
“un discurso en el que, ciertas cosas siendo establecidas, alguna otra. ..
sigue por necesidad”.? Sobre el particular observa John Losee que uno
de los grandes logros de Aristételes fue precisamente insistir en que la

al razonamiento deductivo, en comparacién con el inductivo, se debe al hecho de
que el mis exitoso producto del genio griego fue la ciencia deductiva de la geo-
metria (cfr. A. History of Science, and its Relations with Philosophy end Religion,
Cambridge, Cambridge University Press, 1971, p. 40).

2 Los argumentos que permite Aristételes son:

A Todo Ses P

E Ningin S es P
I Algin S es P
O Algin Snoes P

Sefiala John Losee que estos enunciados corresponden a las siguientes relaciones:

S Esti totalmente incluido en P
S Esta totalmente excluido de P
S Esta parcialmente incluido en P
$ Estd parcialmente excluido de P

(cfr. Historical Introduction 1o the Philosophy of Science, cit., p. 8).
27 Aristoteles literalmente sefiala:

De todas las figuras la mas cientifica es la primera, De esta forma es el ve-
hiculo de la demostracion de todas las ciencias matemdticas, tales como arit-
mética, geometria y optica y, pricticamente de todas las ciencias que investi-
gan causas. ..

Es claro, por tanto, que la primera figura es la condicién primaria del conoci-
miento {Anal, Post., 79a 17-20 y 32).

28 Anal. Prior., 24b 19-20.

El razonamiento —insiste Aristoteles— es un argumento en el que habiendo es-
tablecido ciertas cosas, cierta otra, a través de ellas, se deriva necesariamente.
Is una demostracién cuando las premisas de las que €l razonamiento parte son
verdaderas y-primarias (Topica, 100a 25-29).
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validez de un argumento es determinado Unicamente por la relacién
entre premisas y conclusién.?

Aristételes concebia el paso deductivo del conocimiento cientifico
como la interposicién de términos medios entre el sujeto y el predicado
del enunciado a comprobar. Con la aplicacién del paso deductive de
la ciencia, el cientifico ha avanzado del conocimiento del hecho a un
entendimiento de por qué este hecho es como es.

¢) El status de las premisas

Aristoteles insiste en que las premisas de una explicacién cientifica
deben ser verdaderas; claramente sefiala: “El conocimiente demostrati-
vo debe descansar en verdades fundamentales necesarias”.® La exigen-
cia de que las premisas sean verdaderas es uno de los requerimientos
extraldgicos que Aristoteles impone a las premisas de la demostracién
cientifica. A este respecto Aristételes dice:

...las premisas del conocimiento. .. tienen que ser {ademdas de ver-
daderas] primarias, inmediatas, mejor conocidas que y previas a la
conclusién, la cual se encuentra relacionada con ellas como efecto
a causa.’t

Si estas condiciones no son satisfechas, las verdades fundamentales,
dice Aristiteles, no seran apropiadas para las conclusiones. Es cierto que
puede haber silogismos en que no concurran estas condiciones, pero
tales silogismos, sostiene Aristételes, no son productores de conocimien-
to cientffico.’* Siguiendo con las caracteristicas de los principios, Aris-
tételes sefiala que “las premisas tienen que ser primarias e indemostra-
bles”.”® La existencia en la ciencia de algunos principios indemostrables

2% Cfr. Losee, John, Historical Introduction to the Philosophy of Science, cit.,
p. 9
s¢ Anal, Post., 74b 5.

81 Angl. Post., 71b 20-22.
32 Cfr. Anal. Post.,, 71b 22-24.
33 Andal. Post, 71b 26. Aristételes explica este requerimiento asi:

Al decir que las premisas... tienen que ser primarias, quiero indicar que He-
nen que ser las verdades fundamentales apropiadas, puesto que yo identifico
premisas primarias y verdades fundamentales. Una verdad fundamental en una
demostracién es una proposicién inmediata. Proposicién inmediata es aquella
que no tiene ninguna otra proposicién que le preceda (Anal. Post., 72a 6-8),
No todo conocimiento es demostrable..., el conocimiento de las premisas in-
mediatas es independienie de demostracién. La necesidad de esto es obvia,
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es necesaria para evitar un regressus ad infinitum en las explicaciones.
Por tanto, en la ciencia, apunta John Losee, no todo conocimiento es
susceptible de prueba.®*

“Las premisas —afirma Aristételes— tienen que ser las causas de la
conclusién. .. sus causas, porque poseemos conocimiento de una cosa
sélo cuando conocemos su causa”?** De acuerdo con John Losee éste
es el més importante de los requerimientos.®

puesto que tenemos que conocer las premisas previas, de las cuales la demos-
tracién es obtenida y puesto que el regresus tiene que terminar en verdades
inmediatas, dichas verdades tienen que ser indemostrables (Anal. Post., 72b
18-23).

34 Historical Introduction to the Philosophy of Science, p. 10.

35 Anal, Post., 71b 29-30.

36 Cfr. Historical Introduction to the Philosophy of Science, cit., p. 10, Aristd-
teles admite la posibilidad de silogismos con premisas verdaderas que no estable-
ven, sin embargo, la causa del predicado atribuido en la conclusién. {Véase el
ejemplo del muro en Anal. Post., 785 16-29.) Sobre el particular resulta instructivo
comparar los siguientes silogismos imaginados por John Losee:

Silogismo del hecho razonado o causado

Todos los rumiantes con estémagos de cuatro
cavidades son animales sin incisivos superiores,

Todos los bueyes son rumiantes con
estémagos de cuatro cavidades,

Todos los bueyes son animales
sin incisivos superiores.

Silogismo del hecho

Todos los rumiantes de pezuiias hendidas
son animales sin incisivos superiores.

Todos los bueyes son rumiantes de
de pezuias hendidas.

Todos los bueyes son animales
sin incisivos superiores.

Aristdteles diria que el primer silogismo establece la causa del hecho {de que los
bueyes carezcan de incisivos superiores), en tanto que la correlacién en el segundo
silogismo es meramente accidental {cfr. Losee, John, Historical Introduction to the
Philosophy of Science, cit., pp. 10-11). De esto se sigue que Aristételes necesita
establecer un criterio que le permita distinguir entre correlaciones causales y me-
ramente accidentales.
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d) La estructura de la ciencia

Aristételes, no menos que Platén, estaba impresionado por €l poder de
la axiomatizacién; pero no participaba de la optimista opinién de Platén
de que todo el conocimiento pudiera estar fundamentado en un solo
conjunto de axiomas. Aristiteles estaba igualmente impresionado por la
aparente diferencia entre las ciencias. Matemdticos y médicos, bilogos
y fisicos, trabajan en diferentes dominios, explican diferentes objetos y
siguen diferentes métodos.*” Para Aristételes, consecuentemente, cada
ciencia tiene sus propios géneros y predicados, Ahora bien, como en la
demostracidn no podemos pasar de un género 2 otro, “no podemos, por
cjemplo, probar —afirma Aristételes— verdades geométricas por la arit-
mética”. En el mismo lugar agrega:

La demostracién aritmética y las otras ciencias por igual poseen, cada
una de ellas, sus propios géneros, de tal manera que si la demostra-
cién ha de pasar de una esfera a otra, el género tiene que ser o bien
absoluto o, en algin sentido, el mismo. Si no es asi, la transferencia
es claramente imposible... Es por ello que no se puede probar por
la geometria que... el producto de dos cubos es un cubo. Tampoco
un teorema de cualquier ciencia puede ser demostrado por los me-
dios de otra ciencia...™

Aristételes afirma que una ciencia individual constituye un grupo de
enunciados deductivamente organizados. En el mds alto nivel de gene-
ralidad se encuentran los primeros principios de toda demostracién (los
cuales equivalen a verdades analiticas e.g. “témense iguales de iguales
y se mantendran iguales” ). Estos son principios aplicables a todo argu-
mento deductivo, En el segundo mas alto nivel de generalidad se cn-
cuentran los principios y definiciones de la ciencia particular. Los pri-
meros principios de cada ciencia, como ya vimos, no son susceptibles
de deduccién de otros principios més fundamentales: son los enuncia-
dos mas generales que se pueden hacer de los predicados propios a
cada ciencia, Como tales, estos principios constituyen el punto de par-
tida de toda demostracion.*®

De todo lo anterior podemos ver que el conocimiento cientifico es

87 Cfr. Barnes, Jonathan, Aristotle, cit., p. 23.

38 Cfr. Angl. Post., 752 38-39 y 75b 6-15.

39 Cfr. Anal. Post., 76a 38-76b 2.

40 Cfr. Losee, John, Historical Introduction to the Phitosophy of Science, cit.,
p. 12.
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un proceso. Se comienza por acumular experiencia (epwepa) por las
que se recuerda lo que ha sido repetidamente observado. De la etapa
de la experiencia se pasa a la etapa de la ciencia (repm) al encontrar
el elemento comin en los casos particulares que han sido observados.*
El paso clave en la transicién de la experiencia a la ciencia es el des-
cubrimiento del elemento comiin que une los casos particulares que han
sido observados. Este paso de lo particular a lo universal es eraywyn, el
método por el cual se alcanzan los primeros principios.** Cuando los
primeros principios de la ciencia han sido descubiertos, éstos tienen que
ser formulados en proposiciones. Los principios (exclusivos de una cien-
cia) son de tres tipos: a} axiomas (proposiciones autoevidentes); b)
definiciones (8po:), ¥ c) hipbtesis.*®

Estos elementos fundamentales proveen a la ciencia de sus minimos
presupuestos. Sélo cuando este primer paso en la construccién de la
ciencia ha sido completado, es decir, cuando los principios fundamen-
tales han sido descubiertos y establecidos en proposiciones, entonces
la deduccién es posible,

Finalmente, la ciencia tiene que presentarse sisteméticamente y, ast,
los materiales obtenidos en estos dos procesos { establecimiento de princi-
pios y deduccidn de enunciados) tienen que ser organizados de acuerdo
2 su género y especie*

41 Cfr. Anal. Post., 100a
1-100b 1.

4z Cfr. Topica, 105z 13-16.

43 Para Aristiteles un axioma es una “tesis” que constituye una verdad funda-
mental (i.e. principio) que no es susceptible de ser probade {cfr. Angl. Post., 72a
14-17). "Le llamo axioma —dice Aristételes— porque existen tales verdades...”
(Anal. Post., 724 I7). A continuacién dice: “Si una tesis asume una o la otra, parte
de un enunciado, i.e. afimna la existencia o no existencia del sujeto, es una hipo-
tesis” (Anal, Post., 72a 19-20). La definicién es también una tesis, en que se esta-
blece algo {(cfr. Anal. Post., 72a 21), Sin embargo, “la definicién —dice Aristételes—
no es una hipétesis, puesto que definir algo no es lo mismo que asumir su exis-
tencia” (Anal. Post., 72a 23-24).

44 Cfr. Top. 120b 12-128b 10,

Sobre la estructura de la ciencia y la forma en que sus resultades son sistema-
tizeédos y expuestos, podria decirse que la actividad cientifica dificilmente corres-
ponde al esquema que propone Aristoteles en los Analitica posteriora. Sobre este
particular sefiala J. Barnes que “el sistema de Aristételes es un gran esquema para
una ciencia terminada y completada. Los Analitica posteriora no describen la acti-
vidad de un investigador cientifico [sino] determina la forma en la cual sus resul-
tados tienen que ser sistemAticamente organizados y expuestos™ (Aristotle, cit., p. 38).
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e) El ideal de la sistematizacién deductiva y la demostracién

La concepcidn clésica de ciencia (concepcién ampliamente compartida)
encuentra en el sistema geométrico de Euclides el paradigma del ideal
cientifico.** Existe desde la antigiiedad una muy compartida opinién de
que la estructura de la ciencia debia ser un sistema deductivo de enun-
ciados, Aristételes, como vimos, concibe la demostracién cientifica como
una deduccién de conclusiones a partir de los principios primarios.
Muchos autores creen, observa John Losee, que el ideal de la sistema-
tizacién deductiva fue alcanzada en la geometria por Euclides y en la
estitica de Arquimides.*® Fuclides y Arquimides formularon sistemas
de enunciados conteniendo axiomas, definiciones, postulados (los pos-
tulados de Euclides corresponden, mutatis mutandi, 2 las hipétesis de
Aristételes) y teoremas. Tres son los aspectos, segin Losee,*” de la sis-
tematizacién deductiva: (1) los axiomas y teoremas se encuentran de-
ductivamente relacionados, (2) los axiomas son verdades evidentes y
(3) los teoremas corresponden a la observacion.®

Dentro de esta concepcién de ciencia, ‘teoria’, expresién que nombra
una parte de la ciencia, sefiala un objeto que se caracteriza como un
sistema de principios: axiomas y postulados (un conjunto de premisas)
de los cuales las “leyes empiricas” son deducidas. Asi, se pretende que
las teorias tengan una forma légica, con axiomas, reglas de formacién,
reglas de inferencia, etcétera. Ciertamente la propia geometria, la mate-
mética, la fisica, no corresponden, ni con mucho, a la concepci6n clasica
de ciencia e, inclusive en relacién con su formalizacién légica, muy pocas
teorias son estructuradas cuidadosamente, La concepcién moderna de

+5 Cfr. Alchourrdn, Carlos E. y Eugenio Bulygin, Introduccion a la metodologia
de las cigncias juridicas y sociales, Buenos Aires Astrea, 1974, p. 85; Barnes, Jo-
nathan, Aristotle, cit., p. 23.

16 Cfr. Historical Introduction to the Philosophy of Science, cit., p. 23.

s Cfr. Ibid.

48 Una impresionante ilustracién del sistema deductive puede observarse en el
libro primero de los Elementa de Euclides. Comienza estableciendo 23 definicio-
nes, 5 postulados y 48 teoremas {proposiciones). En él, Euclides, a partir de sus
definiciones de ‘“Angulo recto’ (def. 10), de “tridngulo rectingule’ (def. 21), de
‘paralelas’, del principio de igualdad (nociones comunes, 2) y del resultado de otras
demostraciones (e.g. teoremas 4 y 41) construye y prueba, indicando todos los pa-
s0s, que “en los tridngulos rectangulos el cuadrado del lado que se opone (sub-
tending) al dngulo recto es igual a los cuadrados de los lados que lo contienen”
{proposicidn 47) (cfr. The Thirteen Books of Euclid’s Elements, Trad. de Thomas
L. Heath, Chicago, Encyclopaedia Britannica, 1952 (Great Books of the Western
World I}, pp. 28-29).
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la ciencia (en sentido técnico) debe su origen, precisamente, al hecho
de que los desarrollos de la ciencia (i.e. el nacimiento de la ciencia
empirica, las geometrias no euclidianas, la mecénica del quantum, la
légica matemadtica, etcétera) son incompatibles con las exigencias de
la concepcibén clésica de ciencia.** Sin embargo, los usos del lenguaje
(las actitudes y valoraciones que supone) se encuentran ligadas al ideal
clasico de ciencia (aun enormemente difundido y ampliamente acep-
tada), mis coincidente con una visién inmediata del mundo.*

6. Cardcter emotivo de ‘ciencia’

Mis arriba sefialé que, para que un objeto sea cientificamente relevan-
te, requiere: a} ser importante de acuerdo con el criterio establecido, en
ultima instancia, por la comunidad -cientifica, y b) que los métodos que
lo estudien presenten alguna similitud (segin el criterio de la comu-
nidad cientifica) con los métodos propios de las ciencias paradigmaticas.
(Ambos requerimientos son directamente afectados por la concepcién
o ideal de ciencia en vigor).

Este criterio sera combatido apasionadamente por muchas personas,
en virtud de que la palabra ‘ciencia’ {como las intimamente relacio-
nadas con ella, e.g. ‘cientifice’, ‘cientificidad’, “teérico’) tienen un mar-
cado significado emotivo, el cual determina o afecta su uso. La apli-
cacién de la palabra ‘ciencia’ y, en consecuencia, el de las palabras
‘cientifico’ o ‘teoria’, origina una reaccién favorable, Las actividades
a las cuales se aplican estas palabras son estimadas como valiosas, Cual-
quier cosa que dichas palabras designen supone respeto y considera-
cién.** Las actividades que claramente entran en el nacleo de aplicacién
de la palabra ‘ciencia’ —aunque no se sepa nada de ellas— son ob-
jeto de admiracién y reverencia. Tal peculiaridad conduce a que se
intente aplicar la palabra ‘ciencia’, coute que coute, a cualquiera acti-
vidad. En ocasiones, se pretende aplicar (o se aplica) a ciertos estudios,
analisis o reflexiones con el propésito de adscribirles importancia y res-
peto {parecido al que tienen las ciencias en sentido estricto). Es asf
comin que a ciertas actividades de moda se les trate de aplicar la
palabra ‘teorfa’ o, incluso, la palabra ‘ciencia’ (e.g. ‘teoria de la comu-

19 Cfr. Alchourrén, Carlos E. y Eugenio Bulygin, Introduccién a la metodologia
«le lcs ciencias juridicas y sociales, cit., p. 82.

50 Cfr, Cassirer, Erns, Substance and Function and Einstein's Theory of Rela-
tivity, Nueva York, Dover Publication, 1953, pp. 4-9.

5t Cfr. Black Max, Problems of Analysis, cit., p. 5.
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nicacidn’, ‘ciencia de la adiministracién’, etcétera), simplemente con el
proposito de elevar su importancia,

Teniendo en cuenta este significado emwotivo de las palabras cien-
cia’, ‘cientifico’ o ‘teoria’, es facil imaginar que las decisiones sobre el
caracter cientifico de una actividad no se limitan a_meras disertaciones
académicas sino que, en ocasiones, encubren una discrepancia sobre la
trascendencia y utilidad de esas actividades, asf como sobre la posicién
social de los que la ejercen.®

Esta situacién no prejuzga o no debiera hacerlo sobre el rigor, dis-
ciplina y esfuerzo que suponen ciertas actividades. Un musico, por
ejemplo, tiene que trabajar y estudiar intensamente para entender,
comprender y ejecutar; igualmente, un pintor, un poeta o un literato.
Muchas actividades ubicadas bajo el rubro de ‘letras’ o ‘humanidades’
suponen extraordinario trabajo y disciplina (i.e. filologia, literatura, his-
toria). S6lo una absoluta ignorancia sobre estas actividades llevaria a
sostener lo contrario. Con la expresién ‘ciencia’, por otro lado, mu-
chas veces se encubre una actividad bastante rutinaria y trivial de los
“cientificos”,

Existen razones que explican el origen de esa significacidn emotiva
de ‘ciencia’ y expresiones relacionadas. La ciencia ha constituido (segin
valores propios de la cultura occidental) una epopeya de la humanidad.
La historia de Ia ciencia ha sido, en cierta forma, una historia del éxito.
Sus triunfos han representado un acumulativo incremento del conoci-
miento y, correlativamente, una constante secuencia de victorias sobre
la “ignorancia” y lIa “supersticién”. Por otro lado, la ciencia ha propor-
cionado los elementos basicos para el desarrollo tecnolégico y las inven-
ciones, las cuales han procurado un mayor bienestar para la humani-
dad.”® Estas lineas bastan para explicar, en buena parte, los factores
que originan el significado emoctive de la palabra ‘ciencia’,

Como es facil imaginar, la idea de aplicar la palabra ‘ciencia’ o
expresiones relacionadas (‘cientifico’, ‘teoria’) depende del grado ea
que hayan participado estas actividades en las “conquistas” tecnolégicas
y en la “emancipacién del conocimiento humano de las supersticiones
antiguas”. En esta forma se explica que, justamente, sean la geometria,
la matemética, la fisica, las ciencias paradigrniticas: fueron ellas las pro-

52 Cfr. Nino, Carlos S., Consideraciones sobre lo dogmdtica juridica, cit., p. 13.
No hay que extrafarse, sefiala el propio Nino, de las reacciones que provoct von
Kirchman entre los juristas con su articulo: “La jurisprudencia no es ciencia”.

% Cfr, “History of Science” (sv. Science, History of), Encyclopaedie Britannica
{Macrepacdia), eit., t. XVI, pp. 368-375.
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motoras de esa epopeya del conocimiento. Piénsese simplemente en el
advenimiento de la fisiologia jonia, en la geometria de Euclides o en la
estatica de Arquimides.

7. La definicién persuasiva de ‘ciencia’

El significado emotivo contenido en el término ‘ciencia’ hace que toda
caracterizaci6n de ‘ciencia’, ‘ciemntifico’, “teoria’, asi como de los obje-
tos que tales palabras nombran se establezca mediante “definiciones
persuasivas’.*

A este respecto afirma Max Black que toda tentativa por definir el
método cientifico es una bisqueda de una definicién persuasiva,®® en
vista de que el término ‘ciencia’ (y todos aquellos con él relacionados)
no tienen una aplicacién definida y univoca. Cuando se quiere conde-
corar a una determinada actividad con un nombre honroso, cuando se
desea que ciertos objetos sean dignos de veneracién o cuando se quiera
incrementar el prestigio social de quienes la realizan, entonces, se in-
tenta, a toda costa, aplicatles los términos ‘ciencia’, ‘cientifico” o ‘teo-
ria’, Esto se logra dando una definicion ad hoc de ‘ciencia’ o de
‘teorfa’.

Pienso que se puede concluir este capitulo estableciendo que para
que ‘¢’ ocurra propiamente en el campo del operador ‘ciencia’, se
requiere:

(4) que el objeto nombrado por ‘¢’ sea “cientificamente” relevante.
Lo cual supone:

a) que el objeto sea “importante” de acuerdo con el criterio estable-
cido por la comunidad cientifica;

b) que sea susceptible de ser abordado por los “métodos cientificos”
(o satisfaga el criterio de similitud de conformidad con criterios
interactuantes sobre el método cientifico), y

¢) que satisfaga el criterio elogioso de ‘ciencia’ (que signifique un
incremento en el campo del conocimiento y un cambio de con-
cepcién de las cosas).

34 Cfr. Stevenson, C.L., Ethics and Language, New Haven, Yale University
Press, 1960, cap. IX; Hospers, ]., An Introduction to Philosophical Analysis, cit.,
. 29.
? 55 Una definicién persuasiva es siempre més o menos tramposa. Se mantiene
o se utiliza el significado emotivo de una palabra aludiendo a las caracteristicas
que ese significado implica. pero cambiando el objeto al que se aplica. De esta
forma se pretende que las reacciones favorables se dirijan hacia un nuevo objeto,



