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FACULTAD JURIDICA Y DERECHO SUBJETIVO

suMamrto: 1. Planteamiento. 2. Facultad juridica. 3. Normas que
confieren facultades. 4. La facultad y la creacion del orden juri-
dico. 5. El derecho subjetivo. a) Introduccion. b) La estrategia.
6. El derecho subjetive como permision. 7. Permision expresa.
8. La conducta obligada y su permision. 9. El derecho subjetivo
y su fuente. 10. Los derechos y su perimetro protector. 11. Fa-
cultas exigendi, 12. Otras facultades incluidas en los derechos.
13. El cardcter prima facie de los derechos. 14. Epilogo.

1. Planteamiento

Existe un diferente enfoque del derecho que, si bien no es completa-
mente opuesto al anterior (el presupuesto por las teorias imperativas},
pone un énfasis particular en otros aspectos.

Por supuesto, el enfoque imperative concentra su atencién en la
idea de obligacién y en sus implicaciones. Ciertamente, el enfoque im-
perativo revela que ahi donde hay derecho existe una reduccioén de las
opciones del comportamiento y, consecuentemente, aparecen conductas
que, en ese sentido, son consideradas obligadas, Sin embargo, existen
hechos (situaciones, materiales, conductas), normalmente reconocidos
como juridicos que dificilmente pueden explicarse desde el punto de
vista del enfoque imperativo. Pareciera que, en ocasiones, el derecho
nos indica qué hacer sin necesidad de imponernos obligaciones, Cuan-
do el derecho seiiala, por ejemplo, cémo producir un testamento o
cémo celebrar un contrato no nos obliga a testar o contratar. Por otro
lado, se puede constatar que gran parte del discurso juridico no nece-
sariamente se formula en términos de obligaciones. Jueces y abogados
se comunican entre si en términos de “facultades” y “derechos”.

Las teorias imperativas concentran su atencién en las instancias crea-
doras del derecho, en aquellos eventos e instituciones que establecen el
derecho. Por supuesto, una apropiada descripcién del derecho tiene que
dar cuenta de los procesos a través de los cuales el derecho es creado.
Asimismo, es igualmente cierto que las instituciones creadoras del de-
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recho nos permiten claramente identificar y caracterizar el derecho (o
parte de él). No cabe duda de que el enfoque imperativo revela ciertos
rasgos caracteristicos del derecho. Evidencia su caricter institucional
(se crea por instituciones), su cardcter coactivo {hace uso de sancio-
nes), asi como su cardcter normativo (prescribe conducta}. Sin embar-
go, existen instituciones que asociamos con la expresién ‘derecho’ de
manera mas normal y espontanea que cuando pensamos en las institu-
ciones creadoras.

Los tribunales constituyen instancias sociales que de forma inmediata
las asociamos al derecho o las identificamos con él. A diferencia de las
instituciones creadoras (monarcas, parlamentos) en las cuales normal-
mente predomina un cardcter politico (la conduccién, el liderazgo, la
negociacidn, el compromiso), en los tribunales, los aspectos juridicos, si
no exclusivos, son siempre la nota distintiva, Mientras cualquiera puede
ser monarca o lider parlamentario; mientras cualquiera (en ciertas cir-
cunstancias) puede emitir mandatos obligatorios (i.e. establecer nor-
mas juridicas}, el funcionamiento de los tribunales requiere normal-
mente de profesionales del derecho (jueces, magistrades, abogados, pro-
curadores ),

El enfoque anterior, el presupuesto por las teorias imperativas del
derecho, no otorga particular atencién a los tribunales y a su funciona-
miento, ne obstante su estrecha relacidn que parece tener con el de-
recho. $i las instituciones que de manera mds inmediata se encuentran
relacionadas con el derecho son los tribunales gno seria razonable abor-
dar el problema del derecho teniendo en cuenta la funcién que reali-
zan los tribunales y el papel que llevan a cabo los protagonistas de
las actividades judiciales?

2. Facultad juridica

El elemento central en el enfoque alternativo (no imperativo) lo cons-
tituye el concepto facultad (del latin *facultas-atis’) que significa ‘poder
o habilidad para realizar una cosa’, Normalmente, el término facultad’ se
asocia a aquello que es optativo, potestativo; de shi: ‘facultative’. EI
concepto juridico de facultad presupone la aptitud o potestad de una
persona para moditicar la situacién juridica existente de uno mismo o de
otros." Los romanos con el término ‘facuitas’ se referian a la capacidad

1 Dias, R. W. M, Jurisprudence, Londres, Butterworths, 1976, p. 47, cfr. ibid.,
pp. 48-58.
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de celcbrar un contrato o de llevar a cabo un acto juridico vélido,® e.g.
facultas solvendi. Sin embargo, en ocasiones ‘facultas’ era sustituido por
‘ius. (“Qui in potestas parentis est, testamenti faciendi ius non habet,?
Sercus ex persona domini ius estipulandi habet”.)*

La confusién del término “facultad’ con el de ‘derecho subjetivo’ es
desafortunada. El término ‘derecho subjetivo’ suele ser indiscriminada-
mente usado para designar lo que en algunos casos es un derecho
subjetive, propiamente hablando,® una facultad o una inmunidad.® Cier-
tamente, el concepto de facultad se refiere a algo que se puede hacer
u omitir, como en el caso del derecho subjetivo. La diferencia estriba
en que, en el caso de la facultad, no se trata sélo de realizar hechos
licitos (juridicamente permitidos), sino de producir actos juridicos va-
lidos.

El concepto juridico de facultad indica que alguien estd investido
juridicamente (por una norma de derecho) para realizar un acto ju-
ridico vélido, para producir efectos juridicos previstos (celebrar un con-
trato, otorgar un testamento, revocar un poder). El concepto de facul-
tad juridica presupone la posesién de una potestad o capacidad juridica
para modificar validamente la situacién juridica.

La facultad juridica, como aptitud o potestad para crear actos juri-
dicos validos por los cuales surgen obligaciones, derechos y facultades,
no es correlativa de deber alguno. Que alguien tenga la facultad de
contratar no genera deberes en ninguno. El ejercicio de la facultad pue-
de ser hecho obligatorio, como la facultad del juez de pronunciar
sentencias. En el caso del derecho subjetivo la accién u omisién de la
conducta no pueden ser obligatorigs; cuando la accién u omisién se
convierten en el contenido de un deber, el derecho subjetivo, como po-
sibilidad juridica de hacer u omitir, desaparece. El derecho subjetivo se
agota en su ejercicio; la facultad, por el contrario, no se agota en el
acto facultado. La facultad tiene como objetivo la produccién de cier-
tos actos juridicos validos; su propdsito es que los actos, que en virtud

2 Cfr. Berger, Adolf, Encyclopacdic Dicctionary of Roman Law, Filadelfia, cit.,
p. 147; cfr. D. 9, 2, 37, pr; D. 28, 1, 6, pr; D. 50, 17, 163.
pr; D. 50, 17, 183.

D28, 1, 6, pr.,

+ Inst. Just.,, 3, 17, pr.

S Vide: infra: Derecho subjetivo.

¢ Hohfeld, Wesley Newcomb, Fundamental Legal Conceptions. As Applied in
Judicial Reasoning, ed. por Walter Wheeler Cook, Greenwood Press, Publishers,
Westport, Conn., 1964 (reimpresién de la edicién de Yale University Press de 1619),
p. 36.
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de Ia facultad se realizan, tengan los efectos que pretenden tener (que
algo sea un contrato vilido, que algo sea un testamento valido).

El concepto de facultad juridica presupone la investidura o el facul-
tamiento. Cuando alguien no estd facultado para celebrar un determi-
nado acto juridico, el acto es nulo. Cuando no se estd investido de la
facultad correspondiente el acto realizado no produce los efectos juri-
dicos deseados. (Esta tltima circunstancia distingue radicalmente la fa-
cultad del derecho subjetive: cuando no tengo derecho a entrar en
determinado lugar y entro, mi acto no es nulo, es ilicito.)

Facultad se opone, asf, a incapacidad (ausencia de potestad) y es
correlativa de la responsabilidad.” Estas relaciones pueden observarse
claramente en el mandato. Por virtud de un mandato, inter alia, se
confieren al mandatario ciertas facultades, para que éste se encuentre
en posibilidad de celebrar ciertos actos juridicos vélides, que tengan
los efectos juridicos previstos, actos de los que, en Gltima instancia, el
mandante ser responsable.

3. Normas que confieren facultades

La importancia de las facultades en la descripcién del derecho ha
conducido a H. L. A. Hart a realizar un minucioso analisis de las nor-
mas que confieren facultades.® Estas normas, las normas que confieren
facultades, no imponen obligaciones ni deberes, ni establecen formas de
conducta que denominamos ‘ilicitos’ o ‘delitos’. Las normas que confie-
ren facultades realizan otra funcién social: establecen las formas por las
cuales se celebran contratos, matrimonios o se otorgan testamentos va-
lidos. La no conformidad con estas normas no produce una “violacién”
del derecho ni acarrea una sancién. Mis que imponer cbligaciones
proporcionan a los individuos medios (facilities) para realizar sus deseos,
confiriéndoles, justamente, facultades juridicas para crear, a través de
ciertos procedimientos, derechos y obligaciones, Ciertamente, las normas
que confieren facultades no sélo las confieren de naturaleza privada.
Ejemplos de facultades publicas se encuentran abundantemente tanto
en la administracion como en la judicatura. Los poderes asi conferidos
a los individuos para moldear sus relaciones juridicas con los demas
mediante contratos, testamentos, matrimonios (o mediante potestades

7 Hohfeld, Wesley Newcomb, Fundamental Legal Conceptions, cit., p. 50; cfr.
ibid., pp. 50-60.

8 Cfr. Hart, H. L. A., The Concept of Law, cit., pp. 26-43; id., El concepto de
derecho, cit.,, pp. 34-53.
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publicas) es una de las grandes contribuciones del derecho a la vida
social. Estos rasgos del derecho se verian oscurecidos si mo se descri-
bicran apropiadamente las facultades y las normas que las confieren.®

4. La facultad y la creacidn del orden juridico

La facultad muestra claramente una funcién esencial de todo orden
juridico: precisamente la funcién de atribucién o facultamiento de pode-
res ( Ermichtigung), necesaria para la creacién (y modificacién) de
todo orden juridico.’®

En derecho privado, como en derecho procesal, la nocién de facultad
es identificada con la de capacidad, i.e. capacidad de obrar (capacidad
de ejercicio), e.g. “De la capacidad para testar” (capitulo II, titulo II,
libro 111, del Cédigo Civil), “Estdn incapacitados para testar: ...” (ar-
ticulo 1308 del Cédigo Civil), “... IIL. La capacidad para ejercitar la
accién. ..” (articulo 1° del Cédigo de Procedimientos Penales), Estas
facultades (capacidades o habilitaciones} son poderes especificos con-
feridos por el orden juridico a los individuos para concurrir en la crea-
cién de normas juridicas individuales (infralegislativas) contractuales,
testamentarias. En el caso de las facultades (capacidades) procesales,
son poderes para concurrir en la creacién de las normas individuales
contenidas en las decisiones jurisdiccionales.??

En el derecho piiblico la nocién de facultad se encuentra asociada a
la nocién de competencia, competencia material, que se identifica con
las facultades del érgano, e.g. “El Congreso tiene facultad: ...” (ar-
ticulo 73 de la Constitucién), “son facultades exclusivas de la Cama-
ra: ...” {articulo 74 de la Constitucién), “las facultades que no estin
cxpresamente concedidas por esta Constitucién...” (articulo 124 de la
Constitucién ). El ejercicio de facultades (capacidades) privadas, es f-
¢il de advertir, es, en cuanto a la funcidn juridica, de la misma natura-
leza que la funcién que desempefia un érgano legislativo habilitade por
el orden juridico para establecer normas generales. En todos estos ca-
sos (publicos y privados) nos encontramos en presencia de una habi-
litacién para crear normas juridicas.

® Cfr. Hart, H. L. A., The Concept of Law, cit, pp. 35-36.
19 Cfr, Kelsen, Hans, Teoria pure del derecho, cit., pp. 157-159,
1t Cfr. Kelsen, Hans, Tcoria pura del derecho, cit., pp. 159-161.
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3. El derecho subjetivo '*

a) Introduccidn

Gran parte de la teoria juridica describe el derecho, i.c. el orden juri-
dico como compuesto de normas juridicas que imponen obligacioncs.
Esta imagen “imperativa” es tan caracteristica que ha conducido 2 mu-
chos autores a reducir el fenémeno juridico a sélo normas que imponen
deberes y a explicar todas las manifestaciones del fendmeno en térmi-
nos de obligaciones, descuidando facultades y derechos,

En el resto del capitule me propongo explicar qué son los derechos
(subjetivos), qué significa tener o ejercitar un derecho y cudles son
sus consecuencias. Estos problemas son aspectos del derecho que, 2 mi
juicio, son oscurecidos (o, incluso, deformadoes) si se describen en tér-
minos de obligaciones. EI problema estd lejos de ser artificial. Es claro
que gran parte del discurso juridico se encuentra constituido en tér-
minos de derechos: jueces y abogados se comunican en términos de
derechos; los derechos aparecen, también, en el lenguaje del legislador.

Si el discurso juridico se encuentra construido, en gran parte, en tér-
minos de derechos y facultades resulta imprescindible saber qué signi-
fica tener derechos y facultades (su funcionamiento, sus efectos) para
conocer la naturaleza del derecho en general.

Antes que nada quiero sefialar que aqui me refiero a derechos juri-
dicamente considerados. No voy a ocuparme de “derechos naturales” o
“morales”, ni abordaré ningin tipo de “derechos” (asi llamados) basa-
dos en consideraciones extrajuridicas.

b) Le estrategia

Dice Hart que una apropiada forma de penetrar el significado de
palabras como ‘derechos’ (subjetivos), ‘obligaciones’, ‘deber’, ‘respon-
sabilidad’, etcétera, consiste en colocar la palabra en cuestibn en fra-

12 La explicacidn que sigue es una version corregida de tres diferentes traba-
jos: The Functioning of the Legal Rights and Its prima facie character (Xth Inter-
american Congress of Philosophy, Florida State University, Tallahasee, Florida, oc-
tubre, 1982}, The Functioning of Legal Rights in the Legal System en Rechtstheorie,
Proceedings of the XIth World Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy,
vol. 1, Berlin, Verlag Duncker und Humbolt, 1984, y Una tcoria positivista de dere-
chos (Primer Simposio de Filosofia del Derecho. Homenaje a Hans Kelsen, Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas, UNAM, octubre, 1983). Agradezco profunda-
mente a los profesores Denis Galligan, Javier Esquive] y Ulises Schmill los iluminan-
tes comentarios que hicieron de las versiones previas el trabajo.
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ses u oraciones en las que habitualmente es usada.”® Siguiendo esta es-
trategia considcremos, por ejemple, las siguientes oraciones:

(1) Aulus Agerius tiene derccho a caminar por, la playa.

(2) Aulus Agerius tiene derccho a nadar en la piscina,

{3) Aulus Agerius tiene derecho a celebrar contratos.

{(4) Aulus Agerius tienc derecho a que se Ie pague lo que e

es debido,

La siguiente formulacion parece captar los rasgos comunes de estos
enunciados: ‘x tiene derecho a ¢’ (o simplemente: x D, ¢’). Asuma-
mos que t ¢s Aulus Agerius, el derechohabiente (el sujeto del derecho},
y que ‘g denota una conducta humana: De esta manera, tenemos quc
* D. ¢ es la forma general de los enunciados sobre derechos sub-
jetivos.

6. El derecho subjetico como permision

En el lenguaje juridico, de los jueces y abogados, el enunciado ‘x D,
¢ es generalmente interpretado en sentido de que ‘a x le estd permi-
tido ¢ ("x Per, ¢’). De hecho, en (1), (2), (3) y (4) se presupone que a
Aulus Agerius le es permitido ¢ (cualquiera que sea el caso). La idea de
qque la conducta que cubre el derecho es una conducta permitida se apre-
cia fdcilmente cuando las frases en que la expresién ‘derecho’ es habi-
tualmente usada, se intercambian por frases conteniendo el verbo de
modo: ‘poder’. Asi, por ejemplo: (1) puede ser sustituido por ‘Aulus
Agerius puede caminar por la playa’, enunciado que parece estar afir-
mando en (1); (2), por ‘Aulus Agerius puede nadar en la piscina’;
(3), por “Aulus Agerius puede celebrar contratos’, etcétera (notese, sin
embargo, que la conversién de (4) enfrenta problemas).

Los usos juridicos, asi como los usos ordinarios, de Ia expresién ‘dere-
cho’ normalmente interpretan el enunciado: ‘x tiene derecho a ¢, como:
‘x tiene derecho a hacer como a omitir ¢’ (x Per, ¢ & x Per, ¢). Permi-
taseme llamar a la permisién que incluye la posibilidad de omitir:
‘permisién completa’. Ahora bien, en tanto permisién complcta el
enunciado: ‘x tiene derecho a ¢, connota la idea de que x es “libre” de
hacer {u omitir) ¢. Esta idea no es s6lo habitual sino incluso clasica,
los juristas romanos sefialaban: “libertas est facultas eius quod cuique

13 Cfr. Hart, H. L. A, Dcfinition and Theory in Jurisprudence, Oxford, Oxford
University Press, 1953, p. 8.
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facere libet”* De acuerdo con lo anterior, resulta que Aulus Agerius
es libre de usar o no de su derecho. Pero ¢cudndo usa de su derecho?
Normalmente se dice que Aulus Agerius usa de su derecho cuando
efectivamente ¢, Esto es, alguien puede tener derecho a ¢ pero disfruta
de su derecho cuando efectivamente ¢. En este sentido se dice: ‘x ejer-
cita su derecho’.

7. Permision expresa

Antes de la reduccion de opciones de comportamiento que el derecho
implica, la conducta es optativa; el sujeto se encuentra, por decirlo asi,
“libre” de realizarla u omitirla. Pensemos, por un momento, que ¢ es
una conducta “libre”, en este sentido, su realizacién u omisién no se
ha visto limitada por el derecho (no se ha hecho obligatoria su reali-
zacidén ni su omision ). Ahora bien, cabe preguntar: juna conducta que
se encuentra libre de constrefiimiento estd permitida?, ;constituye un
derecho?, gcuando no es obligatorio hacer u omitir, tencmos dere-
cho a ¢?

A mi manera de ver, la respuesta se encuentra en el funcionamiento
mismo de la permisién, La permisién (i.e, el acto de permitir) presu-
pone el hecho de que sin clla, sin la permisién, la conducta no se en-
cuentra permitida. Una clara diferencia entre la conducta “permitida”
por-ausencia de constrefiimicnto (en razén de que su realizacién ni su
omisién son obligatorios) y la conducta permitida en virtud de un dere-
cho, radica, precisamente, en que, en el primero de los casos, no existe
una fuente juridica de la permisién. Mientras que ahi la permisién no
cs establecida, en el caso de los derechos la permision es expresa.

Permitaseme denominar a la permisién expresa, la establecida por
una fuente juridica: ‘permisién fuerte’ (permision stricto sensu) y a la
que resulta de la ausencia de constrefiimiento: ‘permisién débil’. La
diferencia apuntada podria ser banal e irrelevante si no fuera porque
los derechos son conferidos cuando la conducta no es permitida (o para
cvitar que se prohiba). El enunciado: ‘Aulus Agerius tiene derecho a
nadar en la piscina’ que autoriza a Aulus Agerius a nadar en la piscina,
presupone que no todo el mundo puede nadar en la piscina (o que él
no podia). El derecho implica una especie de permisién exclusiva,
exceptia, Si a alguien se le concede el derecho de entrar a cierto lugar
implica el hecho dv que, en principio, no puede hacerlo. Cuando digo

1D 1,5 4.
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puede pasar’ con ello expresamente permito. Este es precisamente el
efecto de investir a alguien con una permisién. De la diferencia sefia-
lada se desprende una consecuencia prdctica muy importante: en el caso
de la permision débil no existe un fundamento juridico para ¢ (el su-
jeto puede ¢ porque no estd obligada su omisién). En cambio, cuando
la permisién estd expresamente concedida por un derecho éste, justa-
mente (o0, mejor, su fuente), se convierte en un fundamento juridico
para ¢.

8. La conducta obligada y su permisién

Debemos tener presente que aunque la conducta, objeto de un derecho,
se encuentre permitida, no toda la conducta permitida puede explicarse
en términos de derechos. Es claro que la conducta obligada puede
realizarse, i.e, estd permitida. Ahora bien, ciertamente la conducta obli-
gada se encuentra permitida, pero es igualmente cierto que ésta no se
explica en términos de derechos. La permisién implicada por la obli-
gacién se distingue claramente de la permisién completa que el dere-
cho subjetivo confiere. Por supuesto, la obligacién implica la permisién
de la conducta requerida x O, ¢ — x Per, ¢, pero los alcances de esta
permisién son restringidos; no se permite la omisién: —(x O, ¢ = (x
Per, ¢ & x Per, ¢) ); por el contrario, se prohibe: x O, ¢ = (x Per, ¢ &
P, ¢}. En el caso del derecho subjetivo, el sujeto del derecho puede
omitir (no es ilicito omitir, no hace mal si omite) (x D, ¢ = x Per, ¢
& x Per, ¢). Esta circunstancia distingue al derecho de aquellas situa-
ciones en que al individuo le estd permitido ¢, pero, en ningin caso, le
estd permitida su omisién. Por eso creemos que es un error hablar de
“derechos de ejercicio obligatorio’.

De lo anterior se sigue que cuando se permite, i.e. cuando se confiere
derechos, se intenta producir una ventaja prdctica sobre una persona
o clase de personas. Todos los actos juridicos por los cuales se confiere
derechos (o se impone obligaciones) pretenden que ciertas cosas ocu-
rran, De esta manera, los actos que confieren derechos (como los que
imponen obligaciones) no reflejan un estado de cosas, tienen una fun-
cién normativa. ‘

9. El derecho subjetivo y su fuente

La descripcion de derechos en términos de permisiones y libertades (en
el sentido de que x D, ¢’ = *( Per, ¢ & x Per, ¢)’), anteriormente ex-
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puesta, corresponde, en gran medida, a nuestras intuiciones sobre
derechos. Asimismo, corresponde ampliamente al uso lingiiistico de ‘dere-
chos’ en el contexto juridico (académico y judicial). Aun més, esta
imagen de derechos se conforma con la idea comin que asocia a la
libertad (con toda su carga emotiva) con cualquier alegato de dere-
chos,

Cabe sefialar que la descripcion de derechos en términos de permi-
siones es basicamente correcta. Sin embargo, es muy problemética, Es
problemitica porqgue las nociones de permisién y libertad son tanto o
mas complejas que la de derecho. Hay que esclarecer perfectamente
qué se entiende por permisién y libertad para saber qué es el derecho
(como vimos, no todo lo que se dice de la permisién conviene al de-
recho),

Por otro lado, la descripcién de derechos subjetivos en términos de
permisiones es incompleta. La descripcién es incompleta porque no des-
cribe cémo surgen los derechos, cémo son establecidos. Ciertamente, el
propio funcionamiento de la permisién sugiere la existencia de ciertos
actos (los actos que permiten}, actos mediante los cuales Ja permisién
se establece,

Sobre este particular sedalaba que la permisién que confiere un de-
recho se diferencia de la conducta “permitida” por ausencia de constre-
fiimiento, precisamente porque la permisién en el caso del derecho es
expresa y necesita de un acto por el cual es otorgada. La permisién
exceptia, privilegia, beneficia, a alguien de forma expresa. Si es expresa
ésta se manifiesta de alguna forma comunicativa; es formulable lin-
giiisticamente (por ejemplo en una disposicién legislativa). Si a alguien
se le concede el derecho a ¢ quiere decir que antes de tal concesién
(antes de tener derecho) no podia juridicamente ¢. Cuando se otorga un
derecho, con ello juridicamente se permite.

De lo anterior se sigue gue el derecho subjetivo presupone, siempre,
una fuenie que lo establece, Sobre el particular permitaseme sefialar
lo siguiente: un derecho (subjetivo) existe si, y s6lo si, hay una fuente
que determine su contenido y existencia. Por fuente’ (del derecho) en-
tiendo aquellos actos por virtud de los cuales una disposicién juridica
(i.e. norma juridica) es valida y su contenido identificado. Como po-
dria ser uno o mas actos legislativos, conjuntamente con otros actos,
tales como la celebracién de un contrato, la confeccién de un testa-
mento, etcétera.’®

15 Cfr. Raz, Joseph, The Authority of Law. Essays on Law end Morality, Ox-



FACULTAD JURIDICA Y DERECHO SUBJETIVO 69

Ln virtud de que la existencia de una fuente apropiada (e.g. una ley
del Congreso, una ley y un contrato) es una condicién de la existencia
de un derecho, entonces la existencia de una disposicién juridica (i.e.
norma juridica} que establezca que x D, ¢ (n [x D, ¢]) es condicién
necesaria para que x tenga un dereclhio a 4.

De esta mancra tenemos que (1), (2), (3) y (4) son enunciados
verdaderos si, v s6lo si (para cada uno de los enunciados considera-
dos), existe una fuente de derecho que confiera a Aulus Agerius un
derecho a ¢, Dicho de otra forma: Aulus Agerius tiene derecho a ¢, si
cxiste una norma n que establezca (que confiera) un derecho en tal
sentido, n [x D, ¢] constituye el uinico fundamento juridico para que
x tenga derecho a ¢ (paso por alto el hecho de que pueda haber otros
fundamentos no juridicos por los que x pretende tener un derecho).

Por todo lo amterior participo de la creencia de que una apropiada
explicacion de los derechos (subjetivos) debe partir de una satisfac-
toria descripcion de los actos que establecen derechos, esto es, debe
partir de una satisfactoria descripcién de las normas o disposiciones
que confiercn derechos subjetivos, ¢Cudles son las caracteristicas gene-
rales de estas normas? ' No pretendo abordar aqui todas las caracteris-
ticas de dichas normas. Sin embargo, me propongo sefalar algunos as-
pectos.

10. Los derechos y su perimetro protector ¥

La explicacion del derecho en términos de permisiones concentra sélo
su atencién en la conducta permitida y descuida otros aspectos impor-
tantes del derecho subjetivo, Tal es el caso de las relaciones que el
derecho subjetivo implica.

Debemos tener presente que la conducta que es contenido de un
derecho se encuentra estrechamente relacionada con la conducta de los
demas y, en alguna medida, depende de la accién de los demds. No es
extrafio que una de las ideas persistentes en la teoria del derecho sea

ford, Oxtord University Press, p, 47. { Existe versidn espaiiola de Rolando Tamayo y
Salmorin: La autoridud del derecho. Ensayos sobre derecho y moral, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1982, p. 67.)

1 Cfr. MacCormick, Neil D., “Rights in Legislation”, en Haeker, P. M. S. y Raz,
J. (Eds.}, Law, Morality and Society, Oxford, Oxford University Press, 1977, pp.
89 v ss.

17 La idva del perimetio protector de los derechos esti tomado de J. Bentham.
(Cfr. Hart, H. L. A., Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory, Ox-
ford, Oxford University Press, 1982, pp. 162 v ss.)
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aquella que considera a los derechos como correlativos de la obligacién
de otros (no es parte de mi argumento defender la idea de que los
derechos sean un mero reflejo de las obligaciones),

En parrafos anteriores sciialé que cuando un legislador establece una
norma que otorga derechos, quiere que algo ocurra. La norma que con-
fiere derechos a un irdividuo tiene una funcidén normativa. La norma
que establece que Aulus Agerius tiene derecho a ¢, introduce ciertas
direcciones, para él como pare los demds. Hemos visto que los dere-
chos funcionan como una sefial prdctica que indica que alguien tiene
una razon (un fundamento) juridico para hacer ¢, y, lo que es muy
importante, los demds lo entienden asi. Estos tultimos no tienen funda-
mento juridico para ¢; por tanto, se encuentran en el perimetro del de-
recho de Aulus Agerius.

Considérese el caso en que una norma confiere el derecho de pro-
piedad a Aulus Agerius sobre un inmueble, i.e. existe un n que sefiala
que x D, ¢ (“¢’, en el caso, significa ‘ius utendi, fruendi et abutendi sobre
un inmueble’) y Aulus Agerius satisface los requisitos de su conferi-
miento. La norma respectiva proporciona un fundamento a Aulus Age-
rius para ¢, pero no concede el mismo a los demas, Supongamos que
es aquella conducta que obstruye a Aulus Agerius el disfrute de su de-
recho. El mismo fundamento juridico que permite a Aulus Agerius ¢
se convierte en el fundamento juridico (con independencia de que pu-
diera haber otros) para que Numerius Negidius, como cualquiera otro,
se abstenga de y, i.e. de interferir en el derecho de Aulus Agerius. De
esta manera el derecho de Aulus Agerius a ¢ (usar, disfrutar y disponer
de un inmueble)} incluye débilmente (en el sentido de normacién no
expresa) el deber de Numerius Negidius, como de cualquier otro, de
no obstruir a Aulus Agerius en el uso de su derecho. Habria que seiia-
lar que, aparte de incluir el deber de no obstruccién de los demais,
también incluye (débilmente) la incapacidad de los demés para cam-
biar la situacién de Aulus Agerius.

Lo anteriormente sefialado puede resumirse asi: n [x D, ¢] ademis
de conferir un derecho a Aulus Agerius (o porque lo confiere} implica
para Numerius Negidius, como para los demas:

a} el deber de no ¢ {no obstruir), y
b) la incapacidad para cambiar la situacién de Aulus Agerius.

Habria que afiadir que el establecimiento del derecho limita la con-
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ducta permitida. Aulus Agerius no hace mal juridicamente si ¢, pero
solo dentro de los limites de su derecho.

11. Facultas exigendi

Parece claro que Ja norma que confiere derechos intenta otorgar a una
persona o clase de personas una ventaja prdctica. Sin embargo, el dere-
cho representa efectivamente una ventaja prdctica para Aulus Agerius
cuando todos los demds siguen una correspondiente linea de conducta,
i.e. no obstruccién. De hecho, Aulus Agerius disfruta de un derecho a
¢ s6lo en tanto gue Numerius Negidius, como cualquier otro, no le
impide hacer uso de su derecho, Pero, jqué pasa si lo impiden? $No
seria un sinsentido describir tal estado de cosas como el derecho de
Aulus Agerius?, jacaso estos hechos ponen en tela de juicio el derecho
de Aulus Agerius, no obstante la existencia de una norma que se lo
confiere?, ;tiene atn derecho si cede?, jpuede pedir a los demas que
se abstengan de interferir? Para solucionar estos problemas, nuevos pre-
supuestos tienen que ser introducidos.

Considérese el caso en que Aulus Agerius tiene un derecho de paso
(servidumbre de paso) por el cual puede atravesar la propiedad de
Q. Furius Praedius, La existencia de una n que establezca tal derecho
hace que Aulus Agerius tenga un fundamento juridico para ¢ (atrave-
sar el predio). La mdis importante consecuencia que se deriva de
n [x D, ¢] es que Aulus Agerius no hace mal (juridicamente) si ¢,
i.e. si ejercita su derecho. Al misimo tiempo, como sefialé, n [x D, ¢]
se convierte en una razén para que los demds se abstengan de y (in-
terferir). Ademas de estas consecuencias, a las que ya habia aludido, el
derecho de Aulus Agerius incluye la fecultad de exigir que los demas
realicen la conducta correspondiente.

Supongamos que en el caso de nuestro dltimo ejemplo, Numerius
Negidius ¢, impidiendo a Aulus Agerius el ejercicio de su derecho a ¢.
En tal situacién Aulus Agerius puede dirigirse a Numerius Negidius
y exigir que no interfiera. Aulus Agerius puede dirigirse a Numerios
Negidius en los siguientes términos: ‘te pido que dejes de interferir’
Aulus Agerius puede dirigirse asi a Numerius Negidius porque tiene un
fundamento juridico para hacerlo, a saber: n [x D, ¢]. Es precisamente
n [x D, 4] el fundamento de la facultas exigendi de Aulus Agerius. Por
supuesto, la facultas exigendi no opera sélo contra aquellos que se en-
cuentran en el perfmetro (como el caso de Numerius Negidius) sino,
también, y en especial, contra aquel que estd mas directamente invo-
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lucrado con el derecho de Aulus Agerius, como es el caso de Q. Furius
Pracdius. Este no solo debe omitir ¢ (obstruir), sino tiene quc cooperar
para hacer efectivo el derecho de Aulus Agerius, Si en vez de coope-
rar levanta barricadas, abre zanjas, mina el terreno, Aulus Agerius pue-
de exigirle el comportamicnto correspondiente,

La evigencia de Aulus Agerius gjes una peticion mayor o menormente
fundwinentada?, jconstituye una saplica?, jqué alcances tiene? Joseph
Raz explica una caracteristica de las peticiones,” la cual me parcce
relevante para la explicacién de la facultas exigendi. Supongamos que
un hombre hace una peticién y se le dice, cn respuesta, que su peticién
ha sido considerada, pcro que al evaluarse se encontré que las razones
cn contra de la accidn requerida superaban la peticién. El peticionario
no sentird que su peticidn no fue considerada,

Sobre este particular no tendria nada de qué lamentarse; ticnc que
conceder que él no intentaba més que el destinatario tomara en cuenta
su peticion, JEs esto lo que pretende Aulus Agerius al dirigirse a Nu-
merius Negidius deciéndole: ‘deja de interferir'?, ges lo que tiene en
mente cuando le dice a Q. Furius Praedius: ‘deja pasar’?

De hecho, Aulus Agerius no considera su reclamacion como si fuera
cualquier otra razén para agregar a las consideraciones por las cuales
Numerius Negidius (o, en su caso, Q. Furius Praedius) determinara
qué hacer. Mas que una peticidn parece una orden. Esta reclamacion
no es una mera suplica sino, mds bien, una advertencia. Permitaseme
Hamar a esta orden o advertencia: ‘editio actionis’ como lo hacian los
antiguos romanos.” Ciertamente Aulus Agerius no considera su editio
como una mera peticidn, como una razén mas para ser considerada.
Aulus Agerius pretende que Numerius Negidius considere la editio como
una razon para actuar, con independencia de cualesquiera otras razo-
nes en contra que Numerius Negidius pudiera tener.

No obstante que el lenguaje usado pudiera hacer que la editio pa-
reciera un ruego o una siplica (e.g. ‘le agradeceria que...” ‘seria tan
amable de...”), la formulacién de una editio presupone siempre un
operador del tipo: ‘ego exigo’.

Al dirigir una editio, Aulus Agerius ejerce una especifica facultad: la
facultas exigendi. El punto importante es que la facultas exigendi tiene
que ser apropiadamente conferida a alguien, Aulus Agerius requiere
ser facultado para exigir de los otros {de Numerius Negidius o, en su

"4 Cfr. Raz, Joseph, The Authority of Law. Essays on Law and Morality, cit.,
pp. 14-15.
» Cfr. D. 2, 13, 1, pr.
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caso, de Q. Furius Pracdius) cierta accion, ¢De donde deriva Aulus
Agerius su facultas exigendi? La respuesta es clara: de la norma que
centicre a Aulus Agerius un derecho a ¢.

12, Otrus fuacultades incluidas en los derechos

Vov a sefialar algunos aspecto de los derechos que, como los anterio-
rus, se verian oscurceidos si estas relaciones se describieran en términos
de obligaciones. En pasticular quiero referirme al poder que tiene el
derechohabiente para renunciar a su derecho y, en ciertas circunstancias,
extinguir la obligacion correlativa. Es claro que en cualquiera de los
cusos considerados Aulus Agerius puede no hacer uso de su derecho, lo
cual no implica que renuncie a él. Sin embargo, Aulus Agerius puede
renunciar a su derecho (de forma que deja de tencrlo definitivamente
v 1o sdlo de hacer uso de él).

Ll poder de renunciar a un derecho es particularmente significativo
cuando la renuncia ticne como consecuencia la extincion de la obliga-
cion correlativa, Supongamos que Aulus Agerius presta, cn calidad de
mutuo, cien asses a Numerius Negidius, quien se obliga a devolverlos
en cierto tiempo. Una vez expirado el plazo, Aulus Agerius tiene dere-
cho a que Numerius Negidius le pague los cien asses que le debe. Se
pucden dar diferentes situaciones: Numerius Negidius puede pagar es-
pontineamente; puede incurrir en mora, haciendo necesario que Aulus
Agerius ejercite su fecultas exigendi, dirigiéndole una editio; puede, en
tin, perseguir judicialmente su derecho,

Sin embargo, puede darse ¢l caso de que Aulus Agerius renuncie al
pago, extinguiéndose con ello la obligacién de Numerius Negidius. dDe
(ué resulta esto?, jde la obligacién de Numerius Negidius o del dere-
cho de Aulus Agerius? Esta especifica consecuencia sélo puede derivar-
se del derecho de Aulus Agerius. Esto es pricticamente evidente: Nu-
merius Negidius sélo dispone de un medio para extinguir la obligacién:
¢l cumplimiento, Es claro que el poder de renunciar a su derecho y el
poder de extinguir la obligacién correlativa que tienc Aulus Agerius
deriva de la norma que le confiere el derecho a ¢.

13. El cardcter prima facie de los derechos

Aunque la anterior deseripeién introduce un aspecto relevante de los
derechos (subjetivos), a saber: que los derechos dependen de actos
creadores de derechos, parece que tal descripcion proporciona una ex-
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plicacién parcial del funcionamiento de los derechos. Considera a los
derechos de forma aislada.

Supongamos que en un orden juridico especifico cierto tipo de legis-
lacién constituye la tnica fuente apropiada de derechos, Asi, Aulus
Agerius tiene derecho a ¢ si, y solo si, existe una n tal que establezca
que 2 D, ¢ y Aulus Agerius satisface las condiciones de su conferimien-
to. Supongamos que en tal sistema juridico ¢ es un tipo de conducta
absolutamente incompatible con ¢ (de tal manera que la realizacién de
¢ es s6lo posible si se omite y) y que existe una n que establece que
x D, y y Numerius Negidius satisface las condiciones de su conferimien-
to. En tal caso los enunciados: ‘Aulus Agerius tiene derecho a ¢’ y
‘Numerius Negidius tiene derecho a  deseriben cstados de cosas que
no pueden coexistir. No obstante I respectiva fuente de derecho, esto
es, no obstante que n [x D, ¢] y de que n [x D, ¢], no podemos saber,
de forma concluyente, si Aulus Agerius tiene derecho a ¢. Si decimos
que Aulus Agerius ticne derechc a ¢, (sobre qué base negamos a Nu-
merius Negidius el derecho de y? Si, no obstante la existencia de la
norma que confiere derechos (y no obstante que Aulus Agerius satis-
face los requisitos de su conferimiento), no podemos decir que Aulus
Agerius tenga derecho a ¢, entonces la descripcién de derechos no es
atin satisfactoria. Més atm, si decimos que Aulus Agerius si tiene dere-
cho a ¢, entonces la descripcién no es una descripeién completa, toda
vez que tenemos que introducir otros aspectos para que ese enunciado
sea verdadero.

Sin embargo, desde ¢l punto de vista de Aulus Agerius y de Numerius
Negidius, ambos se encuentran en posicién de pretender que tienen
derecho en virtud de la existencia de la norma respectiva que se los
confiere y en razén de que satisfacen las condiciones de su conferimien-
to. No obstante, no podemos decir algo concluyente sobre el conflicto
de derechos (éste sélo puede ser resuelto concluyentemente por los tri-
bunazles).

Es cierto que en el caso de Aulus Agerius no estamos en situacion de
decir algo concluyente sobre su derecho. Pero también es verdad que
la especifica fuente de derecho que se lo concede, efectivamente existe
(heche muy importante que no puede ser pasado por alto). Esta cir-
cunstancia nos permite afirmar el caricter prima facie de los derechos
subjetivos, De esta forma ‘n [x R, ¢1” es equivalente a P[ x R, ¢’ (la
norma que confiere un derecho a x para ¢, concede sélo un derecho
prima facie). El carécter prima facie de los derechos no altera o reduce
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sz funcién normativa, por el contrario nos permite entender en qué con-
siste y en qué se fundamenta. Prima facie’, no significa un ‘aparente
derecho ¢ un ‘pseudo derecho’, significa ‘un derecho que puede ser su-
perado por otras consideraciones juridicas’, E] otorgamicnto de derechos
prima facie es un factor de la mayor importancia en cualquier explica-
cién de derechos subjetivos.

Cualquier afirmacién sobre derechos, presupone la existencia de una
fuente de derecho para cada derecho subjetivo en particular. De esta
forma tenemos que la tesis de las fuentes de derechos subjetivos *° pro-
porciona el primer criterio para la identificacion de un derecho, Si un
pretendido derecho no satisface este criterio, i.e. si no puede ser iden-
tificado por una apropiada fuente de derecho, entonces no es un dere-
cho juridicamente hablando {aunque pudiera haber otros fundamentos
para su justificacién). Todo derecho prima facie satisface el criterio.

Un derecho subjetivo (o, simplemente, un derecho) existe si existe
n [x D, ¢], con independencia de si entra en conflicto con otro e inde-
pendientemente de su efectivo ejercicio. De esta forma, Aulus Agerius
tiene un derecho a ¢ si existe una n que establezca que x D, ¢ y Aulus
Agerius satisface las condiciones de su conferimiento. Esta afirmacion
parece ser contrafictica, sin embargo estd lejos dé serlo. Muchas conse-
cuencias practicas de los derechos subjetivos (aunque tengan caricter
prima facie) derivan del hecho de haber sido juridicamente establecidos
(i.e. otorgados mediante una apropiada “fuente”, por ejemplo n [x D, ¢1).
Asimismo, muchas de sus consecuencias normativas se explican, preci-
samente en virtud de su caracter prima facie (¢para qué se iria a tri-
bunales a resolver conflictos de derechos si éstos fueran, desde el prin-
cipio, absolutos y concluyentes?).

Es necesario hacer notar que el derecho de Aulus Agerius se consi-
dera que existe sélo porque existe una norma que le otorga tal derecho
(independientemente de si va a haber una persecucién judicial 0 no).
Goza de una ventaja prdctica al tener un fundamento juridico para ¢;
por tanto, no hace mal (no es ilicito)} si ¢. Supongamos que Aulus
Agerius efectivamente ¢ y que Numerius Negidius no ¢ (o viceversa).
Piénsese incluso en el caso de que Aulus Agerius renuncia a su derecho
a ¢. JQué acaso no pueden deseribirse estas situaciones como el ejer-
cicio (o no ejercicio) de un derecho o como la renuncia de un derecho?

®0 Cfr. Raz, Joseph, The Authority of Law. Essays on Law and Mordlity, cit.,
pp. 37-52. (Cfr. Id., La auioridad del derecho. Ensayos sobre derecho y moral,
cit., pp. 55-73.)
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Otras consccuencias {prima facie) de los derechos pueden ser con-
sideradas. Supongamos que Aulus Agerius tiene un derecho a ¢ y que
no cxiste ningin fundamento juridico independiente que imponga a Nu-
merius Negidius ¢l deber de no obstruir ¢l derecho de Aulus Agerius.
Aun asi, seria ilicito para Numerius Negidius impedir a Aulus Age-
rivs usar de su derecho, aunque no exista ninguna norma independicnte
qque imponga a Numicrius Negidius el deber de no interferir, En tanto que
¢l derecho de Aulus Agerius es suficiente para considerar que Numerius
Negidius no debe ¢ o que seria ilcito si ¢, entonces n [x D, ¢], ade-
mas de conceder un derecho a Aulus Agerius (o precisamente porque
lo concede) funciona como norma que impone deberes,

Tal posicion puede encontrar una fucrte oposicién. Especiaimente por
aqucllos tratadistas que conciben a los derechos subjetivos como meros
“reflejos” de las obligaciones. No es mi intencién atacar esa postura.
Simplemente quiero seiialar que ciertos aspectos de las relaciones ju-
ridicas producidas por los derechos se verian oscurecidas o distorsiona-
das si se explicaran en términos de obligaciones (i.e. como reflejo de
las obligaciones).

Consideremos el mismo caso (n concede a Aulus Agerius un derecho
a ¢ y no cxiste norma juridica independiente que imponga a Numerius
Negidius el deber de ). Supongamos que esta situacidn origina una
controversia judicial {Numerius Negidius se resiste a dejar de obstruir
y Aulus Agerius decide perseguir su derecho judicialmente). Este caso
csta lejos de encontrarse ante una “laguna de derecho” (ausencia de
una norma aplicable al caso). La cuestion juridica tiene una respuesta;
existe un derecho aplicable, a saber: n [z D, ¢]. Teniendo en cuenta
que los tribunales tienen el deber de aplicar el derecho (resolver las
controversias en base al derecho aplicable), la decisién, si es correcta,
serfa la de establecer por sentencia (de manera concluyente) que efec-
tivamente Aulus Agerius tiene derecho a ¢. Una de las consecuencias
practicas de esta decision judicial es que Numerius Negidius, en tanto
que no tiene ningtn fundamento juridico para y, ilicitamente y. Otro
caso en que se aprecia el funcionamiento de derechos sin recurrir al
concepto de obligacién, es cuando, a ciencia cierta, no sabemos “quién
tiene el mejor derecho”. (Estos casos son comunes en derecho sucesorio,
en los concursos o quiebras, etcétera.)

14. Epilogo

Este tipo de casos nos permite apreciar ¢l papel tan importante que
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juegan los derechos en el proceso jurisdiccional (en la actividad de los
tribunales). Admito que estos casos presuponen muchas otras cuestio-
nes juridicas (e.g. reconocimiento por parte de los tribunales del de-
recho existente, problemas de identidad y eficacia del derecho, cues-
tiones de interpretacién, problemas de prucba, etgétera). Sin embargo,
estos casos nos ayudan a descubrir hechos de importancia para el en-
tendimiento del funcionamiento de los derechos.

Se podria argumentar que esta descripcién de derechos (y sus apli-
caciones prdcticas) se encuentra respaldada por el hecho de que los
individuos asf han “aprendido a reaccionar” ante los derechos. Los dere-
chos se encuentran revestidos de una funcién social especifica, Por ello
creo que es basicamente correcto sefialar que el término ‘derecho’ fun-
ciona como una sefigl prdctica, en nuestra coexistencia social.®

Algunos tratadistas podrian considerar que una descripcién de este
tipo no es completamente exacta en virtud que pasa por alto otros as-
pectos que parecen necesarios para describir una “situacién de derechos™.
Muchos autores que pudieran estar dispuestos a aceptar que las impli-
caciones practicas descritas generalmente acompafan a los derechos, es-
tarian renuentes a aceptar que estas implicaciones practicas se derivan
del mero hecho de su establecimiento (i.¢. de la existencia de n [x D, ¢] ).
Asimismo, muchos autores que pudieran estar dispuestos a admitir que
los individuos efectivamente tienen cierta nocidn sobre las implicacio-
nes practicas de los derechos, estarian renuentes a aceptar que la reac-
cién de los individuos ante los derechos se debe sélo a la existencia de
las normas que los establecen.

Ciertamente, es claro que los individuos han aprendido a reaccionar
ante los derechos y, por ello, los derechos realizan una importante fun-
cién social, Esta funcién social de los derechos es, por ejemplo, presu-
puesta por la legislacién, cuyo objetivo es llevar a cabo ciertas conse-
cuencias pricticas en la sociedad. La “intencién del legislador” es de que
un estado de cosas corresponda al “sistema de derechos” legislado.**

Hemos sefialado que el término ‘derecho’, al igual que otras expresio-
nes juridicas (e.g. ‘contrato’, ‘obligacién’), funciona como sedal juridi-
ca. Pero gsefial para qué?, ¢de qué advierte a los individuos?, (qué les
recuerda? La respuesta inmediata es que les advierte a los individuos
(que todas las consecuencias prdcticas que se siguen de los hechos so-

21 Cfr, Arnholm, C, J., “Olivecrona on Legal Rights”, Scandingvian Studies of
Law, vol, VI, 1962, pp. 11-31.

w2 Cfr. Armnholm, C. J., “Olivecrona on Legal Rights”, cit., p. 18; Olivecrona,
Karl, Law as Fact, Londres, Stevens and Son, 1971, pp. 180 y ss.
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ciales designados por dicha sefial son, precisamente, juridicas. Le recuer-
da a los individuos el hecho de que se encuentran pisando en el te-
rreno del derecho y las personas tiene una vivide nocién de cémo
ocurren las eosas en el campo del derecho.

El presupuesto que subyace detras de estas tltimas ideas es de que
las consecuencias prdeticas de los derechos son més bien resultado del
funcionamiento de! sistema juridico. Esto es, las consecuencias practicas
de los derechos son, directa o indirectamente, el efecto del funciona-
miento de ciertas instituciones juridicas cuyo objetivo primordial, se
dice, es el de proteger el derecho de los individuos.

Tenemos que conceder que los derechos pueden ser hechos efectivos
tan pronto como el “transgresor” ve al derechohabiente aparecer en el
horizonte, Frecuentemente, también, Ja editio es suficiente. Sin embar-
go, cabe preguntar gesto es asi porque el transgresor reconoce el dere-
cho en cuestién? (admito que puede ocurrir) Jo quizis porque la editio
“activa” otras razones existentes? Supongamos que Numerius Negidius
es un recalcitrante y, no obstante la editio de Aulus Agerius, dice ‘no’.
JTermina con esto el episodio del derecho de Aulus Agerius?

La mayor parte de las personas dificilmente pensarfan asi. El conoci-
miento comin sugiere que existe una continuacidn, y, de hecho, la edi-
tio anuncia los pasos subsiguientes: la accién que Aulus Agerius va a
interponer.”® De esta manera la editio (actionis) puede ser formulada
como sigue:

Numerius Negidius; ego exigo te... no ¢ o iniciaré un proceso en
tu contra,

Las editiones son interpuestas para hacer que el destinatario actue,
“activando razones existentes”, a saber: la existencia de una maquinaria
judicial, Consecuentemente, la editio actionis, es también una seiial ju-
ridica: es un ultimatum para el transgresor del derecho.

2 Cfr. D, 2. 13, 1, 1, pr {in fine).



