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CAPITULO V¥V
UBICACION Y DIVISION DEL DERECHO AGRARIO

SUMARIO: ). Clastficacion tradicional del derecho. 2. El derecho social. 3. El
derecho agrario como derecho social. 4. Sintesis.

Aun cuando tnicamente sea para fines didacticos y considerando la
complejidad que en la sociedad actual tiene el derecho, conviene esta-
blecer si el derecho agrario se encuentra ubicado en el marco del de-
recho publico o c¢n ¢l del privado, atendiendo a la vieja division, o si
bien se inscribe en el moderno derecho social, acufiado recientemente
por los estudiosos de la materia que nos ocupa y del derecho laboral.

I. Clasificacion tredicional del derecho

La clasificacion del derecho en piblico y privado se origina en el
derecho romano, con la doctrina de Ulpiano, quien determina: de-
recho pablico es aquél que se ocupa de las cosas que interesan al Es-
tado y derecho privado el que atafie exclusivamente al interés de los
particularcs. Fsta posicion ha sido llamada “teoria del interés en
juego” y se le ha criticado en cuanto se dice que el concepto de in-
terés del listado o de los particulares no es claro. También ha sido
rchatida por autores que afirman que no puede establecerse un limite
absoluto entre lo que interesa al Estado v lo que ¢s del interés exclu-
sivo de los particulares; ya que algunos aspectos del derecho piiblico
interesan a los particulares, por ejemplo, el derecho penal: en tanto,
que cuestiones del derecho privado, como las relaciones familiares,
interesan al Fstado.l

1yelgado Mova. Rubén: Et derecho social del presente, México, Ed. PorrQa, 1977
p.o b2
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Un criterio de distincién mas moderno, es el aportado por la de-
nominada “teoria de la naturaleza de las relaciones juridicas™. Si-
guiendo esta corriente, Mario de la Cueva nos dice que el derecho pii-
blico “‘es el que reglamenta la organizacion y actividad del Fstado y
demas organismos dotados de poder publico y las relaciones en que
participan con ese cardcter” mientras que el derecho privado “rige las
instituciones y relaciones en que intervienen los sujetos con caracter
de particulares™.2

Rubén Delgado Moya, explica que la definicién de Ulpiano,
que s¢ conoce también con el nombre de tradicionalista, previene que
la naturaleza privada o piiblica de un precepto depende de la indole
del interés que garantice, y la teoria de la naturaleza de las relaciones
juridicas, estima que los preceptos del derecho pueden crear, entre
las personas a las que se aplican, relaciones de supra o subordinacion.

Como quicra que sea, ambos criterios son criticables, porque,
segin Garcia Maynez: “Si se acepta que el criterio valido es el del
interés en juego, la division se deja al arbitrio del legislador o del juez;
en cambio, si se acepta la otra teoria, se reconoce implicitamente que
la determinacion de la indole privada o publica de un precepto de de-
recho. depende también de la autoridad del Estado™3

Al derecho pablico, dice Delgado Moya, contados tratadistas lo
hacen depender del derecho constitucional o del derecho politico de
los diversos regimenes juridicos nacionales; para la mayoria de los es-
pecialistas, es el tronco de donde salen como ramas los derechos
constitucional, administrativo y penal, para todos los autores, y pro-
cesal, ademas, para otros de ellos.4

Asimismo, para Delgado Moya el derecho privado regula o regla-
menta las relaciones de los particulares entre si, colocado en un nivel
de igualdad juridica, y puede crear, entre las personas a las que se
aplica, relaciones de coordinacion y en las relaciones que regula el
derecho privado existe siempre, como requisito sine qua non, la auto-

2Cueva, Mario de la, citado por Delgado Moya, Rubén, op. cit., pp. 112-113.
3Garcia Maynez, Eduardo, eitado por Delgado Moya, Rubén, op. cit., p. 113,

4T)elgado Moya, Rubén, op. cit., supra, nota 1, p. 113.



UBICACION Y DIVISION DEL DERECHO AGRARIO 109

nomia de la voluntad de las partes que en las mismas intervienen.5

Martha Chavez Padron, nos dice que innumerables son los criterios
distintivos que se han planteado para delimitar con claridad y en de-
finitiva los campos juridicos que, ya sin sombra de dudas, pertenez-
can bien al derecho publico, bien al privado, pero aiin antes de llegar
a un criterio de distribucién, mucho se ha discutido la fundamenta-
cibn de esta clasificacion juridica. Algunos la rechazan en cuanto tra-
tan al derecho en su aspecto puramente cientifico, otros la aceptan
condicionalmente por tener un valor mds histérico y tradicional que
racional y cientifico, y otros la aceptan sin escrapulos cientificos
porque en su concepto significa una distribucion que no prescinde
de la idea de unidad del ordenamiento juridico, no la compromete.s

Sin embargo, agrega, hay que aceptar que una distincién plena-
mente satisfactoria no se ha logrado atn. De aqui que todavia mu-
chos vuelvan sus ojos al derecho romano y terminen aceptando la dis-
tribucion inicial. Mas esa irrealizacion, en su concepto debe referirse
no solo a que el criterio definitivo no se ha encontrado, sino también
& que ain no se ha fundado, no se ha dado la razén base de esta clasi-
ficacion desde el punto de vista cientifico.”

Sumamente importante es lo que sefiala Chavez Padron en contra
del caracter formalista de la clasificaciéon del derecho, cuando afirma
que siendo la materia de la norma lo que la caracteriza especifica-
mente, ¢s este punto material el que servird para particularizar dentro
de la totalidad del ambito normativo-juridico y dara un criterio 16-
gico para clasificarla.

Por lo mismo, la clasificacién del derecho no es un punto que en-
grane dentro del nicleo esencial del mismo, sino que pertenece a su
aspecto material, mudable, fluyente como la vida misma. De otra
manera, no podriamos explicarnos tantos cambios en la clasificacién
de las ramas del derecho y la aparicion de otras nuevas ante las cuales

Bldem, p. 115,

6Chavez Padréon, Martha, El derecho agrario en México, 3a. ed., México, Ed. Porma,
1974, p. 137.

Ibidem,
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los teéricos tradicionalistas rompen sus falsos criterios formalistas
que si bien en un tiempo respondieron a sus condiciones tempo-espa-
ciales, en la actualidad no sirven para clasificar normas cuyo conte-
nido responde a una muy distinta realidad.8

Ma. Susana Taborda, apunta la clasica dicotomia que suele dividir
al derecho en piblico y privado. Tal division la encontramos en las
instituciones romanas y fue mantenida luego en todo el desenvolvi-
miento del derecho occidental, devenido principalmente del derecho
romano. Explica que tratose de definir a uno y a otro segin la pre-
sencia del “fus imperii”’ en alguna de las partes de la relacion juridica,
considerdandose que cuando alguna de las partes hace uso o tiene
“ius imperii” nos enfrentamos al derecho publico, y cuando en
cambio ninguna de las partes manifiesta usarlo o tenerlo, estamos
frente al derecho privado. Sin embargo, doctrinariamente no siempre
fue admitida sin resistencias esa division clasica. Aubry y Rau enten-
dieron que la divisién no era rigurosamente exacta, que en general las
leyes se vinculan igualmente tanto a los intereses privados como a los
intereses pablicos. Posada y Vanni, expresaron que la marcha del pro-
ceso social de la humanidad ha excedido en mucho las condiciones
romanistas y que se ha ido poniendo de manifiesto que el individuo
y el todo se encuentra cada vez mas solidarios, cada vez son mas in-
separables el elemento individual y el elemento social, advirtiendo
que no existe en el fondo institucion juridica de derecho privado en
la que no entren algunas consideraciones de caracter pablico.?

En resumen, de acuerdo a lo expresado, la division en derecho pu-
blico y derecho privado se basa en dos tipos de razonamiento: el del
interés en juego, y el de los sujetos que intervienen en la relacion ju-
ridica. En el primer caso habria que entender al interés que tiene el
Estado en la relacion de que se trate, en el segundo, se estaria a deter-
minar si la relacion es de coordinacion, de subordinacion, o de supra-
ordenacion. Como ha quedado establecido, la division ha quedado
sumamente estrecha alin atendiendo a esos razonamientos, toda vez

8Idem, p. 152,

9Taborda, Ma. Susana, Derecho agrario, 2a. ed., Buenos Aires, Argentina, Ed. Plus Ultra,
1979, p. 33.
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que no es posible definir con claridad ni el interés en juego, ni el tipo
de relacion.

2. Elderecho social

La idea del derecho social en cuanto a su enunciacién, se debe al
emérito profesor de la Universidad de Heidelberg, Gustavo Radbruch,
quien después de haber sido diputado a la asamblea constituyente de
Weimar, que proclamd la Constitucién correspondiente el 11 de
agosto de 1919, en el libro que publicé en 1929, Introduccién a la
Ciencia del Derecho, hablé del derecho social del porvenir, como una
tercera division, que se contrapone abiertamente a la tradicional dico-
tomia del derecho: publico y privado.10

Delgado Moya, explica que el derecho social naci6 desde el mo-
mento mismo en que aparecieron los primeros grupos sociales, pero
s u examen, al igual que el estudio que se vino a hacer de los mencio-
nados grupos sociales, se comenzo a realizar recientemente de una
manera analitica y eritica.11

Define ademds al derecho social como ¢l conjunto de normas que
protegen y retvindican a todos los econémicamente débiles. Amplian-
do su definicién Delgado Moya afirma que al hablar de los “economi-
camente débiles” quiere significar que la proteccion y reivindicacion
de que se trata tutelan los derechos e intereses de todos aquellos que,
precisamente por ser los econdomicamente débiles en el fenomeno de
la produccién y distribuciéon de la riqueza, requieren proteccion labo-
ral, social, agraria y econdmica, vivan o no de su trabajo.12

Antes habia explicado con vehemencia que el derecho social habia
sido combatido primero por el derecho privado, que creo la clase ex-
plotadora para proteger sus intereses de la clase explotada, y después
por el derecho pitblico, que estatuy6 el Estado con el fin de garanti-
zar mejor la defensa de esos intereses en perjuicio de los del hombre,

10Delgado Mova, Rubén, op. cit., supra, nota 1, p. 9.
11idem, p.59.
121 dem, p. 116.
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que es el nico ser frabajador que existe en la corteza terrestre a vir-
tud del habito congénito que lo ha hecho sobrevivir de muchas de las
demas especies, dando asi ingreso a la injusticia social que perduro
por siglos hasta que recientemente los débiles en la economia, los
desposeidos de las riquezas, haciendo examen o conciencia de la si-
tuacion en la que los han colocado los que todo tienen, incluyendo
la vida y la dignidad de aquéllos a quienes expolian, se han percatado
de que pueden reimplantar, por los fueros que les son propios y ca-
racteristicos, con derecho o sin derecho, fuera o dentro de la ley que
los oprime, un reajuste en ¢l desorden que impera en el estado de
cosas, para hacer mas acorde y mas llevadera la vida de la especie
humana.13

Enfaticamente dice Delgado Moya que la aparicion del derecho so-
cial como una tercera division del derecho, no es ni puede ser consi-
derada como una division mds que caprichosamente se haya hecho
del mismo, sino como el resultado de una necesidad imperiosa, que el
linaje humano, con indice de fuego, ha marcado inquebrantable-
mente.14

Lucio Mendieta y Nufiez, sefiala que para poder formular un con-
cepto juridico del derecho social que corresponda a sus fines, es pre-
ciso, primero, determinar cuales son las leyes con las que se pretende
configurarlo; segundo, analizarlas con objeto de ver si hay en ellas un
fondo comiin que justifique su unidad sustancial; tercero, probar que
sus principios son diferentes de los que sustentan a las ramas ya cono-
cidas del derecho, pues de lo contrario no podria desprenderse de
ellas para formar un derecho auténomo;y, cuarto, descubrir sus fun-
damentos sociologicos.18

Todos los autores que han tratado hasta ahora sobre el derecho so-
cial, estin de acuerdo en que le corresponden, entre otras, las leyes
del trabajo, las de asistencia, las agrarias, las de seguridad social, las
de economia dirigidas en diversos aspectos, y las que simplemente re-

13Idem, p. 76.
4/dem, p. 187.
t8Mendieta y Nafiez, Lucio, El derecho social, México, Ed. Pormia, 1967, p. 53.
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gulan la intervencion del Estado en materia econémica. Habria que
agregar, dice Mendieta y Nifiez, la legislacion cultural y los convenios
internacionales de caracter social.16

Del anilisis de esa legislacion parte Mendieta y Nuiiez para consi-
derar que cn las materias propias del derecho social, se encuentran as-
pectos comunes tales como:

a) Que no se refieren a los individuos en general, sino en cuanto
integrantes de grupos sociales o de sectores de la sociedad bien de-
finidos: obreros, campesinos, trabajadores independicntes, gentes
econdmicamente débiles, proletarios, desvalidos.

b) Que tienen un marcado caracter protector de las personas,
grupos y sectores que caen bajo sus disposiciones.

¢) Que son de indole econdmica, pues regulan fundamental-
mente intereses materiales (o los tienen en cuenta; por ejemplo las
leyes culturales), como base del progreso moral.

d) Que tratan de establecer un completo sistema de institucio-
nes y de controles para transformar la contradiccion de intereses
de las clases sociales en una colaboracién pacifica y en una convi-
vencia justa.

En consecuencia, atin cuando el contenido del derecho social sea
heterogéneo, su objeto establece entre los varios aspectos de ese con-
tenido unidad esencial.1 7

Con énfasis, afirma Mendieta y Nifiez que nos hallamos en presen-
cia de un nuevo derecho; los cuerpos legales que lo forman no son
clasificados ni dentro del derecho pablico ni dentro del privado, por
la sencilla razdén de que constituyen una categoria diferente. Cierto,
dice, que muchas de las leyes, y ailn de los principios de esos ordena-
mientos, vienen de épocas lejanas, son conocidos desde hace mucho
tiempo, segiin se advierte en la historia del derecho social; pero tam-
bién eran viejas de siglos ciertas disposiciones de las que formaron
mds tarde el derecho mercantil o el agrario.18

16]hidem,
17fdem, p. 54.
18idem, p. 56.
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Asimismo, Mendieta y Nafiez define al derecho social como el con-
junto de leyes y disposiciones autdbnomas que establecen y desarro-
llan diferentes principios y procedimientos protectores en favor de
las personas, grupos y sectores de la sociedad integrados por indivi-
duos econémicamente débiles, para lograr su convivencia con las
otras clases sociales dentro de un orden justo.19

3. Elderecho agrario como derecho social

Una vez revisada la tradicional division del derecho, asi como el
concepto y la naturaleza del derecho social, cabe explicar al derecho
agrario como una parte de éste.

Martha Chdvez Padron, explica que por su naturaleza, el derecho
agrario mexicano no puede incluirse entre las subramas del derecho
privado. Amplia su afirmacién sefialando que el contenido del dere-
cho agrario mexicano es tan extenso, variado y complejo, que de
acuerdo con ¢l dualismo tradicional no puede afirmarse, al menos sin
reservas, que pertenece al derecho pablico, pues encontramos normas
de derecho privado que se oponen a tal clasificacion; por otra parte,
el grupo campesino no sc identifica con el Fstado, ni con los particu-
lares como clementos aislados; o sea, que es algo mas que derecho
mixto.20

El derecho agrario mexicano es un conjunto de normas que se di-
rigen a un determinado grupo social, protegiéndolo al traducir la
suma de sus patrimonios, econdémicamente negativos por lo pobre, en
una fuecrza juridica capaz de oponerse a las de un interés patrimonial-
mente positive; por ende, estas normas rigen todas las relaciones ju-
ridicas que surgen a consecuencia de la organizacion v explotacion de
la propiedad ejidal, de la pequefia propiedad y de las comunidades
agrarias.21

Agrega que el derecho social es una nueva rama fundamental del

19fdem, pp. 66-67,
20(Chdver Padron, Martha, ep. ¢it., supra, nola 6, p. 157.

21ibidem.
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derecho que impone nuestra realidad actual y comprende nuevas sub-
ramas juridicas que nacieron de revoluciones sociales; en consecuen-
cia, éstas se agrupan bajo aquella y demuestran no solo su existencia
soclologica mediante la existencia del grupo social de que se trate,
sino tambi¢n comprueban su existencia juridica en aquellas normas
constitucionales y reglamentarias que cstablecen la personalidad co-
lectiva de dichos grupos. En consecuencia, dice, el derecho agrario es
en nuestro pafs, una subrama del derecho social 22

[.o anterior queda explicado al considerar que la materia encerrada
dentro de las normas agrarias las distingue de las normas integrantes
de otras ramas. El derecho agrario presenta su objeto con peculiarida-
des inconfundibles. Respecto a su materia, las cosas que estudia le
son particulares y no puede excluir ninguna por el simple hecho de
no romper una tradicion; en consecuencia, borra la falsa forma e im-
pone su conjunto material profundo y mixto; por otra parte, dentro
de su terreno, formalmente considera sus cosas bajo un aspecto es-
pecial.23

Chéavez Padron, afiade que sus sujetos, objetos, sus relaciones son
no so6lo mixtas, sino de indole autonOmicamente social, pues cllos
tocan los dmbitos que teodricamente se consideran como publico,
privado, vy ademas, lo sociocolectivo. El derecho agrario tiene en
México, derechos, garantias y sujetos individuales a colacion de la
pequeiia propiedad: derechos y sujeto pablico en los deberes estata-
les de repular y equilibrar la economia nacional y las fuentes de ésta;
dercchos, garantias y sujetos colectivos en el ¢jido y las comunidades
agrarias, instituciones todas que son producto de la realidad mexi-
cana. El derecho agrario por su materia, se coloca en un punto inter-
medio que penetra en ocasiones el derecho pablico, en otras el pri-
vado, y ¢n otras objetiviza lo tipicamente social. Observamos ademas.
precisa, que al lado del derecho agrario, encontramos otros grupos
socioecondmicos necesitados que caracterizan al derecho del trabajo,
al de seguridad social y al asistencial. Por lo anterior. a cse sector in-

22idem, p. 128.

23ldem, p. 153.
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termedio de ramas juridicas, lo denominamos derecho social, derecho
nuevo, dindmico como la realidad social misma. derecho capaz de ga-
nar su autonomia juridica por sus caracteristicas materiales v de
darle a sus ramas el sello caracteristico de las condiciones socioeco-
némicas que tienen los grupos cuyas relaciones rigen.24

Raul Lemus Garcia afirma que se ha integrado una importante
rama del derecho, en mérito a los cambios sociales que se han venido
operando desde el siglo XX, dando lugar a un nuevo tipo de regla-
mentaciones juridicas, creadoras de instituciones legales sui géneris
que no pueden clasificarse ni como derecho pablico ni como derecho
privado, en virtud de que en ellas las normas privadas y piblicas se
entrecruzan y enlazan integrando una unidad que se determina por la
calidad de los sujetos que participan en dichas relaciones, las cuales
representan agrupamientos humanos cuya solidaridad se funda basi-
camente en razones econodmicas y sociales, tales como sindicatos,
cooperativas, comunidades agrarias, nucleos de poblacion ejidal,
etcétera. Esta circunstancia ha restado validez y ha planteado la erisis
de la divisién tradicionalista del derecho en dos grandes ramas: el pi-
blico y el privado v ha determinado que la moderna teoria juridica
elabore la tesis tricotomica del derecho, sefialando las siguientes
ramas: derecho publico, derecho privado y derecho social.26

El derecho social es aquella rama, de acuerdo a lo expresado por
Lemus Gareia, formada por ¢l conjunto de instituciones y normas
juridicas protectoras de las clases sociales econémicamente débiles,
que tienen por objeto asegurar la convivencia de los diversos sectores
demograficos de una sociedad dentro de principios de justicia y equi-
dad. Asimismo, afirma que el derecho agrario, atendiendo a su defi-
nicion, a su contenido, a la naturaleza de sus instituciones y normas
integradoras del sistema, asi como a los objetivos mediatos e inmedia-
tos que persigue, constituye una de las ramas mas importantes del
derecho social, especialmente en nuestro pais, donde se observa con

241hidem.

250 emus Garcia, Raul, Derecho agrario mexicano, 2a. ed., México, Ed. LIMSA, 1978,
p. 68,
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mas énfasis el espiritu protecciomsta de las instituciones agrarias y su
firme orientacion hacia el recto cumplimiento de la justicia social.26

En sentido contrario se cxpresa Manuel Gonzéalez Hinojosa, por lo
que conviene recoger sus puntos de vista sobre el particular.

Parte de sefialar que tratando de resolver el conflicto de la clasifica-
cion de algunas ramas del derecho que no pueden considerarse pro-
piamente como derecho piblico o privado y no aceptando como una
posicion satisfactoria la concepeidon de un derecho mixto que partici-
para de las caracteristicas del derecho piiblico y el privado, se ha in-
troducido el término de derecho social, principalmente referido a las
ramas del derecho que tutelan clases sociales que merecen proteccion
especial por razones de indole histérica, social, econdmica y politica,
tales como el derecho laboral y el agrario.

Fste criterio, agrega, tiende a destacar un fendémeno contempora-
neo, intimamente ligado a la idea de justicia social, a la necesidad de
proteger a ciertos individuos y grupos para los cuales la ignaldad ante
la ley, frente a fuerzas constituidas a través del tiempo y con un po-
der real de dominacion, es un mito y una injusticia notoria.

De esa realidad innegable, dice, y de la necesidad de que el Estado
intervenga para equilibrar los derechos de las clases sociales colocados
en situacién desfavorable, ha surgido la idea del derecho social que,
ciertamente, refleja una inquietud justificadora y la aspiracion de en-
contrar soluciones a esos problemas, pero que, en orden a la mejor
clasificacién del derecho, hasta ahora no ha aportado mayores luces.
La evolucion del derecho tendiente a resolver las cuestiones que plan-
tea la justicia social y que implica el movimiento de socializacion del
derecho, no es problema propiamente de clasificacion del derecho;
es un fendmeno que acentia lo msatisfactorio de la clasificacion tra-
dicional, pero que no se resuelve con la introduccion de un nombre
méas que, entre paréntesis, no deja de ser, como apuntan Julieu
Bonnecasse y Alfonso Madrid, un pleonasmo, porque todo el derecho
regula relaciones sociales.2?

26)dem, p. 69.

27Gonzalez Hinojosa, Manuel: Derecho Agrario, México, Ed. JUS, 1975, p. 124,
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Anade Gonzalez Hinojosa, que el hecho valioso es el indiscutible
proceso de socializacion del derecho para responder a las demandas
de justicia social en favor de las clases tradicionalmente desprotegidas
como resultado del individualismo Liberal y una teérica igualdad juri-
dica desmentida por la realidad. Queda en pie ¢l problema de una cla-
sificacion que responda mejor a ese fenomeno v destague la impor-
tancia actual de los intereses sociales. Como el fenomeno abarca a
todas las ramas del derecho, estima que el problema de la clasifica-
¢16n no consiste en encontrar un nombre distinto a los tradicionales,
sino en introducir en las definiciones del derecho puablico y privado
los elementos que respondan al concepto de la justicia social y a la
importancia de tutelar vigorosamente intereses sociales.28

En resumen afirma, “adopto el criterio de que el derecho agrario
es un derecho pablico y privado, y que en ambos casos predomina el
interés social sobre el interés individual, por la naturaleza de los suje-
tos y los objetos agrarios y la importancia que las actividades agrarias
tienen en relacion al bien comtn de la eomunidad rural y de la comu-
nidad nacional™.29

Para Juan José Sanz Jarque, carece de interés practico la cuestion
del encuadramiento cientifico, publico o privado del derecho agrario
en un momento en el que la historica clasificacion de derecho pu-
blico y privado esta en crisis; se trata de “‘someterlos a revision y se llega
hasta condenar la distincion romana’ de derecho pablico y derecho
privado que tanta literatura juridica ha producido.30

Sin embargo, considera que el derecho agrario es principalmente
derecho privado, en cuanto que su normativa ticne por objeto princi-
pal regular o establecer el especial estatuto juridico de la propiedad
de la tierra. Amplia sus conceptos diciendo que el derecho agrario es
un derccho nuevo que surge con matices propios del seno o tronco
del derecho privado, ¢n cuanto que comprende principalmente aquél

28{dem, p. 123.
291 bidemn,

3055 Jarque, Juan José. Derecho agrario, Madrid, Ed. Fundacion Juan March, 1975.
p. 32
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grupo de normas promulgadas sobre la propiedad de la tierra que for-
man su contenido bdsico; sin perjuicio, claro esta, de que también
forman parte del mismo un conjunto de normas jurfdicas de natura-
leza publica, fiscales, procesales y administrativas, intima y directa-
mente relacionadas con aquel contenido bésico principal, las cuales
son tan abundantes y frondosas, que aparentemente parecen como
ahogar, ocultar y aun desfigurar sus auténticos o mds propios carac-
teres. 31

Esto altimo nos lleva, agrega Sanv Jarque, a la idea de que es di-
iicil calificar de absolutamente piblico o privado el derecho agrario,
pues si bicn su rafz o tronco es fundamentalmente privado, no cabe
desconocer en su conjunto la gran cantidad de normas de matiz ne-
tamente publico. Con todo, dice, entendemos que siempre serd de
cardcter privado el interés predominante y altimo de sus normas y
atn ¢l objetivo de los servicios y procedimientos pablicos que tien-
den a la reestructuracion, reforma y reconstruccion de la propiedad,
dado que el Estado en estos casos actha subsidiariamente y al servicio
arménico de los agricultores y del bien comin.32

Ricardo Zeledon, al desarrollar su estudio sobre “El origen del
moderno derecho agrario”, menciona que al derecho agrario como
sistema se le puede ubicar temporalmente su origen a finales del siglo
XIX, cuando {rente a las exigencias de la produccion agricola el de-
recho privado se muestra incapaz de resolver adecuadamente sus pro-
blemas y obliga a los ordenamientos juridicos a dictar un amplio con-
junto de leyes especiales encargadas de cumplir con ese fin, pero su
nacimiento se da realmente cuando esa normativa recibe una orienta-
cion de contenido social en las primeras décadas del siglo XX, en vir-
tud de las cuales toma una dimension totalmente distinta. Temporal-
mente, menciona, se puede ubicar el origen y nacimiento del mo-
derno derecho agrario en esa época, pero no su desarrollo, pues se
trata de una clasificacion juridica nuevay en estado de formacion.33

31 bidem.
32{bidem,

38/¢ledén, Ricardo, El origen del moderno derecho agrario, San |osé, Costa Rica, Ed.
Fundaciim Internacional de Derecho Agrario Comparado, 1982, p. 22,
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Asimismo, explica que comprender adecuadamente la historicidad
del derecho agrario permite a su vez aceptar que su aparicion en un
continente y otro, en un tiempo y otro de pais a pais en una misma
zona geografica, no es necesariamente bajo las mismas caracteristicas
y, por tal, en unos ordenamientos juridicos éste se encuentra funda-
mentalmente orientado a elevar la produccion -tal es el caso de los
paises europeos una vez superada la primera guerra mundial-, en
otros como un proceso politico tendiente a modificar las injustas es-
tructuras de propiedad y posesion de la tierra -por lo que se le ha
identificado como el “derecho de la reforma agraria’ en América La-
tina principalmente-, e, incluso, en otros paises, el derecho agrario se
ha orientado a tutelar los recursos naturales, a desarrollar la empresa
agraria, a mejorar las relaciones nacidas de los contratos agrarios; en
fin, se trata de un sistema susceptible a diferentes tipos de inspira-
cion y, en consecuencia, con incidencia mayor o menor para tutelar
aspectos particulares de todo lo que comprende su contenido.

Lo indudable, termina diciendo Zeledon, es que el derecho agrario,
como sistema, constituye una nueva clasificacion juridica en la ma-
yoria de los ordenamientos juridicos del mundo, con evidentes
rasgos de organicidad y completez que la perfilan como una de las
ramas juridicas con mayor futuro.34

4. Sintesis

La clasificacion del derecho en piblico y privado nace en el dere-
cho romano, con Ulpiano, quien dice que derecho piblico es el que
se ocupa de las cosas que interesan al Fstado, y derecho privado el
que atafie exclusivamente a los particulares. Esta teoria se conoce
como “del interés en juego™, y se le critica arguyendo la imposibili-
dad de precisar un limite absoluto entre lo que interesa al Estado y lo
que interesa solo a los particulares.

Posteriormente, surge la teorfa de la naturaleza de las relaciones
juridicas, que afirma que derecho pablico es el que regula la organi-

34fdem, p. 23.
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zacion del Estado y las relaciones en que interviene como poder so-
berano, mientras el derecho privado rige las relaciones en que inter-
vienen los sujetos con cardcter de particulares.

Rubén Delgado Moya sefiala que de acuerdo con esta Gltima posi-
cion, el derecho publico puede crear entre los sujetos a los que se
aplica relaciones de supra o subordinacion, mientras el derecho pri-
vado puede crear relaciones de coordinacion en las que existe como
requisito indispensable la autonomia de la voluntad de las partes que
en ellas intervienen.

Eduardo Garcia Maynez critica ambas teorias, porque si se acepta
la del interés en juego, la divisiéon se deja al arbitrio del legislador o
del juez; y si se acepta la otra teoria, se reconoce que la determina-
cién de la indole privada o pablica de una norma juridica, depende
de la autoridad del Fstado.

Martha Chéavez Padron, después de referirse a la multiplicidad de
criteriog distintivos entre ambas ramas del derecho, y a los diversos
grados de aceptacion que éstos tienen en la doctrina, afirma que ain
no se ha logrado una distincion satisfactoria por carecerse, hasta
ahora, de una razon base de esta clasificacion desde el punto de vista
cientifico, y critica esta division formalista, indicando que la materia
de la norma es lo que la caracteriza especificamente y por tanto es el
aspecto material el que nos dara un criterio logico para clasificar el
derecho, Asi, la naturaleza mudable y fluyente de la materia del
derecho, nos explica los constantes cambios en la clasificacién de sus
ramas.

Ma. Susana Taborda, por su parte, apunta la resistencia de algunos
tratadistas ante la dicotomia clasica (derecho publico y privado) ci-
tando a Aubry y Rau, para quienes las leyes se vinculan igualmente a
los intereses privados y a los publicos, y a Posada y Vanni, para los
que cada vez son mas inseparables el elemento individual y el social,
por lo que no existe institucion juridica alguna de derecho privado en
la que no entren consideraciones de caricter publico.

En resumen, podemos afirmar que la division en derecho publico
y privado resulta estrecha, cualquiera que sea el criterio que se
adopte, ante la imposibilidad de definir con precision ni el interés en
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juego, ni el tipo de relacion entre los sujetos de la norma.

Una tercera divisidn que se contrapone a la tradicional dicotomia,
es la que introduce el concepto de derecho social, enunciado por pri-
mera vez por Gustavo Radbruch, en su obra Introduccion a la Ciencia
del Derecho, publicada en 1929,

Ksta nueva rama cs definida por Rubén Delgado Moya como “el
conjunto de normas que protegen y reivindican a todos los economi-
camente débiles”, explicando que éstos son aquellos que requieren
proteccion laboral, social, agraria y cconomica, vivan o no de su tra-
bajo, v agrega que el derecho social fue combatido primero por el
derecho privado, creado por la clase explotadora para proteger sus in-
tereses de los explotados, y luego por el derecho publico, que esta-
tuyd el Dstado para garantizar mejor la defensa de esos intereses en
perjuicio de los del hombre, generdndose asi una injusticia social que
perdurd por siglos, hasta que los débiles en la economia s¢ percataron
de que pueden reimplantar un reajuste en el desorden que impera cn
el estado de cosas, para hacer acorde y llevadera la vida humana.

Lucio Mendieta y Nufiez, a su vez, sefiala que para formular un
concepto del derecho social se requiere determinar las leyes con las
que se pretende configurarlo: analizarlas para ver si comparten un
fondo comiln que justifique su unidad sustancial; probar que sus
principios son diferentes de los de las ramas ya conocidas del dere-
cho, y descubrir sus fundamentos sociologicos.

En general, los autores que se han ocupado del derecho social,
coinciden en que le corresponden, entre otras, las leyes del trabajo,
las de asistencia, las agranas, las de seguridad social, las de economia,
y las que simplemente regulan la intervencion del Fstado en materia
economica. A éstas, Mendieta y Nufiez agrega la legislacion cultural
y los convenios internacionales de caracter social.

A partir del andlisis de esta legislacion, el mismo autor encuentra
los siguientes factores comunes en las materias propias del derecho
social:

a) Su referencia a los individuos como integrantes de grupos o
sectores sociales bien definidos.
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b) Su marcado caracter protector de los sujetos que regulan.

¢) Su indole econdémica, pues regulan fundamentalmente inte-
reses materiales o los tienen en cuenta (p. e. las leves culturales).

d) Su proposito de transformar, mediante un sistema de insti-
tuciones y controles, la contradiccion de intereses de las clases so-
ciales en una colaboracion y convivencia pacifica y justa.

De lo anterior, Mendicta y Naificz deriva la unidad esencial del
derccho social, al que considera como un derecho nuevo cuyas subra-
mas constituyen una categoria diferente del derccho pablico y pri-
vado, v al que define como ¢l

conjunto de leyes y disposiciones autonomas que establecen y des-
arrollan diferentes principios y procedimientos protectores en
favor de las personas, grupos y sectores de la sociedad integrados
por individuos econémicamente débiles, para lograr su convivencia
con las otras clases sociales dentro de un orden justo.

Por lo que hace al derccho agrario mexicano, Martha Chavez
Padron estima que no pertenece al derecho piblico ni al privado. por
su complejidad y extension, asi como la existencia en el mismo de
normas de naturaleza pablica y otras de caracter privado. Ademas, el
grupo campesino no s¢ identifica con el Estado ni con los particulares
como elementos aislados, por lo que no es un derecho mixto.

Para ella, el derecho agrario mexicano s una subrama del derecho
social, ya que se dirige a proteger a un determinado grupo social, pro-
tegiéndolo al traducir la suma de sus patrimonios economicamente
pobres, en una fuerza juridica capaz de oponerse a las de un interés
patrimonialmente positivo. El derecho social, afirma, comprende
subramas nacidas de revoluciones sociales que demuestran su existen-
cia sociologica a través de la del grupo social de que se trate, y su
existencia juridica a través de normas constitucionales y reglamen-
tarias que establecen la personalidad colectiva de dichos grupos.

Asi, los sujetos, objetos y relaciones del derecho agrario no son
sOlo mixtos, sino autondmicamente sociales, pues tocan, ademis de
los dmbitos pablico y privado, lo sociocolectivo.
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Rail Lemus Garcia, después de referirse al origen del derecho so-
cial a partir de los cambios sociales iniciados en el siglo XIX y a su
naturaleza sui generis, lo define como una rama del derecho formada
por ¢l conjunto de instituciones y normas juridicas protectoras de
las clases sociales econémicamente débiles, que tienen por objeto
asegurar la convivencia de los diversos sectores demograficos de una
sociedad dentro de principios de justicia y equidad. Asimismo,
apunta que el derecho agrario es una de las ramas mas importantes
del mismo, especialmente en México, donde destaca el espiritu pro-
teccionista de las instituciones agrarias y su firme orientacion hacia la
justicia social.

En sentido opuesto a los anteriores autores, Manucl Gonzalez
Hinojosa, sin desconocer la necesidad de equilibrar los derechos de
las clases sociales desprotegidas, sefiala que lo insatisfactorio de la
clasificacion tradicional en derecho ptblico y privado, no se resuelve
con la introducciéon de un nombre mas (derecho social) que como
afirman Julicu Bonnecasse y Alfonso Madrid, es un pleonasmo, pues
todo el derecho regula relaciones sociales. Para él, lo importante es el
proceso de socializacién del derecho para responder a las demandas
de justicia social de las clases tradicionalmente desprotegidas, y con-
cluye que el derecho agrario es a la vez publico y privado, y que en
ambos casos predomina el interés social sobre el individual, por la
naturaleza de los sujetos y objetos agrarios y la importancia de la ac-
tividad agraria para el bien comiin de las comunidades rural y na-
cional.

Juan José Sanz Jarque, después de restarle interés practico al en-
cuadramiento del derecho agrario como derecho piblico o privado,
dice que esta materia es principalmente derecho privado porque su
objeto principal es regular o establecer el especial estatuto juridico de
la propiedad de la tierra, ain cuando reconoce en el mismo la presen-
cia de normas de cardcter publico que parecen ocultar y ain desfi-
gurar sus auténticos caracteres. Con todo, concluye, siempre serd de
caricter privado el interés Gltimo de sus normas y el objeto de los
servicios y procedimientos pablicos tendientes a reestructurar la pro-
piedad, ya que el Estado actia subsidiariamente y al servicio ar-
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monico de los agricultores v del bien comun.

Ricardo Zeledon, por su parte, apunta que el derecho agrario se
empicza a gestar a finales del siglo NIX cuando el derecho privado se
muestra incapaz de resolver los problemas de la produccion agricola
y obliga a la expedicion de leyes especiales con ese fin, pero nace
recalmente cuando esa normativa recibe una orientacion social en las
primeras décadas del siglo XX

Asimismo, sefiala que su aparicion en diversos continentes, tiem-
pos y paiscs, no ¢s necesariamente con las mismas caracteristicas, por
lo que se trata de un sistema con distintos grados de jncidencia en la
tutela de aspectos particulares de todo su contenido, pero, lo induda-
ble, es que constituye una nueva clasificacion en la mayoria de los
ordenamientos juridicos del mundo, con rasgos de organicidad y
completez que lo perfilan como una de las ramas juridicas con mayor
futuro.

A partir de los argumentos expuestos, podemos concluir que en
México, ¢l derecho agrario revolucionario es una nueva y relevante
subrama del derccho social, en cuanto, como ya lo hemos apuntado,
surge como consccucncia del movimiento revolucionario de 1910,
con el proposito esencial de responder a las demandas de equidad y
justicia soecial de la poblacion rural, armonizando el logro de estos
objetivos con el incremento de 1a producceion agropecuaria v el bien
comuin, to cual determina la naturaleza propia y peculiar de su objeto
y fines, asi como la especificidad de los sujetos por él tutelados, que
conforman un grupo social con caracteristicas bien definidas y, a
la vez, genera la coexistencia de normas tanto de caracter pablico
como de naturaleza privada, que impiden ubicarlo dentro de la tra-
dicional clasificacion en derecho piblico y privado.

A mayor abundamiento, y como se desprende de la revision de
los diversos capitulos de este trabajo, en el derecho agrario revolu-
cionario mexicano sc¢ aprecian con claridad los aspectos comunes
sefialados por Lucio Mendieta y Naficz para las materias propias del
derecho social.



