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I. AcTITUD MEXICANA HACIA LOs DERECHOS HUMANOS

Puede afirmarse que desde antiguo existe vocacién de México hacia
la tutela de los derechos de la persona humana, vocacién gue nunca
se ha atenuado. El persistente cuito que existe hacia el juicio cons-
titucional de amparo desde el siglo pasado es una evidencia de ello.
Su legislacién avanzada en materia de derechos sociales es también
prueba de la preocupacién que existe aqui por esta rama.® En general,
la actitud del poder publico es la observancia normal de los derechos
de hombres y mujeres. Y es factible aseverar que hay una conciencia
publica respecto a la existencia de esos derechos y a la necesidad de
tutelarlos. De cuando en cuando se perciben violaciones a esos dere-
chos, explicable ello, por otra parte, por la diferencia que existe entre

1 Para un examen de la evolucidn de fos derechos humanos en las constitucio-
nes de México, véase Carpizo, Jorge, La Constifucion Mexicana de 1917, 4a. edi-
cion, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, 1980, pp. 146-162.

2 En terno al juicio constitucional mexicano son de recomendar: Burgoa, Ignacio,
El Juicio de Amparo, 14a. edicién, México, 1979; Castro, Juventine V.. El sistema
del derecho de amparo, México, 1979; Fix-Zamudio, Héctor, E! Juicio de Amparo,
México, 1964; Noriega Canti, Alfonso, Lecciones de amparo, Za. edicion, 1980;
Tena Ramirez, Pelipe y Guerrero, Euquerio, E! amparo mexicano y los derechos
humanos {dos emnsayos), México, 1975,

3 Respecto a los derechos sociales debe recurrirse a Alvarez del Castillo, Enrique,
Los derechos sociales del pueblo mexicano, México, 1978 (3 vols.); ‘Cueva, Mario
de la, Derecho mexicano del frabajo, 6a, edicién, México, 1978; Trueba Urbina,
Alberto, Derecho social mexicano, México, 1979; Trueba Urbma._Alberto, Nuevo
derecho infernacional, México, 1979,
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la ley y su aplicacién practica, por desconocimiento de lo que signi-
fica social y politicamente el ataque a los derechos humanos, y de la
respectiva responsabilidad de la autoridad o, en ocasiones, por un con-
cepto exagerado de la seguridad del Estado, o de su majestad. Por
otra parte, ese desconocimiento de derechos es ocasional. y no pro-
gramatico, y siempre es susceptible de ser reparado, porque la reaccién
social general contra los ataques a esos derechos es de completa
repulsa.

De manera gue.es valida la aseveracién de que México observa esos
derechos humanos en el interior del Estado. Y desde antes de la Segun-
da Guerra Mundial, México se interesé por la defensa de los derechos
humanos en el plano internacional, en una actitud generosa e idealista,
como lo revelan sus actitudes frente a la invasién de Etiopia por Italia,
en relacion a la guerra civil espafiola, y al aceptar en su territorio un
cuantioso niimero de asilados hispanos. Su devocién hacia el asilo di-
plomatico, comprobado a través de una larguisima aplicacién, corrobord
también esto. Mas tarde, se acentda su vocacién debido a las tragicas
circunstancias que condujeron a la guerra. Y es que el principio de que
los derechos humanos deben salvaguardarse esta vinculado con el con-
cepto de democracia como forma de gobierno —acentuado después de
la contienda de 1939-1945— vy con la idea de libre determinacion de los
pueblos. Y es justo sefialar que esa preocupacién la compartian por
esos afios muchos paises de la América Latina.

La autodeterminacién y el respaldo de la democracia se convirtieron
en asuntos de interés real para los miembros del sistema interameri-
cano, y por ello, en cuanto hubo oportunidad, los paises de este hemis-
ferio, México preponderantemente entre ellos, se pronunciaron por um
sistema internacional de tutela a los derechos humanos. Ello ocurrié
en la Conferencia sobre Problemas de la Guerra y la Paz, de Chapul-
tepec, de febrero-marzo de 1945.*

Ahi surgié la Resolucién x1, llamada Declaracién de México, y por
ella se encargaba al Comité Juridico Interamericano que preparara un
proyecto de Convencién sobre los derechos v deberes internacionales
del hombre, La Conferencia produjo también una declaracién enfatica,
la 1x, por la que a mocién de México y de otros Estados, se procla-
maba entre otras cosas la adhesién de las repiblicas americanas a los

4 Siendo como es tan importante la Conferencia de Chapultepec, no existe um
buen estudio monografico sobre ella. Hay referencias, sin embargo, en Conferencia
Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, Acta Final, Union Pa-
namericana, Washington, 1945, y en Ball, Margaret M., "Recent Developments in
Inter American Relations”. in The Year Book of World Affairs. London, 1949,
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principios consagrados en el derecho internacional para la salvaguardia
de los derechos esenciales del hombre y se pronunciaba por un siste-
ma de proteccién internacional de los mismos.®

En el intervalo entre Chapultepec y Bogota, México trabajé inten-
samente al principio para conseguir algdn instrumento internacional,
que fuera aceptado por todos los Estados, que consagrara los derechos
del hombre, acompafiado de un sistema internacional practico para lo-
grar su aplicacién, Su idea era que hubiera no sélo una declaracion
universal, sino también una declaracién regional convencido, por una
parte, de que en el campo regional podria obtenerse un documento
sobre ello mas de acuerdo con las propensiones de este hemisferio vy,
por otra parte, porque la triste experiencia de la América Latina con
la Scciedad de Naciones provocaba cierta desconfianza en el siste-
ma universal, y existia entonces marcada preferencia hacia un sistema
regional,

Sin embargo, el gobierno mexicano fue paulatinamente controlando
la euforia inicial, y sus criterios respecto a un sistema internacional de
los derechos del hombre fueron volviéndose mas v mas cautos, porque
conceptuaba que ello iba contra el principio de la no intervencion que,
como se sabe, es una de las normas fundamentales de las relaciones in-
ternacionales de México. Por ello es explicable su insistencia posterior
para que sélo hubiera una declaracién, y no un mecanismo interguber-
namental de tutela. Los factores internacionales presentes en ese tiempo
daban ocasién a temer que pudiera haber aplicaciones distorsionadas
de esos mecanismos, que entrafiaran una intromisién indebida de otro
u otros paises en los asuntos domésticos de un Estado americano.®

5 La parte relativa de la Resolucién 1x expresa:

“Fl anteproyecto de Pacto proclamard en primier término:

El reconocimiento, por parte de todas las repiblicas americanas, del derecho in-
ternacional como regla efectiva de su conducta y el compromiso de las mismas de
observar las normas enunciadas en una Declaracion de Derechos y Deberes de los
Fstados v en una Declaracion de Dlerechos y Deberes Internacionales del Hombre,
que sirvan para precisar los principios fundamentales del derecho internacional
v que deberan figurar como anexos al Pacto, a fin de que. sin necesidad de modi-
ficar éste, puedan ser revisadas de tiempo en tiempo con objeto de que correspondan
a las necesidades y aspiraciones de la convivencia internacional

En cuanto a la sequnda Declaracién antes mencionada, el texto serd el que, en
cumplimiento de [a misién que se la confia en otra resolucién de la presente Con-
ferencia, formulars el Comité Juridico Interamericano.”

Véase en Conferencias internacionales americanas, Departamento Juridico, Unién
Panamericana. 'Washington, 1956 (2o. Suplemento} pp. 20-25, en p. 23.

6 Sobre esto, consiiltese la conferencia de Ferndndez del Castillo, Germén, "La
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre”, en México en la IX
Conferencia Internacional Americana, México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
1948, pp. 133-167.
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El proyecto del Comité Juridico Interamericano fue terminado y
circulé antes de la Conferencia de Bogota, de 1948. El proyecto esta-
blecia s6lo derechos, y no seiialaba deberes. Ademas era bastante in-
completo.

Es de sefialar que México tenia un gran interés en la cuestién de
crear una organizacion regional de Estados. Ya en la Conferencia
de Chapultepec, en 1945, la Republica Mexicana se habia manifestado
con decisién porque hubiera una organizacién fundada en un pacto
constitutivo, y con la concurrencia de la delegacién norteamericana
habia presentado un proyecto de resolucién, que luego fue la Resolu-
cién 1x, “Reorganizacién, consolidacién y robustecimiento del sistema
interamericano”, para este fin. Por lo tanto, existia un compromiso fir-
me de arribar a tal organizacién y por eso la Secretaria de Relaciones
Exteriores de México habia preparado grupos de expertos para cada
tema de agenda de la préxima 1x Conferencia Interamericana que cu-
brieron cuidadosamente cada campo, y ello explica la intensa partici-
pacién de México en cuestién de los derechos humanos en América. En
las reuniones de esos especialistas, de octubre de 1947 a marzo de
1948, se formularon documentos de trabajo muy valiosos, que ilustran
grandemente sobre la posicién mexicana, sobria y realista, respecto a
la que podria alcanzarse en este campo.’

En lo que se refiere a derechos humanos, el grupo encargado pro-
dujo estudios relevantes, entre ellos, dos memorandos concluyentes
del maestro don Manuel Pedroso, y determiné que era recomendable
una declaracién hemisférica de esos derechos, pero sin que hubiera el
correlato de una maquinaria para la proteccion de ellos.

La delegacién mexicana a la 1x Conferencia Interamericana colaboré
asiduamente en Bogota, en donde habia una gran similitud de puntos
de vista, y el texto resultante de la Declaracion Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre refleja bastante de la preocupacién me-
xicana por conseguirla®

La Declaracién Americana —el tiempo lo ha comprobado— consti-
tuye un instrumento realista y practico, que toma en cuenta las aspira-~
ciones y los ideales de los Estados americanos y las realidades politicas
del momento, La Declaracién satisfizo plenamente a todos los miem-
bros del sistema interamericano, porque en esa época ya existia un
clima general hacia los derechos humanos; en segundo término, porque
con esa Declaracién no pocos de los paises del continente aparecian co-

7 Ibid, pp. 139-142.
8 Resolucidn xxx de la Conferencia de Bogota, en Novena Conferencia Inter-
.americana, Acta Final.
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mo gallardos defensores de esos derechos y, por iultimo, porque no
se contraian compromisos u obligaciones contractuales.

Conviene sefialar, sin embargo, que a pesar de que se trataba de
una enunciacién ideal y sin efectos, la Declaracién constituy6 el apa-
rato sustantivo necesario para poder crear mas tarde una maquinaria
procesal adecuada de proteccién, v fue un vehiculo importante para ir
generando una conciencia general, un ambiente de respeto, y para
familiarizar a los Estados americanos con la necesidad de que esos
derechos sean salvaguardados. No podrian explicarse los desarrollos
posteriores en esta materia sin haber existido primero la Declaracion.
Después de todo era un cartabdn, una guia para el contenido de los
derechos y libertades fundamentales de la persona humana, y una re-
ferencia para igualar las disimiles concepciones sobre derechos huma-
nos que existen de pais a pais.

Tuvo que pasar mas de un decenio antes de que la Declaracién
encontrara aplicacion, y ello fue al través de la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos, fundada en 1959.

Il. LA cOMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 1960-1980.°

No deja de ser soprendente que pudiera crearse la Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos, porque el concepto de no interven-
cién estaba arraigado fuertemente, y un cuerpo de esta naturaleza no
dejé de significar una posibilidad de escrutinio de los asuntos domés-
ticos, que el nacionalismo de los Estados americanos reserva exclusi-
vamente al dominio interno, Puede considerarse que no dejaba de ser
un experimento atrevido.

Seguramente influyé que ya para ese entonces habian madurado
muchas nociones sobre la tutela internacional de los derechos de la
persona humana, y se habia observado la operacién de la Comisién

9 Existen muchas obras sobre la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos.
Puede considerarse que la mas substancial es la de Vasak, Karel, La Commission
Interamericaine des Droits de 'Homme, Paris, 1968, passim. Mas pueden consul-
tarse con provecho también las siguientes: Cabranes, J. A., "“The Protection of
Human Rights by the Organization of American States”, en American Journal
of International Law, num. 62, 1968, pp. 893-897; Schreiber. Anne P., The Infer
American Commission of Human Rights, Sijthoff, 1970; Scheman, Renald, "The
Inter American Commission of Human Rights”. en AJIL, nam. 59, 1960, pp. 335-
144, Véase asimismo, Robertson, A. H., Human Rights in the World, Manchester,
1972, pp. 126-131. Una exposicién muy detallada de las actividades de la OFA
sobre los derechos humanos se obtiene del excelente estudio de Le Blanc, L. T,
The QAS and The Promotion and Profeccion of Human Rights, 1973, tesis de
doctorado en fa Universidad de Iowa.
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de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que no habia suscitado
problemas. Por otra parte, ya habia ganado terreno la idea de que la
violacién de los derechos humanos en un pais es un factor que puede
alterar la paz de una region.

I.a Comisién Interamericana de Derechos Humanos fue creada por
resolucién de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores en Santiago de Chile, en agosto de 1959, por la
Resolucién vin.?® Conviene mencionar algunos extremos de la que han
sido en el sistema interamericano las Conferencias de Consulta, o
“conferencias de cancilleres”, como se les llama familiarmente, y la
época en que tuve lugar el alumbramiento de la Comisién para poder
explicarse cémo pudo producirse un acto de tanta trascendencia.™!

Por lo que se refiere a las conferencias de cancilleres, éstas, como
lo hemos indicado en otra parte, son un método peculiar, que gozo de
mucho auge, por ser un érgano eminentemente politico, de facil convo-
cacién, y en donde los delegados de los paises mas pequefios del
sistema podrian tratar en aparentes condiciones de igualdad con la
potencia mayor, los Estados Unidos, y participar con este pais en reso-
luciones importantes. Fue un método que compitié ventajosamente con
el sistema de conferencias, pero que trajo consigo un debilitamento
de la organizacién regional, Muchas de las decisiones adoptadas en las
diferentes reuniones de consulta no dejaron de ser apresuradas, y pro-
ducto de una decisién momentanea, impulsiva, a veces.!?

A pesar de que existia un cierto movimiento en el ambiente sobre
la necesidad de avanzar algo en la salvaguardia internacional de los
derechos humanos, la verdad es que la Resolucion vir fue un acto
inesperado, que broté casi de la nada, pero que tuvo la aceptacién
unanime de ios Estados americanos que concurrieron a esa Quinta
‘Reunién de Consulta de Santiago de Chile. Fue, como pudiera decirlo
el afiorado maestro don Manuel Pedroso, un acto de justicia inma-
nente. Por lo menos, fue una ocurrencia afortunada, porque de ahi
pudo partirse a nuevos desarrollos.

La Quinta Conferencia de Consulta tuvo por cometido examinar la
cuestién de la democracia en América, especialmente a las penetra-

10 Resolucién vil, Quinta Reunién de Consulta, Santiago. Chile, agosto 12-18
de 1954, Acta Final, Documentos Oficiales, OEA, Dec. C/ 1L 5, 1960, pp. 10-11.

11 Véase Cabranes, op. cit.. p. 893; Buergenthal, Thomas, "The Revised OAS
Charter and The Protection of Human Rights” en AJIL, nim. 69, 1975, pp, 828-
836, en p. 829.

12 Sgbre esto, Sepilveda, César, El sistema inferamericano, Za. edicién, México,

1974, pp. 30-32.



MEXICO Y LA COMISION INTERAMERICANA 197

ciones de la Cuba de Castro en Santo Domingo.®* El comunismo
representaba un amago para la incipiente democracia latinoamericana
y. por ello, la Reunién de Cancilleres estuvo orientada a pronuncia-
mientos en torno a la democracia y la manera de salvaguardarla. La
Conferencia declaré que existia una interdependencia entre la protec-
cién a los derechos humanos y la paz y la seguridad del hemisferio.
Signo de la inquietud. prevaleciente fue que el Consejo Interamericano
de Jurisconsultos, reunido en Santiago dias después de la Conferencia,
produjo un proyecto de convenio sobre derechos humanos, que andando
el tiempo fue la base de la Convencién existente ahora.'*

Puede decirse que la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos nacié a pausas, El acto que la engendrd, la Resolucién vin de
Santiago, s6lo hablaba de que se creara una “'Comisién... por el
Consejo de la Organizacién. ..” En cuanto a las atribuciones de este
importante érgano, sélo se le sefialaron las de “promover el respeto
de tales derechos”, y luego se estableci6 que ella seria organizada
por el propio Consejo. De manera que existian con ello garantias mas
que suficientes para los Estados miembros de que no seria un cuer-
po que podria inmiscuirse en los asuntos internos de ellos, sino mas
bien un 6rgano de estudios y de recomendacion, Por ello, no hubo
la menor oposiciéon al surgimiento de este cuerpo, maxime que en el
Consejo ellos estan debidamente representados. México, por supuesto,
no formulé reserva alguna a esto. Y mas todavia, es interesante apun
tar que México —patrono decidido de la no intervencién— apoyalfa™
que se delegara a la Comisién el poder de revisar y de tomar acci
limitada en cierto tipo de quejas de particulares contra los gobiernoN
y que fueron los Estados Unidos los partidarios de que no se le otor--
gara esta funcion,1®

El siguiente acto constitutivo de la Comisién fue en 1960, en que d@;
aprob6 su Estatuto por el Consejo, en junio. En este Estatuto —luego
reformado~~ se indicaba que la Comisién era “‘una entidad auténoma”
de la OEA, cuyo mandato es promover el respeto de los derechos
humanos. Esto eliminaba cualquier temor de que tuviera facultades
de intromisién, ya que “entidad auténoma” no quiere decir mucho, y
sugiere mas bien un cuerpo consultivo; la promocién de los derechos

18 Puede verse en E! Tratado Interamericano de Asisfencia Reciproca, Aplica-
ciones, Washington, 2 vols. 1961.

14 Véase, Gros Espiell, Héctor, “L'Organisation des Ftats Americaing (OEA}"
en Les Dimensions Internationales des droits de U'homme (Karel Vasak, Redacteur
general}, UNESCO, Paris, 1978, p. 616.

15 Puede verse en Drier, John C.. The Organization of American States and The
Hemisphere Crisis, New York, 1962, pp. 104-105.
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humanos atafie mas bien a la difusién de ellos, a capacidad de reco-
mendacion o de exhortacién, pero no de condena o de censura. Por
ello no es extrafio que la Comisién tuviera una recepcién unanime.

En la parte de Competencia y Procedimiento se le precisaban las
funciones, y en ellas no habia nada preocupante, pues ahi se establece
textualmente:

Articulo 9

En el ejercicio de su mandato de promocion del respeto a los dere-~
chos humanos, la Comisién tendra las siguientes funciones y atri-
buciones,

a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pue-
blos de Ameérica;

b) Formular recomendaciones en casc de que lo estime conve-
niente, a los gobiernos de los estados miembros en general, para
que adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos
dentro de sus legislaciones internas y tomen de acuerdo con sus
preceptos constitucionales, medidas para fomentar la fiel observan-
cia de esos derechos;

¢} Preparar los estudios o informes que considere conveniente en
el desempefio de sus funciones:

d) Encarecer a los gobiernos de los Estados miembros que le
proporcionen informaciones sobre las medidas que adopten en el
orden de los derechos humanos;

e) Servir de cuerpo consuitivo de la Organizacion de los Esta-
dos Americanos en materia de derechos humanos,

Como puede observarse, las facultades son bastante anodinas, Ello
hizo que el Estatuto mereciera la aprobacién de todos los gobiernos
representados en el Consejo, incluyendo por supuesto a México. Una
evidencia de la satisfaccién de la Repiiblica Mexicana por la existen-
cia de esta Comisién de Derechos Humanos es que propuso un candi-
dato para miembro, luego aceptado, el doctor Gabino Fraga, que
desempefié ese puesto durante diez y nueve afios, de 1960 a 1979, el
cual participo sin reserva en todas las decisiones importantes de este
cuerpo. '

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, por virtud de
esa aptitud que tienen los organismos intergubernamentales que se ha
dado en llamar el “desarrollo funcional” *® de las instituciones, y que

16 Sobre el “desarrollo funcional” o functionalism debe recurrirse a Mitrany,
David, A Working Peace System, Chicago, 1966, que es el fundador de la teoria.
asi como a Sewell, ]. P., Functionalism and World Politics, Princeton, 1966, y mas
recientemente, Groom, A. ]J. R, y Taylor, P. (Eds.) Functionalism, Theory &
Practice in International Relations, London, 1975.
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también se ha expresado de otra manera, cuando sus resoluciones van
mas alla de los supuestos constitucionales, como el '‘consentimiento
constitucional abstracto”,’ demostré pronto gue se le habia puesto un
cerco demasiado estrecho a sus funciones. Y la falta de precisiéon de
su mandato permitié que se colmara ese vacio. Por ello reclamé mayo-
res facultades, y a través de una interpretacion generosa de su Esta-
tuto, y por inferencia del objeto de su misién, asi como por la utilidad
manifiesta de que existiera un cuerpo de esta naturaleza, la Comision
se dedicé, sin objecién seria en contra, a examinar la situacion de los
derechos humanos en varios de los paises de América, y aceptd y
revisé quejas y comunicaciones de grupos y de individuos.’® Pero. las
actividades de la Comisién tenian un sello de timidez, y sus miembros
no parecian sentirse a sus anchas. Parecia como que hubiera incerti-
dumbre entre ellos, respecto al alcance de su poder, y se temiera que
en cualquier momento se cortara su existencia misma. En su primer
Informe de 1960, con cautela, pedia al Consejo de la Organizacién
facultades para actuar en esta materia y recomendar medidas a los
Estados miembros. Pese a su recato, la Comision fue creando una
practica no rebatida.

Las espuelas de la Comisién fueron ganadas poco a poco vy mere-
cidamente, Hubo oportunidad de probar claramente su bondad en oca-
sién al incidente de Ia Repuablica Dominicana, en 1965 en donde fue
empleada por el secretario general de la Organizacién de Estados
Americanos para intervenir en el conflicto, a fin de tutelar los derechos
humanos fundamentales amenazados por las diferentes facciones en
pugna.’ Hubo la fortuna de que la Comisién se desempefiara con
éxito, a satisfaccién de todas las partes, y obtuve el reconocimiento
de su labor en términos encomiasticos por parte de la Organizacién.?®
Realmente, con ello demostrd que la presencia en América de un orga-

37 Detter, Ingrid. Law Making by International Organizations, 1965, pp. 231-233.

18 Buergenthal, "The Revised QAS Charter...”, op. cit., p. 831; Vasak, op. cif..
p. 53; Sohn, L., and Buergenthal, T., Infernational Protection of Human Rights,
Indianapolis, 1973, pp. 1288-1289.

1% {Ina relacion detallada de lo ocurrido en la Repiiblica Dominicana respecto
a la proteccién de derechos humanos se encuentra en ~The Inter-American System,
Its Development and Strengthening’’, Infer-American Institufe of International Legal
Studies, Dobbs Ferry, 1966, pp. 45-49. Véase también el Informe de la Comision
de 31 de agosto de 1965 en el documento QEA, Ser. L/V/IL.12 Dwve. 14 Rev.,
pp. 1-26.

20 Véase Sandifer, Durward, Tke Interamerican Commission of Human Rights
in the Dominican Republic, JTune 1965 to June 1966 (a Report prepared for the
Hammarsk jold Forum, 1966}, y la Resolucién xvi de la Segunda Conferencia Ex-
traordinaria, Doc. 150, Rev.
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nismo de esta naturaleza era conveniente v hasta necesaria, ya que no
podria existir ningtin otro cuerpo de la OEA que asumiera tan deli-
cadas tareas.

El bien ganado prestigio permiti6 que al celebrarse la Segunda
Conferencia Extraordinaria de la Organizacion de Estados Ameri-
canos, que tuvo lugar en Rio de Janeiro, en 1965, se reexaminara el
papel v las funciones de la CIDH, tomande en cuenta las observaciones
que respecto a las limitaciones a su funcionamiento habia presentado
la misma Comisién, y asi, por Resolucién xxiu, esa Conferencia Extra-
ordinaria confirmé las atribuciones que habia tomado la Comision
y le confirié algunas mas, tal como dirigirse a los gobiernos solicitando
informacién, formular un informe anual a la Conferencia o a la Reunién
de Consulta que contuviera un informe sobre el progreso en relacién
con la Declaracién Americana de Derechos Humanos, y verificar si se
habian aplicado los procedimientos y remedios internos.”™

En realidad, la Segunda Conferencia Extraordinaria no poseia po-
deres constitucionales, pues su mandato estaba apuntado a la reforma
de la Carta de la OEA, y podria discutirse si era legal el otorga-
miento de nuevas facultades a la Comisién. Pero esas dudas quedaron
abolidas al adoptarse la nueva Carta de la OEA, revisada, por el
Protocolo de Buenos Aires, de 1967.%% En el articulo 51 de este ins-
trumento la Comisién Interamericana de Derechos Humanos aparece
como un érgano principal de la Organizacién, al mismo nivel que los
demas ahi mencionados, El articulo 112 prescribe que "habra una
Comisién Interamericana de Derechos Humanos”, que tendra, como
funcién principal, la de promover la observancia v la defensa de los
derechos humanos, y de servir como érgano consultivo de la Organi-
zaci6én en esta materia. En seguida, establece esa disposicién que una
convencién interamericana sobre derechos humanos determinard la
estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision.

Habia aparentemente dos problemas con estos textos. El primero
es que la creacion de la Comisién aparece como un acto futuro; el
segundo es que tendria que haber una convencién sobre la materia,
que fijara la estructura, la competencia y las funciones de la CIDH.
Pero todo ello se resolvié elegantemente, ya que se introdujo en el
articulo 150 de la Carta, el altimo, una disposicién transitoria que
establecié que mientras no entrara en vigor la Convencién Interame-

21 Actas de la Segunda Conferencia Extraordinaria Interamericana, Rio de Ja-
neiro, Brasil, noviembre 17-30 de 1965, OEA, Serie C/I-13, pp. 32-35. Puede verse
también en AJIL, nam. 60, 1966, 458-60.

22 La nueva Carta de la OEA entré en vigor en 1970,
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ricana sobre Derechos Humanos, la actual Comisién o sea, la estable-
cida en Santiago en 1959, velara por la observancia de tales derechos.
Ha de recalcarse que la frase "velar por el respeto a los derechos
humanos’, que se contiene en el articulo 150 de la Carta de la OEA,
tiene un significado muy amplio y otorga a la Comision facultades
muy amplias.

De esta manera, y conforme a las interpretaciones mas autorizadas,
se convalida y legitima todo lo hecho por la Comisién; su Estatuto
queda plenamente confirmado, y se disiparon las dudas sobre las
facultades que podia ejercer. Ademas, Ia Comisién crecié poderosa-
mente en estatura, se enaltecid su personalidad y pudo disfrutar de
mayor libertad de accién.

En todo este proceso, irregular como pudiera parecer, puede encon-
trarse la confirmacién de ese fenémeno del “desarrolle funcional” de
los organismos internacionales. Cuando una institucién de éstas muestra
voluntad de cumplir sus fines mas elevados, capacidad para actuar
en provecho de sus objetivos, y utilidad manifiesta para los propé-
sitos de la organizacién intergubernamental a la que pertenece; la
institucién va ampliando paulatinamente sus funciones, muestra sus
ventajas, y cuando surge una ocasién propicia —por ejemplo, en el
caso de la Reptiblica Dominicana, o méas recientemente en Colombia~-
para evidenciar sus virtudes de manera sefialada, ningiin gobierno le
regatea las funciones que ha asumido y se propende a conferirle
otras mas.

La CIDH ha mostrado su capacidad para ejercer varias funciones
itiles durante su existencia de 20 afios, y ello le ha granjeado el res-
peto y el reconocimiento de la mayoria de los Estados americanos, y
puede asumir otras igualmente provechosas a los Estados miembros de
la OEA y a la organizacién misma.

En primer lugar, la Comisién puede ejercer una funcion conciliadora
entre un gobierno y los grupos sociales que se sienten afectados en los
derechos humanos de sus miembros. A través de la labor de investi-
gacién de las quejas, de peticién de informes a los gobiernos y de
sugerencias, exhortaciones o recomendaciones que se contienen en el
informe, la CIDH centra el problema y puede convencer al régimen
de que se trate de la necesidad o de la conveniencia de adoptar me-
didas para reprimir o eliminar las violaciones, terminar con la inquietud
y restablecer la paz social. O también puede mediar, en determinadas y
especiales circunstancias, para poner fin a un problema agudo en el
seno de una sociedad politica, como ocurrié recienfemente, por ejemplo,
en el caso de los diplomaticos secuestrades en la embajada de la Re-
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piblica Dominicana en Bogota, en que la Comisién actué como inter-
mediaria entre el gobierno y los captores, constituyéndose garante de
los ofrecimientos de éste.

En segundo término, la CIDH puede desempefiar una funcion ase-
sora, aconsejando a los gobiernos que lo soliciten para adoptar medidas
adecuadas para promover los derechos humanos, con base en la expe-
riencia de la Comisién en otras partes, o recomendando los cambios
legislativos mas apropiados para tal fin.

La Comisién ejerce también una fancién critica, al informar sobre la
situacion de los derechos humanos en un Estado miembro de la OEA,
después de atender los argumentos o las observaciones del gobierno
interesado, y cuando persisten las violaciones, La censura de la Comi-
sién no deja de ser una sancién importante, porque el régimen de que
se trate pierde credibilidad ante los demas Estados e internamente es
visto con desconfianza. Ello es mas importante si se atiende a que todo
ello queda consignado en documentos, que pasan a formar parte de la
historia.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos realiza, asimismo,
una funcién legitimadora. Cuando un gobierno, como resultado del in-
forme de la Comisién sucesivo a una visita o a un examen, se aviene
a reparar las fallas de sus procesos internos y corrige las violaciones
en que aparece que ha incurrido, puede obtener las declaraciéon corres-
pondiente de la CIDH, que equivale a un certificado de buena conduc-
ta, que eleva la posicién de ese régimen en lo interno y en lo externo.

La Comisién posee también una funcion promotora de los derechos
humanos, al efectuar, conforme su Reglamento {Reglamento de 1967,
articulos 26 y ss.), estudios sobre temas de derechos humanos, para
promover su respeto y, en general, para difundir su conocimiento. La
Comisién también patrocina seminarios y sesicnes de ensefianza sobre
el tema, y alienta a sus miembros para que participen en eventos aca-
démicos que tengan que ver con los derechos humanos.®

Por ultimo, la CIDH ejerce una funcién protectora, no sblo como
resultado de las funciones anteriormente detalladas, sino cuando inter-
viene en casos urgentes, conforme a su Reglamento, para pedir a un
gobierno, contra el cual se ha presentado una queja ante la Comisién,
para que suspenda su accién en casos individuales e informe a este
cuerpo sobre los hechos. De esa manera se han evitado dafios mayores.

22 Por ejemplo, ha producido estudios sobre las implicaciones del estado de sitio
y otras medidas en los derechos humanos, y un analisis de la relacién entre dere-
chos humanos y la forma democratica de gobierno.
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Todo ello esta consignado en el articulo 26 del nuevo Reglamento de
1980, que refleja la experiencia de la CIDH. 2

La circunstancia de que la legitimidad constitucional de la Comisién
esta fuera de duda, y de que sus actos han sido aceptados en el sis-
tema hemisférico sin mayor objecién. ha comunicado una gran autori-
dad a la Comisién. Le ha venido un respaldo adicional ¢on la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos, de 1969, de la que se
hablara mas adelante, y que entré en vigor en 1978, la cual contiene
una reiteracién de las funciones anteriores v le otorga unas cuantas
mds, como la de investigacién de casos graves (articulo 48, 2), que
es una ratificacién aprobatoria de la Comisién.*

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha cumplido una
misién importante y ha merecido el respeto de los Estados y de la
Organizacién regional misma, a pesar de los obstaculos naturales y de
los elementos adversos que militan en su contra® Y puede todavia
desempefiar tareas mas delicadas aiin, dada su significacién politica, su
experiencia y la ausencia de cualquier cuerpo competidor. Pero mucho
depende del talento, de la discrecion, de la imparcialidad, de la inde-
pendencia de sus miembros, de su aplicacién a la tarea encomendada,
de su solidaridad interna y de la objetividad de sus comunicaciones e
informes, Lo interesante de toda esta actuacion es que se estremecié el
viejo postulado de que el hombre no era sujeto del derecho internacio-
nal y dio al traste con la idea —ain conservada en varios paises— de
que la conducta de un gobierno hacia sus nacionales es un asunto
de exclusivo interés doméstico.

La Comision precisa de una mayor divulgacién de sus cometidos y
de sus realizaciones, Ella misma, por supuesto, estd impedida de ha-

2+ Fl articulo 26 del Reglamento actual expresa:

“(Medidas cautelares) 1. La Comisién podra, a iniciativa propia o a peticidn
de parte, tomar cualguier accién que comsidere necesaria para el desempefio de
sus funciones.

2. En casos urgentes, cuando se haga necesaria para evitar dafios irreparables a
las personas, la Comisién podra pedir que sean tomadas medidas cautelares para
evitar que se consume el dafio irreparable, en el caso de ser verdaderos los hechos
depunciados. . .”

25 E] articulo (18.2) de la Convencidn dice: “2. Sin embargo, en casos graves
y urgentes puede realizarse una investigacidén previo consentimiento del Estado en
cuyo territorio se alegue haberse cometido la violacién, tan sélo con la presentacidn
de una peticién o comunicacién que reuna tedos los requisitos formales de admi-
sibilidad.”

26 F] reconocimiento a la labor de Ia Comisién es undnime entre los autores. Asi,
por ejemplo, Sohn y Buergenthal, pp. 1284-1292; Gros Espiell, p. 616; Vasak, p.
166; Henkin, Louis, The Rights of Man Today, p. 165; Schreiber, A. P., passim;
Cabranes, en AJIL, pp. 895-897
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cerse propaganda. Pero la OEA misma deberia de promoverla mas,
de difundir sus aciertos, de hacerla mas conocida, de respaldarla atn
mas y de sugerir su mayor empleo; todo ello en beneficio de la mejoria
de los derechos humanos en América. También deberia dotarsela de un
presupuesto mas amplio. En estos momentos criticos e inciertos, de en-
crucijada, la Comisién podria jugar un papel muy importante para el
aseguramiento de esos derechos en nuestro hemisferio.

México ha apoyado, sin excepcion, todas las decisiones de la Comi-
sién que han venido a la Asamblea General o al Consejo de la Orga-
nizacién, aunque en ocasiones se ha encontrado en minoria, porque la
gestién de este cuerpo encaja en los ideales que se ha trazado, y por-
que la considera un organismoe adecuado para la proteccién de los
derechos del hombre, que se combina muy bien con la experiencia
americana y que no afecta las concepciones tradicionales de la no in-
tervencion.

III. LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Y SUS PERSPECTIVAS

Siempre se habia insistido que la proteccién internacional de los de-
rechos del hombre en América precisaba de una base contractual, de un
tratado, que contuviera una Corte para la mejor proteccion de tales
derechos. Pero esto sélo pudo lograrse hasta 1969, como se vera mas
adelante. Sin embargo, ha podido observarse, de las paginas preceden-
tes, que la ausencia de una Convencién sobre la materia no constituia
un factor determinante, que la falta de una Convencién sélo embara-
zaba parcialmente a la CIDH, y que la tutela de esos derechos pudo
conseguirse a través de una interpretacion liberal del valor de la De-
claracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, de 1948, de
Bogota.

En nuestro concepto, no son fundadas del todo las afirmaciones de
que la Declaracién Americana carece de valor porque no consta en
un documento obligatorio, v se trata mas bien de un pronunciamiento
ideal?” Empero, no se toman en cuenta varias circunstancias, que comu-
nican fuerza vinculatoria a la Declaracién. Los derechos fundamentales
de la persona humana constituyen un principio basico de la Organiza-
cién de los Estados Americanos (articulo 3, inciso j, de la Carta). El

27 Confréntense las apreciaciones que sobre la Declaracién Universal de los De-
rechos Humanos hace Driscrll, Dennis J., "The Development of Human Rights in
International Law” en Walter Laqueur and Barry Rubin, The Human Rights Reader,
Philadelphia, 1980, pp. 45-56, en p. 43.
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principio de la buena fe en la interpretacién y en el cumplimiento de
las obligaciones internacionales deben descargarse puntualmente. En lo
que se refiere a la Carta de la OEA, que es un tratado, esas obliga-
ciones, respecto a los derechos humanos, no son otras que las conte-
nidas en la Declaracién, puesto que es el documento que da contenido
a esa enunciacién de derechos en la Carta, un punto necesario de
referencia. Y, por otra parte, todas las constituciones de América con-
sagran la mayor parte de los derechos que se contienen en la Decla-
racién, especialmente los méas importantes. En otras palabras, la Comi-
sibn puede emprender sus funciones protectoras con efectividad aun
no existiendo una convencidon sobre la materia. Tan es asi, que el Con-
sejo de la OEA, en 1978 al entrar en vigor la Convencién Americana,
resolvié que la CIDH continuara aplicando su Estatuto y Reglamento
v. por supuesto, la Declaracién Americana a los Estados que no fueran
parte de la Convencién, y cuando tuviera Estatuto y Reglamento nuevo,
ellos se aplicaran a los Estados que si son parte (15 ahora). Y mas
todavia: de acuerdo con Buergenthal, el articulo 2 del Estatuto de la
Comisién sefiala que para los propdsitos del mismo, se entienden por
derechos humanos los que estan comsagrados en la Declaracién Ame-
ricana de Derechos v Deberes del Hombre. Esta dispesicion, en la
tesis del profesor Buergenthal que suscribimos, debe entenderse en
conexién con el articulo 150 de la Carta. De manera que para los Es-
tados que faltan de ratificar la Convencién, la Declaracién Americana,
por virtud de la Carta, adquiere un caracter normativo.

Ya desde 1959, en la misma v Conferencia de Cancilleres de San-
tiago, en la que se eché a andar a la Comisién, se habian dado pasos
para que existiera una Convencién sobre derechos del hombre, pues
por Resolucién viil se habia encomendado al Consejo Interamericano de
Jurisconsultos que elaborara un proyecto de convencién sobre la mate-
ria. En realidad, debié haber existido antes una convencién que una
comision; pero los imperativos de tiempo, por una parte, v el hecho de
que resultaba menos complicado y més agil la creacién de una insti-
tucién, determiné que ésta surgiera, como ya se vio, con mucha ante-
lacién al pacto sobre derechos del hombre, y que pudiera probar sus

bondades.

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos se aplico a la tarea con
entusiasmo, vy entregd en el otofio de ese mismo afio de 1959 un pro-
yecto de convencién, que durmié durante algiin tiempo, hasta que la
Segunda Conferencia Extraordinaria de Rio de Janeiro, de 1965, envié
al Consejo de la Organizacién el proyecto citado, con otros contra-



206 CESAR SEPULVEDA

proyectos de Uruguay y de Chile que, por cierto, no diferian mucho
del original.

El Consejo, de acuerdo con el mandato de esa Segunda Conferencia
Extraordinaria, requirié la opinién de la CIDH, la cual modificé y
adicioné el proyecto inicial de 1967. Con esos elementos, el Consejo
determin6 convocar a una conferencia en San José de Costa Rica, para
1969, de donde results la Convencién Americana de Derechos Huma-
nos, que entr6 en vigor en 1978, al obtenerse las once ratificaciones o
adhesiones necesarias.

La Convenciéon es objeto de mayor analisis en esta sesién de ense-
fianza, por mis calificados colegas.?® Aqui sélo mencionaremos que la
Convencién toma de aqui y de alla. Desde luego, influyé mucho sobre
ella la Declaraci6én Americana de 1948. Pero también se inspira en los
dos Pactos de las Naciones Unidas sobre derechos humanos. Es un
instrumento bastante adecuado para el hemisferio. Después de enu-
merar los derechos, establece como érganos para la proteccién de ellos
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos vy a una Corte
de Derechos Humanos, ya instalada y que funciona en San José.
Ofrece como punto interesante el articulo 45, por el cual un Estado
puede declarar que admite la competencia de la Comisién para conocer
de las quejas de un Estado parte contra otra que haya aceptade
también la competencia. La mayoria de los Estados —quince son hasta
ahora— que han ratificado lIa Convencién, no han aceptade la juris-
diccién de la Corte, ni tampoco la competencia de la CIDH contenida
en el articulo 45, porque se estima que ella constituye por ahora una
injerencia en los asuntos internos del Estado. Mas ello a la vez con-
firma que la Comisién es un érgano aceptable para todos y que se
encuentra satisfactoria su misién.

Ha trascendido que el gobierno mexicano se propone otorgar su
adhesién a la Convencion Americana de Derechos Humanos, pero
no aceptando la jurisdiccién de la Corte, ni el sometimiento a la Co-
misién cuando haya queja de otro Estado miembro de ese instrumento,
por lo que se ha llegado a saber.

Pero la aceptacién que hace México de la Convencion es muy rele-
vante, por ser uno de los paises grandes del sistema, cuya opinién
pesa en los asuntos interamericanos. Ello significaria el pleno apoyo
de la Repiiblica Mexicana a la Comisién y a sus métodos, También
implica el deseo de complementar su legislacién interna con el texto

28 Para un analisis del contenido de la Convencién ha de recurrirse a Cabranes,
en AJIL, p. 897, donde se examina el proyecto; Gros Espicll, op. cit, pp. 616-
629; Robertson, op. cit.; Vasak, pp. 176-200.
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de la Convencién. Ello también revela su intencién de cooperar inter-
nacionalmente con los otros Estados miembros para salvaguardar los
derechos del hombre. También es indicativo de que, en cierta forma,
se reconoce implicitamente que la no intervencién admite alguna limi-
tacién cuando se trata de derechos humanos y en relacién con acuerdos
consignados en instrumentos internacionales precisos.

La aceptacién de México a la Convencién es un acto muy impor~
tante, porque abate los obstaculos que los Estados Unidos han inter-
puesto para no ratificarla,*® y porque muestra su apego a sus principios
de respeto a la dignidad y a la integridad de la persona humana,

Los beneficios de la aceptacion mexicana a la Convencién son bas-
tante sefialados, y s6lo enumeramos algunos. En primer lugar, se
amplia el campo de proteccién a los derechos humanos de los habi-
tantes del territorio nacional., Después, existe un control adicional a
los actos de sus autoridades que afectan a los derechos humanos, por
la oportunidad de que intervenga la Comisién si ellos son amenazados
y los recursos internos no bastan. Se reafirma la voluntad de garan-
tizar la paz social que tiene el gobierno y trae mayor confianza en
éste. Le permite acudir con mas sefiorio y con mejor apoyo a los foros
internacionales, en concierto con otros Estados, para tutelar los dere-
chos humanos en aquellos paises americanos en donde estuvieran
amenazados o conculcados. Y no deja de constituir para los gobernantes
del pais un recordaterio de que existen obligaciones para salvaguardar
los preciados derechos de hombres v mujeres. Pero, scobre todo, con

ello se evidencia un estado de adelanto social que no puede pasar
desapercibido.

IV. ALGUNAS CONCLUSIONES

Esta breve revisiéon de los mecanismos de tutela de los derechos
humanos de América y en México nos permite abrigar un moderado
optimismo respecto al progreso en la salvaguarda de ellos. Aunque,
muy lentamente, se ha ido avanzando con pasos seguros. Por supuesto,
queda todavia un largo camino que recorrer, y en este tramsito es
menester redoblar los esfuerzos de quienes se proponen la mejoria
de la situacién de los derechos humanos. Necesitase todavia una amplia

20 Una de las razones gue detenian la aceptacién porfeamericana era que Mé-
xico no habia ratificado la Convencion, Pero resuclta esa cuestion, y vistas las
prédicas del gobierno de los Estados Unidos en favor de los derechos humanos, asi
como !as recomendaciones que han hecho los expertos para que se incline a la
Cenvencién, debe esperarse razonablemente que se adhiera a ella,
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propagacién, una concientizaciéon” como se dice ahora, porque existe
una buena dosis de obscurantismo al respecto, que es menester disipar.
Es necesario que en las escuelas de derecho se dedique un mayor
interés a esta materia. También es preciso convencer al poder publico
que el respeto a los derechos humanos da al Estado una dimension
de prestigio, de credibilidad y de confianza que le favorece en su
imagen.

Y por eso, cursos como los que se imparten en esta sesién de ense-
fianza en la que estamos, resultan tan recomendables para ese propé-
sito y merecen los parabienes de todos,



