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NOTA PRELIMINAR

A fin de situar y delimitar su alcance, conviene relacionar el titulo del
presente estudio con el que sus organizadores han sefialado. como
tema general para la Sesién de Ensefianza sobre la Proteccién Inter-
nacional de los Derechos del Hombre, en cuanto a su balance y pers-
pectivas,
... Dentro de ese contexto, consideraremos que el amparo mexicane ha
de ser analizado, no exclusivamente dentro de nuestro derecho: na-
cional, sine también: y. preferentemente en cuanto instrumente juridico
susceptible de cumplir en otros paises una funcién semejante a la que
en- el nuestro desempefia, de proteccion de los derechoes del hombre.

Mas tal proteccion que el ampare asume en nuestro derecho intes-
no, no cabe trasladarla, por ahora; al ambito internacional en el sen-
tido de encomendar su aplicacién a 6rganos ejecutivos internaciona-
les. Aunque la llamada expansién internacional del amparo se inicid
en dicha direccién, pronto se advirtié que es preferible, por mas lle-
vadero a la practica, que los compromisos internacionales tengan por
Gnico cbjeto incorporar al dereche interno de cada pais. signatario una
tigura juridica semejante al amparo mexicano, como medio idéneo de
realizar el fin propuesto,

- Entiéndase, . pues, que los pactos internacionales que aqui se tratan
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no imponen, sino sélo proponen, que se tome encuenta la experien-
cia mexicana del amparo en la adopcién de instrumentos juridicos su-
ficientemente eficaces para la proteccién de los derechos humanos
dentro del orden interno de cada pais. En cumplimiento del compro-
miso contraido, cada pais compromisario puede elegir la técnica que
su propia tradicién juridica aconseje. En ese intento, México ofrece su
experiencia mas que secular del amparo, sin jactancia inutil, sélo como
testimonio de su conviccién.

A fin de aceptar o no, para mejorar acaso nuestra institucién, se
necesita ante todo tener noticia de ella, asi sea en sus rasgos esencia-
les, como son aquellos que pueden sevir para el desempefio de Ia
misién a que se le convoca mas alla de las fronteras de su lugar de
origen.

Los renglones que siguen estan destinados, por ello, a dar breve
noticia del proceso histérico del amparo mexicano con miras a su pro-
yeccién en cuanto defensor de los derechos humanos, asi como a las
realizaciones en ese sentido alcanzadas hasta ahora en el ambito de
los compromisos internacionales,

1. EL AMPARO MEXICANO, MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS

La institucién juridica denominada amparo, nacida en México el
afio de 1847, surgié con Ia finalidad exclusiva de proteger los dere~
chos humanos contra la accién arbitraria de las autoridades piblicas.

Sin embargo, mas tarde, a través de largos afios de ejercicio, el
amparo ha ampliado su influencia protectora a otras zonas del derecho
mexicano, siempre a titulo de defensor del individuo; pero de todas
maneras con un alcance tan vasto que, por una parte, incluye en el
ambito de su control casi todo el sistema juridico del pais y, por otra
parte, para justificar su expansion ha necesitado erigirse también con-
tra las violaciones indirectas y subsidiarias de los derechos humanos.

Para el debido conocimiento del amparo en cuanto defensor genuino
de los derechos humanos, conviene distinguir claramente esta fun-
cién, que es para Ja que fue creado y que todavia conserva, de las
otras funciones accesorias con que se le ha dotado en el transcurso
del tiempo. La primera es, no sdlo la que imprime su fisonomia carac-
teristica a la institucion, sino también la que autoriza a adoptar el
amparo por cualesquiera otros paises que busquen un instrumento
idéneo para la defensa de los derechos humanos, Las demas enco-
miendas, aunque interesan sobremanera a la vida juridica de México,



FUNCIGN DEL AMPARO MEXICANO 363

no se estudian aqui sino sélo en cuanto nos permitiran aislar, en toda
su pureza y relieve, el cometido primordial de defensor de los derechos
humanos que por titulo propio y originario asume el amparo.

En prosecucién del objetivo esbozado, conviene ante todo esclare-
cer cuales fueron los factores de indole histérica y sociolégica que
favorecieron o determinaron la aparicién en México del instituto del
amparo,

II, INFLUENCIA DEL MEDIO EN LA APARICION DEL AMPARO

La historia de Meéxico explica, con sus urgencias sociales y politi-
cas, la imperiosa necesidad que se presentd a mediados del siglo x1x
para descubrir una técnica juridica que permitiera salvaguardar a las
personas, en sus derechos de tales, frente a los atentados del poder
piiblico.

Al iniciarse en la vida independiente, México heredaba de la Colonia
abrumadores problemas de orden social y politico.

En lo social, no existia propiamente una diferencia, sino mas bien
un abismo insalvable, entre las dos grandes clases en que se dividia
la poblacién de Nueva Espafia: la de los espaficles por un lado, due-
flos de todo el poder econémico, el gobierno vy la cultura, y por el
otro lado la de los indios, mestizos y castas, destituidos de todo lo
que era patrimonio exclusivo de la primera clase. Un testigo insospe-
chable, Manuel Abad y Queipo, estimaba a principios del siglo XI1x
que la poblacién de Nueva Espafia se componia de cuatro millones y
medio de habitantes, de los cuales la clase de los espaficles represen-
taba un décimo del total. Entre las dos clases —decia—~ "“no hay gra-
duaciones o medianias: son todos ricos o miserables, nobles o in-
fames” .

Al estallar la guerra de independencia en 1810, fueron esas masas
formadas por tres siglos de abyeccién las que se lanzaren al pillaje ¥
a la matanza, impulsadas por un instinto primario de represalia. Al
consumarse la independencia, siguieron sirviendo a la causa del desor-
den, sin que los gobiernos pusieran en ellas su atencién, solicitada
como estaba por otros inmediatos y apremiantes problemas.

En el aspecto politico, para nada podia contarse con el concurso de
la clase ciudadana, desprovista en su inmensa mayoria de toda pre-

1 “Representacién sobre la inmunidad personal del clero; diciembre 11 de 1979".
Publicada en Coleccion de los escritos méds importantes que en diferenfes épocas
dirigié al gobierno D. Manue! Abad y Queipo. obispo electo de Michoacin, Mé-
xico, 1813, p. 50.
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paracién civica, lo cual era de atribuir no sélo a su deplorable condi-
cién social, sino también a que el régimen politico de la Colonia habia
impedido todo conato de gobierno propio.

No existi6 en Nueva Espafia una organizacién politica que hubiera
podido sobrevivir o servir de modelo al separarse la Colonia de la me-
trépoli. La autoridad discrecional del virrey, sus relaciones imprecisas
con las deméas autoridades, la ausencia de facultades exclusivas de és-
tas, todo ello no era sino un reflejo de la voluntad absoluta del mo-
narca, pivote del sistema, Suprimida la voluntad del rey, era imposible
que subsistiera el sistema que irradiaba de su persona. Ni como ense-
fianza para el pueblo, mientras existid, ni como modelo para el pais
independiente, podia servir el régimen colonial. Por eso, a partir de
la hora de su independencia, México tuvo gue improvisarlo todo: la
capacidad civica y la organizacion constitucional,

En el empefio nunca satisfactoriamente cumplido de organizarse
desde ¢l punto de vista constitucional, México empled la totalidad de
sus esfuerzos, desde antes de la consumacién de su independencia en
1821 hasta la expedicion de la Constitucién de 1857, La bandera de
los movimientos armados gue poblaron ese periodo era casi siempre
una nueva expresiéon constitucional, que se consideraba apta para reem-~
plazar a la vigente. En plena guerra de insurreccién el Congreso de
Anahuac, convocado por José Maria Morelos, habia expedido la Cons-
titucién de Apatzingan de 1814, y a partir de la independencia hasta
1857, otras diez asambleas constituyentes se refinen, animadas del
propésito de acertar con la férmula salvadora.

En el camino a seguir para realizar el propésito comin, habla cier-
tamente diferencias irreductibles entre los partidos extremos. Pero algo
los identificaba a pesar de elios mismos, y era el perseverante empefio
de rescatar la dignidad humana de los ultrajes del poder arbitrario.
La repiblica o la monarquia, el federalismo o el centralismo, la con-
servacién o el repudio de la organizacién preexistente, todo eso tenia
por meta final y comin la dignificacién de la persona, la exclusién
de los derechos humanos de la accién desbordante y abuswa de la
autoridad,

Los frecuentes y a veces grotescos ultrajes a los derechos humarnos
por parte de gobiernos inestables y débiles que solian asumir arrogan-
cias de dictadura, explican el empefio a que acaba de aludirse.

No para exhibir las lacras de una época que por fortuna hace
tiempo quedé atras, sino con objeto de presentar el lastimoso estado
social que hizo necesaria la invencién de una defensa especifica de la
persona, referiremos dos casos tipicos de atentados a los derechos hu-
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manos gue llevaron a cabo por aquel tiempo nada menos que los po-
deres mas altos del pais, con la tranquilidad de quien esta realizando
actos plenamente regulares.

En 1829, el presidente de la Repubhca aduciendo facultades extra-
ordinarias que la Constitucién no admitia, declaré nulo un testamento;
hizo a un lado a la autoridad judicial, porque "seguido este negocio
por los tramites judiciales ordinarios se hara interminable’’; reconocié
a los herederos ab intestato, a cambio de que hicieran donacién a la
hacienda publica de 40,000 pesos en efectivo y 60,000 en capitales,
“pues de esta suerte la misma hacienda priblica es beneficiada’; ordené
a los ‘albaceas testamentarios la entrega inmediata de los bienes, “sin
admitirseles a los albaceas reclamo ni oposicién, pues para este sélo
caso quedan sin efecto las disposiciones de las leyes de gue puedan
prevalerse”: por iltimo, el cumplimiento de la determinacién deberia
llevarse “inmediatamente a puro y debido efecto” por la comandancia
militar,?

En 1833 el Congreso General expidié la ley que en la coleccion de
atentados de la época se llama "“La Ley del Caso”. En ¢lla se orde-
naba la expulsién del pais por seis afios de los individuos que enume-
raba "y cuantos se encuentren en el mismo caso’. Ninguna regla se
fijaba para determinar cual era el caso a que se referia la ley; en forma
general se encomendaba “a las autoridades” la aplicacién de la misma
y se suponia que los estados podian llevar a cabo expulsiones de su
territorio.®

Esos y otros hechos parecidos denunciaban una situacién social en
disolucién. Pero de la hondura del mal iba a surgir al cabo una aspi-
racién de libertad. Como en una reaccién, igual en intensidad y con-
traria en el sentido, los pensadores de la época concurrian al general
designio de que, independientemente de la organizacién constitucional
que se adoptara, era preciso sefialar de modo concreto los derechos del
hombre y dotarlos de un medio de defensa suficientemente eficaz,

El atropello de los derechos humanos podia provenir lo mismo de
las autoridades que de los particulares. Uno de los aciertos de la
época consistid en distinguir entre los agentes del atentado, destinando
diverso tratamiento a la autoridad y al particular. Cuando dimanara
de individuos sin investidura de autoridad, la lesién de los derechos
del hombre debia ser sancionada por la accién punitiva ordinaria del
Estado. Mas cuando eran los agentes mismos del Estado quienes,
prevaliéndose de su autoridad y de la fuerza puablica, invadian y me-

2 Moreno, Silvestre, Trafado del juicio de amparo, México, 1902, p. 743.
¢ Moreno, op. cit., p. 745.
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noscababan sin derecho la zona reservada al particular, entonces la
defensa tenia que organizarse dentro del derecho politico. Por eso fue
que la proteccién de los derechos humanos se orienté por los cauces
del derecho constitucional,

En esa biisqueda se confundieron y entremezclaron durante algiin
tiempo conceptos que, aunque afines, eran diversos. La preservacién
de la ley suprema como mero instrumento de gobierno, la enumera-
cién de los derechos fundamentales del hombre como materia distinta
de la organizacién de los mismos derechos, fueron temas cuya cabal di-
ferencia solo se alcanzé con el tiempo y la experiencia.

Asi fue como en la Constitucion federalista de 1824, la primera que
rigié en Meéxico después de su emancipacién, sélo se consignaron dis-
persos algunos derechos de la persona; pero sin que se les hubiera
dotado ni a ellos ni a la parte organica de la Constitucién, de ninguna
clase de defensa.

La Constitucién centralista de 1836, que sustituyé a la anterior,
preocupése de formar un catilogo sistematico de los derechos del
hombre, asi como de instituir un medio de defensa de la propia ley
suprema.

Para esto Gltimo se creé un érganc especial, llamado Supremo Po-
der Conservador, al que se le confirié la facultad, entre otras cosas,
de declarar la nulidad de las leyes y de los actos de ios poderes cons-
tituidos que fueron contrarios a la Constitucién, a solicitud de los
6rganos de poder a quienes se otorgaba la titularidad de la accién
correspondiente. El sistema asi ideado cubria a toda la Constitucién,
y como dentro de ella figuraba un catilogo de los derechos del hom-
bre, era perceptible que también estos ultimos quedaban dentro del
sistema protector.

Ei Poder Conservador fracasé en la practica; al desaparecer en
1841 con la Carta que lo habia creado, su memoria ha merecido desde
entonces, hasta nuestros dias, permanentes y generales censuras. Sin
embargo, al sistema de 36 debe reconocérsele el mérito de haber sido
el primero que ensayd en la Constitucién un control de la constitucio-
nalidad, lo que sirvi6 de estimule para que otros corrigeran y mejo-
raran el sistema.

En lugar de encomendar la defensa constitucional a un 6rgano po-
litico, segin lo habia hecho la Constitucion de 36, se pensé para ese
encargo en el érgano judicial. En este transito de lo politico a lo ju-
dicial, que se inicia en México el afioc de 40 y concluye en el de 57,
se advierte la poderosa y decisiva influencia de Alexis de Tocqueville,
a través de su obra La democracia en América. Nos proponemos
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sefialar a continuacién los sucesivos momentos, dentro del periodo
indicado, en que la tesis de Tocqueville aparece orientando y estimu-
lando el pensamiento juridico y politico de los dirigentes mexicanos,
hasta culminar en el juicio de amparo, creacién original que ya no
serd obra de imitacion, sino de fecundacion.

IIl. LOS ANTECEDENTES INMEDIATOS DEL AMPARO

La primera edicion de La democracia en América aparecié en
francés en 1835 y al afio siguiente se publicé en Paris la traduccién
espafiola de Sanchez de Bustamante.

La primera huella de la obra entre nosotros se descubre en 1840,
cuando con motivo de un proyecto de reformas constitucionales que
en ese afio elaboré una comisién de diputados, el integrante de dicha
comision, José Fernando Ramirez, formulé un voto particular, en el
que sin mencionar a Tocqueville, claramente alude a su obra cuando
dice:

Una obra moderna, que hizo mucho ruido en Francia, casi se ocupa
coda en demostrar que la paz y la tranquilidad de la Repiiblica del
Norte, no se debe a otra cosa que a la influencia que ejerce en ella
su Corte de Justicia... Yo, como he dicho antes, no estoy por la
existencia del Supremo Poder Conservador: ninguna otra medida
podia en mi concepto reemplazar su falta, que conceder a la Su-
prema Corte de Justicia una nueva atribucién por la que cuando
cierto nimero de diputados, de senadores, de Juntas Departamen-
tales, reclaman alguna ley o acto del Ejecutivo, como opuesto a
la Constitucién, se diese a ese reclamo el caracter de contencioso
y se sometiese al fallo de la Corte de Justicia.*

En el camino que empezamos a recorrer, tales palabras no indican
por lo pronto sino la conveniencia de trasladar a otro drgano (el judi-
cial) las funciones politicas que tenia el Poder Conservador y que se
ejercitaba a solicitud de determinadas autoridades y no de los indivi-
duos perjudicados.

A finales del mismo afio de 1840 se sometié a la consideracién del
Congreso de Yucatan el proyecto de Constitucién del Estado, elabo-
rado principalmente por Manuel Crescencio Rejon.

Al igual que en el pensamiento de Ramirez, influyeron en el de
Rején las ideas de Tocqueville v la aversién al Poder Conservador;®

¢ Leyes fundamentales de México, Direccién y efemérides de Felipe Tena Rami-
rez novena edicion, México, 1980. p. 297.
5 Ademas de mencionar expresamente @ Tocqueville, su influencia aparece clara
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pero en la obra del politico yucateco fue donde hallaron aquéllas su
formulacién juridica, merced a la cual iban a ingresar poco tiempo
después en nuestro derecho piblico federal.

El proyecto entrega el control de la constitucionalidad a la Corte
Suprema de Justicia “para oponerse a las providencias anticonstitu-~
cionales del Congreso y a las ilegales del Poder Ejecutivo, en las ofen-
sas que se hagan a los derechos politicos y civiles de los habitantes
del Estado”. Como se ve, la proteccién de la Constitucion se erige
unicamente frente al Congreso pues frente al Ejecutivo sélo queda
defendida la legalidad, es decir. la obra del Congreso. Por otra
parte, se involucran indebidamente en la proteccion los derechos po-
liticos,

Ademas de la custodia de la parte organica de la Constitucién, el po-
der judicial tiene en el proyecto de Rejon la de “proteger el goce
de las garantias individuales al oprimido”. Pero en todo caso, el
poder judicial sélo puede obrar a peticién del agraviado y en benefi-
cio exclusivamente del propio agraviado que solicita la proteccion;
éste es el acierto de Rejon que habria de dar a nuestro juicio de
amparo su caracteristica esencial.

Tampoco se hace de él (del poder judicial) un poder temible, cual
lo seria si se le encargase de impugnar las leyes de un modo ted-
rico v general; pues que entonces al erigirse en censor del legislati~
vo, entraria abiertamente en la escena politica... Sus sentencias,
pues, como dice muy bien Tocqueville, no tendran por objeto mas
que descargar el golpe sobre un interés personal y la ley sélo se
encontrara ofendida por casualidad. De todos modes la ley asi
censurada no quedara destruida: se suspendera si su fuerza moral,
pero no se suspenderd su efecto material. Sélo perecera por fin
poco a poco y con los golpes redoblados de la jurisprudencia.®

En los articulos 53, 63 y 64 de la Constitucién yucateca de 41 se
concretaron las ideas de Rejoén. La Suprema Corte conocia del am-

en las siguientes palabras del proyecto: “En los Estados Unidos de Norteamérica
la Corte Suprema estd encargada de ejercer, no sélo atribuciones judiciales, sino
también otras que son enteramente politicas... Su poder es inmenso, pero siendo
de pura opinion y no descansando en la fuerza bruta de las armas, busca siempre
la equidad y la justicia para no perder el prestigio en que se apoya la sumisiom
que se le debe.” Y en cuanto a la critica al Poder Conservador, se contiene en el
siguiente parrafo: “Se hara también innecesaria la creacion de un Poder Conser-
vador monstruoso, que destruya las instituciones fundamentales a pretexto de con-
servarlas, v que revestido de una omnipotencia politica, sea el arbitro de los
destinos del Estado, sin que haya autoridad que modere sus abusos.” (Monticl y
Duarte, op. cif., tomo III, pp. 157 y 158).
¢ Montiel y Duarte, Compilacién, tomo III, p. 158,



FUNCION DEL AMPARO MEXICANO 369

paro contra actos inconstitucionales de la legislatura y contra actos
inconstitucionales o ilegales del gobernador; aqui ya se amplia en rela~
cién con el ejecutivo la proteccién de la constitucionalidad. Los jueces
de primera instancia conocian del amparo contra los actos inconstitu-
cionales de cualesquiera funcionarios que no correspondieran al orden
judicial; esto quiere decir, en nuestro concepto, que la competencia de
tales jueces se enderezaba contra los actos de autoridades que, ademas
de no ser judiciales, fueran distintas de los titulares de los poderes
legislativo y ejecutivo, cuyos actos s6lo podrian ser juzgados por la
Suprema Corte. Por altimo, de los actos inconstitucionales de los jue-
ces tocaba conocer a sus respectivos superiores, tal como ahora se
enmienda en una posterior instancia ordinaria la violacién a una ley
de fondo o de procedimiento. En todos esos casos correspondia a la
autoridad judicial “amparar en el goce de sus derechos a los que le
pidan su proteccién. .. limitandose. .. a reparar el agravio en la parte
en que la Constltucmn hubiese sido violada™, '

Evidentemente que a mas de un siglo de distancia, después de prac~
ticarse durante mas de setenta afios el sistema, podemos sefialar de-
fectos en el ensayo de Rejon. Pero en ¢l cabe subrayar, como elemen-
tos importantes, los siguientes: la defensa de la Constitucién, asi
como de los derechos individuales, se encomienda al poder judicial, en
lugar de un érgano politico; la actividad judicial en tales casos sélo
puede despertarse a peticién del agraviado: el procedimiento judicial
culmina en una sentencia, con eficacia inicamente para el particular
quejoso y para el caso concreto que motiva la reclamacién, con lo
que se excluyen las apreciaciones generales y se evita la derogacién
de la ley tachada de inconstitucional,

En 1842, el afio siguiente del proyecto yucateco, e] Congreso Ccm8~
tituyente reunido en la capital de la Repiblica conocié de tres pro-
yectos de Constitucién, de los cuales el mas importante es el formulado
por la minoria de la comisién, que estaba integrada por Juan José
Espinosa de los Monteros, Octaviano Mufioz Ledo y Mariano Otero,
este altimo el principal autor del proyecto. Alli se proponia un sistema
mixto de defensa de la Constitucién, manifiestamente inferior al de
Rejon, pues sélo en forma limitada consagraba el control judicial, re-
ferido a los derechos individuales, v aun asi no alcanzaba a proteger
contra las violaciones cometidas por las auteridades judiciales y por
las autoridades federales de toda indole.

En el Congreso de 1846, Rején dio a conocer concisamente sus
ideas sobre el control judicial, proponiendo “que los jueces de primera
instancia amparen en el goce de los derechos a los que les pidan su
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proteccién contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al
orden judicial” y "que de la injusta negativa de los jueces a otorgar
el referido amparo, asi como de los atentados cometidos por ellos
contra los mencionados derechos, conozcan sus respectivos superiores’.

En 1847 las ideas de Rején, expuestas en sendos folletos publicados
en Mérida y en México y sostenidas en la tribuna del Congreso Ge-
neral, debieron seducir a Otero, quien con el propio Rejon, con Espi-
nosa de los Monteros, Joaquin Cardoso y Pedro Zubieta, integré la
comisién de Constitucién en el Congreso Constituyente que inicié sus
labores en diciembre de 1846.

Fue entonces cuando ocurrié un caso, a la par curioso y trascenden-
tal en la historia de nuestro derecho. Rején, el autor indiscutible de la
organizacién del amparo, no sostuvo su sistema en el seno de la Co-
misién, sino que con Zubieta y Cardoso propuso la restauracién lisa
y llana de la Constitucién de 24, por temor de que la Repiiblica
quedara sin ley suprema si se empleaba el tiempo en discutir reformas;
en cambio, Otero completamente solo (Espinosa de los Monteros
quedé excluido), aprovechdé como suyo lo principal del sistema de
Rejoén, lo formulé magistralmente y al fin lo hizo triunfar en el seno
de la asamblea, al conseguir la aprobacién del Acta de Reformas,
entre cuyos puntos mas importantes guedaron consignadas la inviola-
bilidad de los derechos de la perscna y la institucion del amparo. Al
servicio del pensamiento de Rején se puso la voluntad de Otero; los
juristas mexicanos no pueden escatimar su reconocimiento a ninguno
de los dos. )

Corria el afio de 1847. Apenas a un cuarto de siglo de su indepen-
dencia, el pais presentia desvanecerse, en una guerra internacional
adversa, los dltimos vestigios de la nacionalidad. Parecia acercarse
el final de una nacién avasallada por la discordia, [a anarquia y la
penuria. La sintesis de la época habria de hacerla poco después el
‘presidente Arista ante el Congreso, con estas decepcionadas palabras:

Entre nosotros, los males sociales son organicos; todo aparece con-
trapuesto y heterogéneo, como las razas que pueblan nuestro terri-
torio; y en la obstinada lucha que mantienen el progreso y el re-
troceso del pais, los poderes no pueden tener un asiento sélido, v
parece que nos amaga como situacion normal un estado perpetuo
de anarquia.”

Fue en estos momentos finales de la esperanza, los de mayor angus-

T Informes y manifiesfos de los poderes ejecutivo y legislativo de 1821 a 1904,
Meéxico, 1905. Informe de 1852, tomo III, p. 335.
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tia que ha conocido la historia de México, cuando los hombres de la
época ya solo pensaron en salvar de la catastrofe la dignidad humana,
como principio de futura recuperacién. Y asi fue como el 22 de mayo
de 1847, a escasos cuatro meses del dia en que el pabellén extranjero
habria de izarse en el Palacio Nacional de México, se publicé el Acta
de Reformas, donde naci6 el amparo como medio de proteger los
derechos fundamentales del hombre contra la accién injustificada de
la autoridad.

IV. LAS PUENTES DEL AMPARO

Nos proponemos investigar a continuacién, no lo que pudo haber
influido, sino aquello que real y probadamente influy6 en la apariciéon
del amparo desde el punto de vista juridico.

Mucho se ha discutido en México acerca de las fuentes del amparo.
Por este camino es posible llegar hasta el derecho romano, o bien
situar los origenes en el derecho aragonés o en el de la Colonia, o por
iltimo ponerlos en el habeas corpus o en el derecho constitucional
norteamericano. Pero nada de esto significa otra cosa sino que existe
semejanza entre instituciones que, sin conocerse entre si, persiguieron
fines analogos.

Lo que interesa para nuestro objeto es precisar —hasta donde es
posible en el estado actual de la investigacion— lo que tomaron por mo-
delo ¢ guia los constructores del amparo, a fin de localizar por exclu-~
sion aquello que de original tuvo su obra.

Hemos visto que a partir de 1840, bajo la exclusiva influencia de
Tocqueville, se inicié la tentativa de confiar al érgano judicial el con-~
trol de la constitucionalidad y, mas tarde, la defensa de los derechos
humanos. En esta trayectoria pudimos chservar las etapas siguientes:
la. se propone otorgar a la Suprema Corte la custodia de la Consti-
tucién, mediante accién deducida por los poderes piblicos (voto par-
ticular de 1840); 2a. corresponde al poder judicial la defensa, no sélo
de la Constitucién, sino también de los derechos de la persona, en
unoc y en otro casc mediante accién del particular agraviade y en be-
neficio exclusivo de este mismo (proyecto de Rején); 3a. se retira del
érgano judicial el control de la constitucionalidad para encomendarlo
a 6rganos politicos y se le conserva tnicamente la proteccién de los
derechos de la persona ({proyecto de la minoria de 42).

Un paso méas en el anterior recorride, nos pone ahora en presencia
del cuarto sistema, en el que desembocaron los otros tres, o sea el del
Acta de Reformas de 47. A reserva de estudiarlo en si mismo mas
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adelante, y con objeto de relacionarlo por ahora con los tres que le
precedieron, adelantamos que en este sistema se vuelve a confiar el
control de la constitucionalidad a érganos politicos, mientras que la
defensa de los derechos individuales se conserva en el érgano judicial,
ahora mediante el juicio llamado de amparo.

Por lo tanto, de los cuatro sistemas descritos, hay tres donde la
defensa de la Constitucién incumbe a érganos politicos y tres en los
que la proteccién de los derechos individuales pertenece al érgano
judicial, El Acta de Reformas es sintesis de las dos clases de sistemas,
al acoger con sus respectivas finalidades una y otra de las dos formas
de control,

Con ello el Acta se aparté del sistema norteamericano. Por lo que
hace al 6rgano politico, es claro gue en Norteamérica no existe ni el
menor vestigio de su existencia como defensor de la Constitucién;
conocida o no esa circunstancia por Mariano Otero, autor del Acta
de Reformas, es lo cierto que al encomendar la defensa de la parte
organica de la Constitucién a 6rganos politicos con alcances de-gene-
ralidad, repudié ostensiblemente en este punto el sistema norteameri-
cano y se sometié a la tradicién nacional que tenia su punto de partida
desde el afic de 1836.% o :

8 Los articulos 22, 23 v 24 del Acta de Reformas, que instituyeron el control
de la constitucién, decian asi: o : -

Articulo 22. Toda ley de los Estados que ataque la Constitucién o las leyes
generales, serad declarada nula por el Congreso; pero. esta declaracion sélo po-
dri ser iniciada en la Cdmara de Senadores.

Articulo 23, Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso general,

fuera reclamada como anticonstitucional, o por el Presidente. de acuerdo con su

Ministerio, o por diez diputados, o seis senadores, o tres Legislaturas, la Suprema

Corte, ante la que s¢ hara el reclamo, sometera la ley al examen de la Legisla-

tura, las que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dia, daran su

voto.

Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte, y ésta publicarad el resultado,

uedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de las Legislaturas.
iculo 24. En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso general vy las

Legislaturas a su vez, se contraeran a decidir Gnicamente si la ley de cuya inva-

lidez se trate es o no anticonstitucional; y en toda declaracién afirmativa se

insertardin la letra de la ley anulada y el texto de la Counstitucién o ley general

a que se oponga.

Adviértase gque aunque en el dltimo de los articulos citados se dice ‘que el
reclamo de inconstitucionalidad se hard ante la Suprema Corte, sin embargo a ésta
solamente se le confia la siguiente intervencién: recibir la reclamacion, transmitirla
para su examen a las legislaturas de los estados, recibir los votos de éstas y publicar
€l resultado de la votacion. Esta intervencidn de la Corte, puramente de enlace y
computadora, no alcanzaba ciertamente a imprimir caracter de judicial al control
en el Acta, el cual era politico al encomendarse la decisién a las legislaturas y tenia.
ademas, efectos de generalidad, por todo lo cual divergia profundamente, tanto del
sistema norteamericanc de defensa de la Constitucién, cuanto del sistema de am-
paro de los derechos individuales que el Acta establecia en su Articulo 25,
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Por lo que hace a la proteccion de los derechos individuales, sin
duda que el sistema del Acta quiso inspirarse en el norteamericano;
pero de hecho sélo tuvo en cuenta la informacién que al respecto pro-
porcionaba la obra de Tocqueville, la cual no pretendia exponer en
detalle la organizacién y la dindmica de aquel sistema, sino sélo pre-
sentar sus caracteristicas esenciales. Nuestras gentes dela época —co-
mp vamos a verlo— no conocian en si mismo el sistema de defensa
constitucional de los Estados Unidos; gracias a ello estuvieron impe-
didos de copiarlo, y con la sola informacién de La democracia en
América —tan laconica cuanto persuasiva— se aplicaron a inventar
un sistema, en el que para la defensa de los derechos humanos utili-
zaron los datos esenciales suministrados por Tocqueville.

Segiin .ya lo hemos observado para el afio de 47 La democracia
en América era el libro de moda entre los politicos mexicanos.” Acaso

® En el volumen primero, capitulo vi de la primera parte de La democracia en
América expuso Alexis de Tocqueville los rasgos del poder judicial en los Estados
Unidos ¥ su accién sobre la sociedad politica. Alli figuran los siguientes parrafos,
sin duda los que mayor influencia ejercieron en el pensamiento méxicano contem-

pordneo:

En los Estados Unidos, la constitucion estd sobre los legisladores como lo esta
sobre los simples ciudadanos. Es la primera de las leyes y no puede ser modifi-
cada por una ley; es. pues, justo que los tribunales obedezcan a la constitu-
cion, preferentemente a todas las leyes. Esto deriva de la esencia misma del
poder judicial: escoger entre las disposiciones legales aquellas que lo atan mas
estrechamente, es, en cierto modo, el derecho natural del magistrado.
Cuando se invoca ante los tribunales de los Estados Unidos una ley que el juez
estime contraria a la constitucion, puede rehusarse a aplicarla. Ese es el dnico
poder privativo del magistrado norteamericano y una gran influencia politica
dimang de él.
Hay en efecto, muy pocas leyes gue por su naturaleza escapen durante largo
tiempo del analisis judicial, porque hay muy pocas que dejen de herir un interés
individual, que los litigantes puedan y deban invocar ante los tribunales.
Los norteamericanos han confiado a sus tribunales un inmenso poder politico,
pero, al obligarlos a no atacar las leyes sino por medios judiciales, han dismi-
nuide mucho los peligros de ese poder.
Si el juez hubiera podido atacar las leyes de una manera teérica y general, si
hubiese podido tomar la iniciativa v censurar al legislador, hubiera entrado bri-
llantemente en la escena politica convertido en campedén o adversario de un par-
tido, suscitando todas las pasiones que dividen el pais a tomar parte en la lucha.
" Pero cuando el juez ataca una ley en un debate oscuro vy schre una aplicacién
particular, cculta en parte a las miradas del piiblico la importancia del ataque,
Su fallo solo tiene por objeto lesionar un interés individual, pero la ley no se
siente herida mas que por casualidad.
Por otra parte, la ley asi censurada estd destruida: su fuerza moral ha dismi-
nuido, pero su efecto material no se suspende, Solo poco a poco, y bajo los
golpes repetidos de la jurisprudencia, llega a sucumbir al fin.
Ademas, se comprende sin dificultad gue, al conceder a un interés particular el
derecho a provocar la censura de las leyes y al ligar intimamente el procesa
hecho a lz ley con el proceso hecho a un hombre, se asequra quz la legislacion
no sea atacada. En este sistema. no se ve expuesta 2 las agresiones diarias de
los partidos. Al sefialar las faltes del legislador, se obedece a una necesidad
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para no caer en el lugar comin de citarlo, Otero no menciona el
nombre de Tocqueville, pero son sin duda las ideas que circulaban
del pensador francés las que inspiraron el siguiente parrafo del voto
particular con que Otero hizo preceder al Acta de Reformas:

No he vacilado en proponer al Congreso que se eleve a grande al-
tura al poder judicial de la Federacién, dandole el derecho de pro-
teger a todos los habitantes de la Reptiblica en el goce que les
aseguren la Constitucién y las leyes constitucionales, contra los
atentados del ejecutivo o del legislativo, ya de los Estados o de la
Unién. En Norteamérica este poder salvador provino de la Consti-
tucion y ha producido los mejores efectos. Alli el juez tiene que
sujetar sus fallos antes que todo a la Constitucién; y de aqui resulta
gue cuando la encuentra en pugna con una ley secundaria, aplica
aquélla y no ésta, de modo que sin hacerse superior a la ley, ni
ponerse en oposicién contra el Poder Legisiativo, ni derogar sus
disposiciones, en cada caso particular en que ella debia herir, la
hace impotente.*®

Las palabras acabadas de citar hacen referencia al sistema norteame-
ricano unicamente en relacion con la defensa de la ley suprema, no
en cuanto ese sistema pudiera servir para proteccién de los derechos
humanos. En tales condiciones, dichas palabras sélo podian entenderse
como anuncio y explicacién de que en el articulado del Acta se iba 2
adoptar, precisamente en defensa de la Constitucién, el descrito siste-
ma de los Estados Unidos; pero no fue asi. Por una especie de trans-
posicidén, tan imprevista cuanto inexplicable, los articulos del Acta
hicieron a un lado el control judicial de la constitucionalidad, cuyo
elogio figuraba en el preambulo. y en su lugar acogieron el control
politico, de los articulos 22, 23 y 24, con el que nada tenian que ver
aquel elogio ni el sistema norteamericano. En cambio, esas mismas
palabras del voto particular de Otero iban a servir, aunque sin mani-
festarlo su autor, para explicar el articulo 25 del Acta, donde se ins-
tituia el amparo, destinado a proteger, no la ley constitutiva, sino los
derechos individuales. Este desvio o cambio de ruta, por virtud del cual
la intencién expresada en la exposicién de motivos se resolvié a fin de

real: se parte de un hecho positivo vy apreciable, puesto que debe servir de base
a un proceso,

Estrechando en sus limites, el poder concedido a los tribunales norteamericanos
de pronunciar fallos sobre la anticonstitucionalidad de las leyes, forma atGn una
de las mas poderosas barreras que se hayan levantado nunca contra la tirania de
las asambleas politicas.

16 Leyes fundamentales, p. 465.
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diferente realizacién positiva, es lo que imprimié cierta originalidad a
la institucién mexicana,

Hasta donde lo permite el presente estado de la investigacién, no
es de suponer que ese cambic de frente hubiera obedecido al conoci-
miento cabal de las instituciones norteamericanas. Lejos de ello. todo
induce a pensar que dichas instituciones, en el aspecto a que se reduce
el presente estudio, eran desconocidas por el autor del Acta y por sus
predecesores.

En efecto, la Constitucién de Filadelfia habia servide de modelo a
la mexicana de 1824. Del constituyente instalado en octubre de 1823,
decia un testige presencial, Lorenzo de Zavala:

En el mes de octubre de 1823 se instald solemnemente el nuevo
congreso. .. Los diputados de los nuevos estados vinieron llenos
de entusiasmo por el sistema federal, y su manual era la Constitu-
cion de los Estados Unidos del Norte, de la que corria una mala
traduccién impresa en Puebla de los Angeles, que servia de texto
v de modelo a los nuevos legisladores.™”

Sin embargo, a pesar de que la Constitucién norteamericana fue
imitada y en parte copiada literalmente por la nuestra de 24, el solo
texto de aquélla no era bastante para dar a conocer el desarrollo de
instituciones que, como la Suprema Corte de Justicia, habian desple-
gado en el derecho ptblico de los Estados Unidos una importancia
no prevista ciertamente en la Constitucién,

Para darse cuenta del papel que habia asumido la Corte norteameri-
cana como defensora de la Constitucién, habria sido necesaric mucho
mas que el conocimiento de los textos literales de la Carta de Fila-
delfia.

No existe indicio alguno de que a los juristas y los politicos mexica-
nos de la primera mitad del siglo x1x les hubiera llegado noticia del
capitulo Lxxvu de El Federalista, donde Hamilton exponia el papel que
debe corresponder al érgano judicial cundo se presentare discrepancia
entre la ley superior y la ley secundaria, caso en el que “debe prefe-
rirse la Constitucién a la ley ordinaria, la intencién del pueblo a la
intencion de los mandatarios’”. con lo que se reconocia en el érgano
judicial la atribucién de declarar la validez del ordenamiento secunda-
rio frente al superior. Tampoco hay noticias de que en México se
hubiera conocido, hacia 1847, la ley del Congreso de los Estados
Unidos de 24 de septiembre de 1789 (conocida con el nombre de

11 Zavala, Lorenzo de, Ensayo histérico de las revoluciones de México desde
1808, Meéxico, 1845; tomo I, p. 196.
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Judiciary Act), en virtud de la cual las cortes federales de justicia
asumieron la competencia de declarar la inconstitucionalidad de las
leyes de los estados cuando eran contrarias a la Constitucion federal.
Ni se sabe tampoco que, en esa época, hubiera circulado ni menos
hubiera sido estimada y discutida la opinién de John Marshall, expre-
sada en 1803, en ¢l caso Malbury vs. Madison, donde quedé defi-
nida de una vez por todas la superioridad de la Constitucién sobre
la ley ordinaria, asi como la competencia de la Corte para declararla.

" Por haber ignorado esos y otros elementos esenciales, que mas alla
del texto constitucional sirvieron para estructurar las funciones de la
Suprema Corte norteamericana, los creadores del amparo mexicano
no llevaron a cabo una cbra de imitacién para la cual les hubiera ten-
tado sin duda el éxito de la experiencia norteamericana. En la par-
quedad de sus conocimientos se atuvieron a los fidedignos aunque
generales informes de Tocqueville. Y porque supieton aprovecharlos
con intuicién y modestia al par, su obra llegé a ser, como antes di-
jimos, no de imitacién, sino de fecundacién.

V. EL AMPARO EN EL ACTA DE REFORMAS

En el articulo 25 del Acta de Reformas queddé comsignado, como
derecho federal, el nacimiento del amparo. He aqui lo que se conoce
en el derecho mexicano con el nombre de “férmula de Otero”.

articulo 25, Los tribunales de la federacién ampararan a cualquier
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacién de los dere-
chos que le conceda esta Constitucion y las leyes constitucionales,
contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la
federacion, ya de los Estados, limitandose dichos tribunales a impar-
tir su proteccién en el caso particular sobre el que verse el proceso,
sin hacer ninguna declaracidén general respecto de la ley o del acto
que lo motivare.

Diferenciados y separados rigurosamente en el Acta de Reformas,
seglin ha quedado expuesto, los dos sistemas protectores, el de la Cons-
titucién y el de los derechos individuales, lo que ante todo se impone
registrar es que el segundo de dichos sistemas o sea, el que se conoce
con ¢l nombre de amparo, nada tenia que ver con la defensa de la
Constitucién, sino sélo con los derechos del individuo. '

La anterior conclusién se corrcbora si se tiene en cuenta que los
derechos individuales, segin el Acta. no formaban parte necesaria-
mente de la ley suprema. El articulo 25 se referfa a los derechos que
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le concedieran al habitante de la Republica "esta Constitucion y las
leyes constitucionales’'; el articulo 50. decia a su vez: ~Para asegurar
los derechos del hombre que la Constitucién reconoce, una ley fijara
las garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad dé que go-
zan todos los habitantes de la Republica; y establecera los medios de
hacerlas efectivas.”

Anticipandolo en su oportunidad, hemos dicho que la Constitucién
de 1824, de la que el Acta de Reformas de 47 era instrumento com-
plementario, solo registraba algunos derechos de la persona, como los
que no debia afectar el presidente de la Repiblica (articulo 112, frac-
ciones 11 y 11} y los que se establecian en la administracién de justicia
{articulos 146 a 156). A esos derechos aludia sin duda el articulo 25
del Acta, pero aparte de ellos, y de acuerdo con dicho articulo 25 y
con el 50., podian aparecer otros en una ley secundaria. protegidos
también como los primeros por medio del amparo; todo lo cual signi-
ficaba que ademas de contar en el amparo con su propio y exclusivo
sistema de proteccion, los derechos del hombre podian tener su sitio
fuera de la Constitucién. '

De lo expuesto inferimos la siguiente conclusién, fundamental en el
presente estudio: el amparo nacié con la exclusiva y limitada finalidad
de proteger los derechos del hombre.

Con vista de dicho objetivo, el articulo 25 del Acta de Reformas
fij6 los siguientes lineamientos del amparo:

lo. La competencia para conocer del juicio se fincé en el poder ju-
dicial federal, Que se prefiera asi al 6rgano judicial y no a los érganos
politicos, venia a ser entre nosotros la primera ensefianza recogida de
la obra de Tocqueville, Pero que el érgano judicial para conocer del
amparo fuera precisamente el de la federacién, excluyendo toda in-
tervencién de los jueces locales, fue desde entonces una caracteristica
del juicio de amparo, a diferencia del juicio constitucional norteameri-
cano, cuyo conocimiento puede corresponder en primer grado a los
jueces de los Estados.

20. El amparo tutelaba “a cualquier habitante de la Republica”,
independientemente de la nacionalidad, la ciudadania, la edad, etcé-
tera; con independencia. ademas, de toda ideologia. Y es que lo asi
protegido era la persona, el ser humano, cuya dignidad merecia ser
respetada por encima de cualesquiera circunstancias individuales.

30. En el ser humano protegia los derechos concedidos por la Cons-
titucién v las leyes conmstitucionales. No se trataba, pues, de los dere-
chos naturales, sino s6lo de aquellos que segiin el criterio del legisla-
dor merecian ese género de proteccion. Llamabanse indiferentemente,
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seguin el léxico de la época, derechos del hombre, de la persona o del
individuo. Entre nosotros recibieron una denominacién especial. que
con el tiempo habria de llegar a ser de un uso el mas frecuente; la
denominacién de “garantias individuales”

40. El amparo preservaba a los habitantes “contra tode ataque de
los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la federacion, va de los
Estados”. Quedaban, pues, incluidos dentro del ambito tutelar del
amparo, los actos de todas las autoridades del pais, asi de la federa-
cién como de los estados, excepto las autoridades judiciales. Esta
excepcién debiése tal vez a la consideracion de que los auténticos
atentados a los derechos de la persona no suelen provenir de las auto-
ridades judiciales, restauradoras del derecho y desprovistas de fuerza
material, sino de las autoridades dotadas de mando y de fuerza; de
todas maneras, al excluir del amparo los actos de las autoridades ju-
diciales, el sistema de 47 iba con ello a diferenciarse del acogido en
la Constitucién de 57 y la diferencia estaba llamada a jugar trascen-
dental papel en el destino del amparo.

50. Si algo se consideraba en la época como conquista de singular
importancia y novedad, era la tesis consignada en la parte final de la
féormula de Otero, segin la cual debian limitarse “dichos tribunales
a impartir su proteccién en el caso particular sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o
del acto que lo motivare”.

La relatividad de la sentencia de amparo le viene primordialmente
de que es sentencia, es decir, una resolucién judicial que sélo puede
producir efectos de cosa juzgada entre las partes y con relacién al
caso concreto. La importancia que, referida a la sentencia de amparo,
se le dio a esa cualidad propia de toda sentencia, provino de que con el
amparo se instauraba un sistema distinto a los que en relacién con
la constitucionalidad se habia ensayado o propuesto hasta entonces en
Meéxico.

Sin embargo, debe observarse que la decision de inconstitucionalidad
de una ley, asi adopte la forma de sentencia judicial, es susceptible
en ciertos sistemas de producir efectos mas amplios y generales que
los de una sentencia ordinaria, que dirime un pleito entre particulares.
En tales sistemas puede acontecer que una o mas setencias declarato-
rias de inconstitucionalidad de una ley, produzcan el efecto de derogar

1z E] nombre de "garantias individuales” ba perseverado en México, no obstante
que se ha sefialado su impropiedad por los comentaristas Isidro Montiel y Duarte
(Derecho piiblico mexicano, México, 1871, Introduccitn, p. 111) y Emilio Rabasa
(E! juicio constitucional, México, 1919, pp. 186 y 187}.
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la Iey o de volverla inaplicable erga omnes. Impedir que la sentencia
de amparo pudiera implicar esos alcances, es lo que se propuso la
férmula de Otero, y «llo para prevenir interferencias y choques de po-
deres, aspecto que se iba a exponer con mayor relieve en el congreso
Constituyente de 1857,

V. EL AMPARO EN LA CONSTITUCION DE 1857

Concluida la guerra extranjera en 1848, no por ello la era de distur-
bios se clausuré. Entre levantamientos de tropas y golpes de Estado
desaparecié en 1853 el sistema federal y con él el Acta de Reformas.
El juicio de amparo no habia alcanzade a practicarse y del intento de
reglamento sélo quedd un conciso y bien pensado proyecto de ley,
que en febrero de 1852 presenté al Congreso el ministro de Justicia,
licenciado José Urbano Fonseca.’® La dictadura que se habia consti-

13 E] proyecto de Fonseca, ademas de juicioso, constituye la interpretacion méas
proxima que hasta ahora se conoce del juicio de amparo, Su prondstico, expresado
en la exposicién de motivos, en el sentido de que la institucién del amparo daria a
nuestro pacto federal la mayor estabilidad y firmeza, cometiendo a los tribunales de
la federacion el espiritu de union v de obediencia a la autoridad de las leyes, se
cumplié plenamente al cabo del tiempo, La importancia de este documento y su dedd
conocimiento casi general, nos inducen a transcribir a continuacién la exposicidén
de la Ley Organica del articulo 25 del Acta de Reformas, que presentd el Minis-
terio de Justicia en la memoria del ramo:

El Poder Judicial de la Unién apenas hace sentir su influencia en los estados
apartados, y siendo a juicio del que suscribe el vinculo mas fuerte que se pu-
diera dar a los estados entre si para formar un todo nacional, se halla sin accién
ni movimiento para impedir que se relajen, como van relajandose cada dia mas,
los lazos de obediencia y respeto con que deberian estar unidos al centro los
estados. El articulo 25 de la Acta de Reformas concede a los Tribunales de la
Federacién el ejercicio de una autoridad conservadora que mantenga dentro de
la 6rbita del respeto y obediencia debidas a la Constitucién y leyes generales a
las autoridades que, no reconociendo superior sobre la tierra, estan sin embargo,
expuestas por su misma organizacién a desviarse algunas ocasiones de lo it v
lo justo, Los gobiernos y las legislaturas de los estados y aun también el legis-
lativo y ejecutivo de la Unidn, sin embargo de las garantias que se han procu-
rado tomar por las leyes en los medios adoptados para su eleccién, pueden a
veces hallarse poseidos del espiritu de alguna faccién dominante, o también estar
animados de intereses parciales que no se hallan en consonancia con las garan-
tias gue la Constitucién sanciona, o con los principios que el espiritu de la misma
Constitucion establece. Fn semejantes casos, por remotos que parezcan, los habi-
tantes de la Repiblica quedarian sujetos a las demasias de la autoridad, y darian
lugar a que la misma Constitucién perdiera su resorte con la repeticién de los
abusos y la dilatacion de la esfera de obrar a que todas las autoridades irrespon-
sasables son tan propensas. El articulo expresado de la Acta de Reformas provee
a esto de remedio, y da a nuestro pacto federal la mayor estabilidad y firmeza,
cometiendo a los tribunales de la Federacion la conservacion de ese espiritu de
unidn y de obediencia a la autoridad de las leyes. Los tribunales de la nacitn y
especialmente la Suprema Corte de Justicia, ofrece por su misma organizacién,
por las calidades personales requeridas para poder pertenecer a este cuerpo, y por
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tuido por el término de un afio en la persona del general Santa Anna
mientras se expedia una nueva Constitucién, continuaba indefinida-
mente después de vencido el plazo. Los derechos del hombre y los
principios constitucionales, inclusive el principio republicano, eran ob-~
jeto de desprecio por parte del dictador, En contra de tal situacién
estallé un nuevo movimiento armado, ahora de tendencias liberales, en
la poblacién de Ayutla, el lo. de marzo de 1854.

El movimiento de Ayutla se fue nutriendo de elementos populares,
hasta convertirse en una verdadera revolucién, con gente e ideologia
renovadas. Al triunfar en agosto de 55, la revolucién de Ayutla se
organizoé en gobierno y se apresté a convocar al Congreso Constitu-
yente que habia anunciado en su plan revolucionario. El Congreso se
unié, en efecto, en febrero de 56 y dio cima a su labor al expedir
la Constitucién Federal de 5 de febrero de 1857, que estaba llamada
a regir a la Republica hasta el afio de 1913.

En relacién con los derechos del hombre y su defensa, ast como con
respecto al control de la constitucionalidad. las innovaciones de la
Constitucién de 57 fueron las siguientes:

la. Las garantias individuales fueron objete de una enumeracién,
que se incorpord a la ley suprema, De este modo el amparo, que las
protegia, quedé integra y exclusivamente en el 4mbito constitucional.

2a. Se conservo la férmula de Otero y con ella el relativismo indi-
dualista del amparo; pero el juicie podia enderezarse aun contra las
autoridades judiciales, diferencia con el Acta de Reformas que iba a
ser con el tiempo de sefialada importancia en el destino del amparo.

3a. Desaparecié radicalmente toda forma de control politico de la
constitucionalidad. Para reemplazarlo, asi fuera s6lo en parte, la mate-
ria del amparo se extendié a la invasién de los poderes federales en
los estados, y viceversa, con lo que se confirié a la institucién el come-
tido de preservar la forma federal de gobierno, ademas de la que ya
tenia de protectora de las garantias individuales. Con ello se recono-
la responsabilidad con que obra, las mayores sequridades de que conservara fiel
el depésite que se le encomiende de !a Constitucion y de su observancia. Este
poder supremo que podemos llamarlo bajo este respecto un poder sobre todos
los poderes. no dard reglas generales que anulando las disposiciones de los po-
deres de los Estados o de la Unién, excitan su rivalidad o energia para que se
le sobrepongan, pues limitindose al caso particular de ser excitada por algin
individuo para que haga la declaracién que corresponda en justicia, solo habra
ocurrido a remediar el mal en la parte que basta para proteger la libertad v la
inocencia, y para conservar en su vigor y fuerza los principios de la carta fun-

damental. La Suprema Corte de Justicia que no se renueva por periodos fijos, v

que puede contemplarse en su espiritu como un cuerpo perdurable, hara exten-

sivo & todas épocas y tiempos. a todas las circunstancias y periodos de la vida

social un mismo sistema, dando de wvez en cuando con sus imparciales declara-
cicnes nueva vida y vigor a la Censtitucién politica del pais.
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ci6 la aptitud del amparo para servir como defensor de la organizacién
constitucional, aunque fuera todavia escasa la porcién que de ella
custodiaba, Regulado aun en este caso por la férmula de Otero, el
amparo recibia por primera vez una encomienda distinta a la de defen-
der los derechos del hombre, sin alterar con ello sus rasgos esenciales.

4a. Separadamente de los articulos 101 (correspondiente al 103 de
la Constitucién de 1917) y 102 (equivalente a la primera parte del
107 actual), la Constitucién de 57 introdujo el articulo 126 (ahora
133}, tomado de la Constitucién de Estados Unidos y que alla habia
servido de base para construir un sistema de control de la constitucio-
nalidad, diverso del nuestro de amparo.’*

De esas novedades la mas importante para los autores del proyecto
de Constitucion, no sélo en la materia de que tratamos, sino entre todas
las propuestas, fue la relativa al empleo de las formas del amparo
para la resolucién de las controversias entre la federacién y los Es-
tados.’ Dentro del sistema federal, tales diferencias habian sido el
principal tema de discusién desde la Constitucion de 24 hasta la de
57; de alli que para los autores del proyecto hubiera constituide un
verdadero hallazgo la solucién propuesta, o

Aqui, .como habia sucedido en el Acta de Reformas con el amparo,
la Gnica fuente de inspiracién fue la popular obra de Tocqueville, (La

14 T 05 articulos que se citan de la Constitucién de 1857, decian asi:

Articulo 10!. Los tribunales de la federacién resolveran toda controversia que
se suscite: '

1. Por leyes o actos de cualquiera que violen las garantias individuales.

II. Por leyes o actos de autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania

de los estados,

III. Por leyes o actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera de la
autoridad federal.

Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran, a
peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden
juridico, que determinard una ley. La sentencia serad siempre tal, que sdlo se
ocupe de individuos particulares, limitidndose a protegerlos y ampararlos en el
caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de la Ley o acto que la motivare.

Articulo 126. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella v todos los tratados hechos o que se hicieren por el presidente de la
Repiblica, con aprobacion del Congreso, seran la ley suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones
o leyes de los Estados.

15 Dice en este punto la exposicion de motivos del proyecto de Constitucién:
"Se propone zhora la comisién hablar al soberano congreso de la reforma tal vez
més importante que tiene el proyecto al tratar de las controversias que se susciten
por leyes o actos de la federacién o de los estados que ataquen sus respectivas fa-
cultades ,0 que violaren las garantias otorgadas por la Constitucion”, (Leyes funda-
mentales, p, 546). ‘
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traduccién espaiiola de La democracia en América se imprimié por
primera vez en México en 1855, el mismo afio de la convocatoria al
Congreso Constituyente). Los argumentos tomados del autor francés
que con anterioridad habian servido, se usan ahora para ampliar la
zona de influencia del amparo a este nuevo género de controversias.
He aqui el parrafo relativo de la exposicion de motivos del proyecto,
de la que fue principal autor el presidente de la comisién de Consti-
tucién, Ponciano Arriaga:

Las dudas y controversias entre la Federacion y los Estados, y
entre ésta y aquéllos, se resuelven y califican naturalmente por los
mismos medios legales de que usan los individuos cuando litigan
sus derechos. No invocan su exclusiva autoridad, ni cada uno deli-
bera como parte y como arbitro, ni se retan y se tiran guantes, ni
apelan a las armas; van ante un tribunal y ahi, en un juicio con
todas sus formas. se decide la contienda, con la diferencia de que
en ¢l litigio de un individuo con otro, la sentencia es directa, uni-
versal, positiva, comprende todo el circulo de los derechos discu-
tidos, mientras que en la contienda contra un soberano, la sentencia
es indirecta, particular, negativa, no hace declaraciones generales,
ampara, declara libres a los particulares quejosos de la obligacion
de cumplir la ley o el acto de que se quejan; pero deja intacta, con
todo su vigor y prestigio, no ataca de frente a la autoridad de que
emand la ley o el acto que dio motivo al juicio. Esta nos parece
la teoria mas trivial y mas obvia para la decisién de las controver-
sias que se promueven en la practica del sistema federal, y asi la

explana el sefior de Tocqueville en su preciosa obra de La Demo-
cracia en América del Morte.'®

A continuacién los autores del proyecto de Constitucién transcri-
bieron una extensa cita de Tocqueville, terminada la cual siguen expo-
niendo las ideas del mismo autor. aunque ya no bajo su nombre ni en
forma literal. Si en el periodo anterior Rejon y Otero habian acudido
al capitulo vi que hemos localizado de La democracia en América,
ahora Arriaga y sus compaifieros han dado la vuelta a varias paginas
del mismo libro y, deteniéndose en la seccién que bajo el rubro de “'Los
tribunales federales” aparece en el capitulo vin, han buscado en ella
la justificacién de la novedad que proponen.

No obstante el cambio de lugar de la cita, hay que reconocer que la
invocada en el proyecto de Constitucién no sirve para fundar lo que
pretendia el proyecto. En esa parte de su obra Tocqueville se propuso
demostrar la necesidad de que la Unién tuviera sus tribunales propios,

16 Leyes fundamentales, p. 547.
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para que ellos y no los tribunales de los estados aplicaran las leyes
de la Unién.'” Con ello para nada se tocaba el punto relativo a la su-
premacia de la Constitucién ni a la potestad de los jueces de rehusarse
a aplicar las leyes que estimaren contrarias a la misma, lo que en la
obra de Tocqueville habia sido materia del capitulo VI; sino solamente
se explicaba el articulo 11, seccion 2 de la Constitucién de Estados
Unidos, que confiere al poder judicial el conocimiento de las controver-
sias que alli se enumeran, unas veces por razoén de la materia (las que
surjan de la Constitucién, leyes federales y tratados) y otras veces
por razoén de las partes (las que se relacionan con embajadores, por
ejemplo).

Entre estas ultimas figuran las controversias en que los Estados
Unidos sean una de las partes. Los constituyentes mexicanos adopta-
ron el precepto norteamericano (con alguna variante que después se-
fialaremos), equivalente en la Constitucién de 57 al articule 97, cuya
fraccién 1 daba competencia a los tribunales de la federacion para
conocer de las controversias “en que la federacion fuere parte”.'®

Cuando la controversia se planteaba entre la federacion y uno de
los estados, surtiase sin duda la competencia de los tribunales federales
conforme a la fraccién m del articulo 97, todo lo cual coincidia con
€l modelo norteamericano y con la exposicién que del mismo se hacia

17 Los pasajes mas salientes de la seccién del libro de Tocqueville que tuvieron
en ctuenta los autores del proyecto mexicano, son los siguientes:

Al aplicar las leyes de la Unidn los tribunales de los Estados particulares, se
entregaba a la Unién no solamente a jueces extranjeros, sino a jueces parciales.
Los legisladores de Norteamérica convinieron en crear un poder judicial federal,
para aplicar las leyes de la Unién y decidir ciertas cuestiones de interés gene-
ral, que fueron definidas de antemano con cuidado.

Todo el poder judicial de la Unién fue concentrado en un solo tribunal, lamado
la Corte Suprema de los Estados Unides. Pero, para facilitar la marcha de los
negocios, se le adscribian tribunales inferiores, encargados de juzgar con plena
soberania las causas poco importantes. o de conocer, en primera instancia, liti-
gios mas graves. Los miembros de la Corte Suprema no fueron electos por el
pueblo o por la legislatura; el presidente de los Estados Unidos debié escogerlos
después de haber oido la opinién del senado.

18 F] Articulo 97 de la Constitucion de 57 decia asi:

Articulo 97. Corresponde a los tribunales de la federacién conocer:
I. De todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y apli-
calién de las teyes federales.
II. De las que versen sobre derecho maritimo.
II1. De aquellas en gue la federacion fuera parte.
IV. De las que se susciten entre dos o mas estados.
V. De las que se susciten entre un Estado o mas vecinos de otro.
V1. De las del orden civil o criminal que se susciten a consecuencia de los
tratados celebrados con las potencias extranjeras.
VII. De los casos concernientes a los agentes diplométicos y consules.
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en la obra de Tocqueville. Pero de pronto surge aqui una especie de
emancipacion intelectual, del todo semejante a la que vimos producirse
cuande fecundado por las ideas del mismo autor, el derecho mexicano
acertd con la creacién original del amparo como defensor de los dere-
chos individuales,

En efecto, los constituyentes mexicanos se dieron cuenta que cuando
la federacién litiga con un estado en el caso del articulo 97, se enta-
bla una controversia ordinaria, donde se discute el derecho de las par-
tes, pero no su auteridad.® Ahora bien, las querellas politicas entre
la federacién y los estados que en México perturbaban la buena mar-
cha del sistema federal, eran querellas provocadas por invasiones de
soberanias, donde se afectaba la autoridad de los contendientes y no
simplemente sus derechos; por eso no procedia que fueran dirimidas
por los tribunales federales en ejercicio de la competencia que les otor-
gaba la fraccién m del articulo 97.

Fue entonces cuando los constituyentes del 57 idearon dotar a los
tribunales federales de una nueva competencia, distinta a la que ya les
daba el articulo 97. Para eso la organizacién del amparo, que el Acta
de Reformas habia aplicado unicamente a la defensa de los derechos
del hombre, fue ampliada a los casos en que la invasion de soberanias
se resuelve en perjuicio de un particular, quien la puede reclamar ante
los tribunales para obtener en su proplo y excluswo beneficio la pro-
teccion contra ‘el acto invasor.

Como se ve, no hay en este caso controversia entre la federacién
y el Estado, sino sélo entre el particular quejoso y la autoridad inva-
sora de ajena soberania; la otra autoridad, la invadida en su soberania,
no entra al debate, ya que no puede provocarlo ni ser llamada al
mismo como tercero. Si asi fuera se reincidiria en el duelo de soberanias
que buscaba evitar el proyecto, cuyo punto de vista quedé esclarecido
y ratificado durante la discusién. En ella dijo el diputado Mata:

En que las sentencias se refieren simplemente a casos particulares,
anulando de una manera indirecta los actos que motiven la queja,

' Fn el parrafo que anteriormente hemos reproducido del dictamen o exposicion
de motivos del proyecto de Constitucién, se hace la distincion entre “un litigio de
un individuo contra otro” y “la contienda, contra un soberano”, a fin de sustraer
esta ultima del juicio ordinario y fundar su inclusién, como acto de autoridad, den-
tro del procedimiento del amparo. Cualquiera obscuridad del citado pérrafo se disipa
si se tiene en cuenta que, consecuentemente con el mismo, en el proyecto del ar-
ticulo sobre el amparo se excluian expresamente de éste “las diferencias propia-
mente contenciosas en que puede ser parte para litigar los derechos civiles un Esta-
do contra otro de la federacién, o ésta contra alguno de aguéllos, en los que
fallara la Suprema Corte segin los procedimientos del orden comun’.
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consiste la ventaja del sistema de la comisién, que tiende a evitar
todo género de disputas entre los estados y el poder federal.®®

Al extender el sistema del amparo por violacién de garantias indi-
viduales a la resolucién de las invasiones de soberania, se hizo uso
de un solo e idéntico principio, el que inspiré y explica la férmula de
Otero. Sin embargo, en la aplicacién del principio a cada una de las
dos hipétesis se puede observar alguna diferencia. En el amparo por
violacién de garantias individuales, es inica la relacién juridica, asi
la sustancial como Ia procesal, y se establece entre la autoridad que
vulnera (parte demandada en el juicio de amparo)} y el particular cuya
garantia individual es vulnerada (parte actora}. En el amparo por in-
vasion de soberania la relacién sustancial es triple (entidad invasora,
entidad invadida y particular en cuyo perjuicio individual repercute la
invasién de una entidad federativa en otra); pero la relacién procesal
es una sola, pues se establece entre el particular (actor) y la autoridad
invasora (demandada), con prescindencia de la autoridad invadida,

A la postre esta iltima forma o empleo del juicio de amparo resulto
cosa artificiosa y sin arraigo. Desde 57 hasta nuestros dias, la practica
en Meéxico ha reclamado la invasién de soberanias, no en cuanto me-
noscaban el sistema federal, sino sélo en cuanto significan violacién
de la garantia individual consignada en e] articulo 16 de la Constitu-
cion, consistente en que el acto de autoridad que afecte al individuo
emane de autoridad competente.

El amparo se funda entonces en la fraccién 1 del actual articulo 103
{por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individua-
les} vy no en las fracciones I y m del mismo articulo que para las
invasiones de soberania crearon los constituyentes del 57, y que a
juicio de los autores del proyecto significé la mas importante novedad
del proyecto de Constitucién, segiin lo hemos visto. Esta absorcién
que de las fracciones Il y 11 ha operado la fraccién 1 del 103, la reco-
noce y acepta la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, se-
gan el siguiente parrafo informador de dicha jurisprudencia:

Debemos decir que el juicio de amparo fue establecido por el ar-
ticulo 103 constitucional, no para resguardar todo el cuerpo de la
propia Constitucién, sino sélo para proteger las garantias individua-
les. En efecto, de su texto se desprende que el juicio de amparo
se instituyd para resolver toda controversia que se suscite: 1. Por
leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la

20 Zarco, Francisco, Hisforia del Congreso Constituyente, México, 1857, tomo
I, p. 498.
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soberania de los estados, I. Por leyes o actos de la autoridad federal
que vulneren o restrinjan la soberania de los estados y m. Por
leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera
de la autoridad federal. Son, pues, las garantias individuales, como
expresamente indica la fraccién 1, las que estin protegidas por el
juicio de amparo, y aunque en las fracciones It y 1l se protege tam-
bién mediante este recurso cualquier acto de autoridad federal que
vulnere o restrinja la soberania de los estados, o de éstos cuando
invadan la esfera de la autoridad federal, aun en tales casos es
propiamente la fraccion 1 del articulo 103 la que funciona, y no las
fracciones 11 y 11, supuesto que sélo puede reclamarse en el juicio
de amparo una ley federal que invada o restrinja la soberania de
los estados o de estos si invade la esfera de la autoridad federal,
cuando exista un particular quejoso que reclame violacién de garan-
tias individuales y un caso concreto de ejecucién, con motive de
tales invasiones o restricciones de soberanias; es decir, preciso sera
que este acto de invasién se traduzca en un perjuicio juridico en
contra de un individuo y que, quien reclame en juicio de amparo,
sea precisamente, este individuo lesionado. Tan es asi. que la sen-
tencia en el amparo, cualquiera que sea la fraccién del articulo 103
que funcione, sera siempre tal, sequn la fraccion 1 del 107. que solo
se ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararlos y pro-
tegerlos en el caso especial sobre el que versa Ja queja, sin hacer
una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare.?!

VII. 0TRAS FUNCIONES ADICIONALES DEL AMPARO

1. La Constitucién de 57 carecié de aplicacién practica durante los
diez primeros afios de su vigencia, debido inicialmente a la guerra civil
v después a la intervencién francesa.

Cuando al triunfo de la republica en 67 se traté de ponerla en vigor,
iniciaronse numerosas y fecundas disquisiciones, asi respecto de la or-
ganizacién y funcionamiento de los poderes publicos, como tocante a la
inteleccion del juicio de amparo, institucién que por nueva y hasta
entonces sin uso iba apenas a ensayarse.

Uno de los primeros problemas que en este segundo aspecto se plan-
tearon, fue el de la determinacién de la zona del ampare como protector
de la parte organica de la Constitucién. A nadie podra escapar que el
paso del sistema de 47 al de 57 habhia traido consigo dos consecuen-

21 Bjecutoria pronunciada en la revision nimero 8789/1939/1a. con fecha 7 de
octubre de 1940; Semanario Judicial de la Federacion. tomo LXVI, volumen 1, pa-
gina 223. Dicha ejecutoria es la primera de las cinco gue integran la jurisprudencia
gue como tesis 111 aparece publicada en la pagina 246 de la Compilacion de 1955
v en la pagina 21, de la Primera Parte, de la Compilacién de 1917-1965, con el
numere 6.
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cias. Consistia la una en la supresién del control politico, que conforme
al primero de dichos sistemas tenia por objeto salvaguardar la orga-
nizacién constitucional de los ataques de los poderes federales y locales.
Era la otra el encargo que se hacia al juicio de amparo de defender
inicamente dos porciones de la ley suprema, como eran las garantias
individuales y el sistema federal, de donde resultaba que el resto de la
Constitucién quedaba desprovisto de toda clase de custodia.

A encontrarla dedicaron sus esfuerzos los comentaristas mas desta-
cados de nuestra institucién, aunque sus opiniones no siempre fueron
coincidentes.

Una primera tendencia, la mas autorizada por los prestigiados nom-
bres de sus patrocinadores, consistié en oponerse a que se le confiriera
el juicio de amparo a comisién alguna de defensa constitucional di-
versa de las que expresamente le sefialaba el articulo 101 (ahora 103).
En 1876, Jos¢ Maria Lozano;* en 1878, Ignacio Mariscal y en 1881,
Ignacio L. Vallarta,®® sostuvieron la tesis antes dicha, que el segundo
de los nombrados expuso, entre todos elios, con la mayor claridad.?

Pero, como de todas maneras habia que buscar, fuera del amparo, la
manera de defender la Constitucién en la parte no protegida por dicho
juicio, los autores mencionados coincidieron una vez mas en el camino
a seguir.

De los tres, fue también Mariscal quien con mayor claridad y am-
plitud dio a conocer la que habria de ser tesis comiin, con sélo dife-
rencias secundarias,?®

*2 Los derechos del hombre, p. 279.

# El juicio de amparo y el Wreit of Habeas Corpus, México, 1881, p. 72.

24 “Algunas reflexiones sobre el juicio de amparo”, México, 1878. Reimpreso
por [a Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, tomo VI, nums. 21-22,
correspondiente a enero-junic de 1944, p. 219. Alli dice Mariscal: "Del rapido
examen que hemos hecho, se infiere que la intencién de nuestro legislador constitu-
yente, al prevenir el establecimiento del juicio de amparo, no fue proveer un remedio
en favor del individuo para todas las viclaciones de la Constitucién, sine solamente
para las ftres clases de ellas gue especifica el articulo 101, Seria hasta absurdo su-
poner que se habia hecho tal especificacién con el dnimo de comprender, directa
o indirectamente, todos los demas ataques a la Constitucion en contra de un indi-
viduo. Y en esa equivocacién se incurre. a mi modo de ver, cuando se trata de
enlazar un articulo cualquiera de dicha Carta con los que notoriamente encierran
garantias individuales, a fin de promover un juicio de amparo.”

25 A continuacién se transcriben los parrafos medulares de la tesis de Mariscal,
expuesta en el estudio a que antes nos hemos referido:

El juicio de amparo, en cierto modo, es una institucidon peculiar del dereche cons-
titucional mexicano, si bien forman su principal fundamento dos articulos de
nuestra Constitucién tomados de la americana. que le sirvié de medelo. Une es
el que declara corresponder a los tribunales de la Unidn toda controversia que
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Hemos sefialado que una de las innovaciones de la Carta de 57 con
relacién al Acta de Reformas, estribo en haber introducido el articulo
126 {ahora 133), inspirado en el articulo vI, parrafo segundo de la
Constitucién de Estados Unidos, preceptos ambos gue establecen la su-
premacia de la Constitucién y demas ordenamientos federales, asi como
la obligacién de los jueces de los estados de arreglarse "a dicha Cons-
titucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las constituciones o leyes de los estados”. Hicimos
alusion, por otra parte, al articulo 97 (correspondiente al 104 actual),
cuya fraccion 1 daba competencia a los tribunales de la federacién para
conccer 'de todas las controversias que se susciten sobre el cum-

se suscite sobre cumplimiento y aplicacién de leyes federales; el otro el que pro-
clama que la Constitucion, las leyes del Congreso general y los tratados hechos
con las naciones extranjeras, seran la ley suprema en todo el pais: por lo cual,
los jueces se sujetaran a ellas en sus determinaciones, a pesar de cualquiera otra
disposicién en contrario. Tal es lo prevenido en los articulos 97, fraccién I, y
126 de nuestra ley fundamental; y esto equivale a lo dispuesto en la seccién 2a.,
articulo 3% de la Constitucion de los Estados Unidos. que dice asi: “El poder
judicial se extendera a todos los casos que se originen bajo esta constitucidn,
las leves de los Estados Unidos y los tratados hechos o que se hicieren bajo su
autoridad”, y ademds a lo prevenido en el articulo 6° de la misma, que dice:
“Esta Constitucion v las leyes de los Estados Unidos que se dieren conforme a
ella, v todos los tratados hechos o que se hicieren bajo la autoridad de los Estados
Unidos, seran la ley suprema de esta tierra, etcétera.’

Con eso habria bastado entre nosotros, como basta en la repiblica vecina, para
que los jueces federales tuviesen jurisdiccion en todas las controversias (suscep-
tibles de llevarse al terreno judicial) en gque se reclama por una de las partes la
aplicacién o recta inteligencia de la Constitucion, primera de las leyes federales,
comprendiéndose naturalmente en tales controversias las suscitadas por viola-
cién de garantia individual, consignada en dicha ley suprema, no menos que las
que promoviera un individuo agraviado por ley o acto de autoridad federal gque
invadiera los derechos de los estados, o viceversa, de autoridad de Estado que in-
vadiera el poder legal de la Federacién pues que estas altimas sobre cumpli-
miento de la Constitucién misma, que es la que define los derechos respectivos
de los Estados y del gobierno de la Unidn. Para el fin general que se deseaba
consequir, bastaba, sin duda, con el articulo 97, fraccién I, y con el 126 del la
Constitucién de 1857; perc sus autores, deseosos, segin parece. de asegurar el
resultado en algunas de las controversias sometidas a los tribunales de la Unidn,
dispusieron que para tales contiendas, que ofrecian un interés especial y que
refirieron en el articulo 101, hubiera un juicio con los caracteres prevenidos en el
cIiOZ, juicio que desde luego se anunciaba seria reglamentado por una ley secun-
aria.

De aqui nacié la necesidad inmediata de reglamentar el juicio de amparo, sin
dejar de existir {como existe aun sin haberse tratado de satisfacer) la necesidad
de dar, por medio de una ley, un desarrollo practico al articulo 97, que establece
la jurisdiccion general de los tribunales de la Federacién para toda controversia
que, sea o no de las que refiere el articulo 101, verse sobre la aplicacion de
leyes federales, incluso la Constitucién misma. Cuando ese articulo 97 estuviere
ya reglamentado. no habria quizd la tendencia que ahora se nota, de convertir
el juicio de amparo en un remedio para todos los casos en que se cree viclada
la Constitucién en cualquiera de sus partes, por mas que se violente su interpre-
tacion para declarar garantia individual, por ejemplo, lo que no tiene ese caric-
ter.
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plimiento v aplicacion de las leyes federales”, articulo que a su vez
tenia su antecedente en el articulo In, seccién 2 de la Constitucién nor-
teamericana, concebido en los siguientes términos: “El poder judicial
se extenderd a todos los casos que se originen bajo esta Constitucién,
las leyes de los Estados Unidos y los tratados hechos o que se hicieren
bajo su autoridad.”

De la semejanza de los dos articulos mexicanos con los dos norte-
americanos que les sirvieron de modelo, infiri6 Mariscal que en México
podia existir un control de la constitucionalidad idéntico al de Estados
Unidos, para lo cual bastaria con reglamentar nuestro articulo 97. Va-
llarta insistié sobre este Gltimo aspecto:

El articule 97, en su fraccién 1, da competencia a los tribunales
federales para conocer de las controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacién de las leyes federales. y ese precepto es
casi letra muerta entre nosotros, cuando €s tan importante, que
¢l resuelve la cuestién que estoy examinando. Si se reglamentara
aqui, como se reglamentd su equivalente en los Estados Unidos
desde 1789, ni habria decisiones constitucionales que se ejecutoriasen
ante un alcalde, ni se habria forzado el recurso de amparo para
llegar a donde se lo veda el articule 101 de la Constitucién. Y el
modo de llenar en nuestras leyes este fatal vacio no es dificil; &l
esta indicado por los legisladores del pais cuyas instituciones hemos
imitado: adaptando a nuestras necesidades los preceptos de la ley
de 24 de septiembre de 1789, quedara resuelta una cuestién por
demas embarazosa en el estado actual de nuestra legislacién. Y al
hablar asi, no se crea que reputo indtil el amparo o que siquiera
reconozco que es inferior a los writs of error y of habeas corpus. El
articulo 101 de la Constitucién es una de las grandes mejoras que
ésta tiene sobre la de los Estados Unidos, mejora que no se supera
ni con mucho con el poder de revisién que pueda tener la Suprema
Corte en las cuestiones constitucionales que no son materia del am-
paro. Reglamentado ese poder entre nosotros en la ley orgénica del
articulo 97, y perfeccionada la de amparo, tendremos una jurispru-
dencia constitucional superjor a la norteamericana que nos ha ser-
vido de modelo.?

Afios después de emitidas las opiniones de los jurisconsultos que
acabamos de mencionar, otro eminente constitucionalista mexicano, Emi-
lio Rabasa, impugné la tesis sustentada por aquéllos.

Denuncié ante todo una diferencia notable entre los textos norte-
americanos y los nacionales, que habian pasado por alto los sostene-
dores de la tesis impugnada. Mientras el precepto norteamericano otor-

26 El juicioc de amparo, p. 10.
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ga competencia al poder judicial para extenderse "a todos los casos
que se originen bajo esta Constitucién, las leyes de los Estados Linidos
v los tratados...”, el texto mexicano del articulo 97 sélo lo autoriza
para conocer de las controversias que “se susciten sobre el cumpli-
miento v aplicacién de las leyes federales” (fraccién 1) y de las que
se susciten "a consecuencia de los tratados celebrados con las potencias
extranjeras’” (fracciéon vi).

Como se ve —dice Rabasa— el precepto americano incluye la Cons-
titucién al enumerar las fuentes de casos que comprende la juris-
diccién federal, en tanto que el texto mexicano la excluye delibe-
radamente y sélo refiere sus disposiciones analogas a las leyes y
tratados, y adrede la excluye, porque las controversias derivadas de
la Constitucién tienen en los articulos 101 y 102 su lugar, su expre-
sién, su concepto y su procedimiento especiales. Esto es justamente
lo que caracteriza el juicio constitucional mexicano y lo que podria
darle derecho al titulo de nacicnal.®”

El otro precepto de la Constitucién de Estados Unidos trasladado
a la nuestra en 57, que consignaba la supremacia de la Constitucién y
el deber de los jueces de los estados de preferirla a su propio derecho
local, estaba llamado a quedar entre nosotros en calidad de letra muerta,
al faltarle en el articulo 97 lo que en Norteamérica venia a comple-
mentarlo, a fin de hacer de los dos preceptos relacionados entre si el
fundamento del control de la constitucionalidad encomendado al 6rgano
judicial federal.

La tesis de Lozano, Mariscal y Vallarta nunca llegé a prosperar en
México, lo que confirmé que el sistema norteamericano, si no hallaba
cabida en la Constitucién, tampoco habia encontrado arraigo en nues-
tro medio, Con ello, por otra parte, la zona constitucional no cubierta
por el amparo quedaba desprovista de toda técnica protectora, lo que
orillé a Rabasa a proponer, con objeto de llenar ese vacio, una amplia-
cién en el uso del amparo, en contra una vez mas del parecer de
aquellos tres autores, quienes como hemos visto no aceptaban que
el amparo sirviera para otros fines que los expresamente sefialados en el
articulo 101 (ahora 103).

“Lo cierto es —decia Rabasa~ que el articulo 101 (como vamos a
verlo) comprendié todos los casos violatorios de posible reclamacién,
y que no necesita el auxilio forzado del 97.” 2* Como base de su razo-
namiento sirvi6 a Rabasa el articulo 14, que en la Constitucién de 57
aparecia redactado asi:

27 Rabasa, Emilio, E!l juicio constitucional, México, 1919, p. 195.
28 El juicio consfitucional, p. 202.
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No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser juz-
gado ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho
y exactamente aplicadas a él, por el tribunal que previamente haya
establecido la ley.

Su razonamiento es el siguiente:

Toda invasién de un poder en las atribuciones de otro. o bien toda
accién de un poder fuera de los limites que la Constitucién le impone
{que es concepto mas amplio) se produce en forma de ley incons-
titucional o en acto atentatorio que no se funda en ley buena ni
mala, v en uno y otro caso, implica la infraccién del articulo 14 al
ponerse por obra. En los actos de invasién, los casos que se presen-
tan son los siguientes: si el poder intruso es el Legislative, hara la
invasién por medio de leyes y éstas seran nulas, o dictara sin com-
petencia resoluciones administrativas o de caracter judicial; si el
invasor es el Ejecutive, o dara leyes nulas cuando usurpe funciones
de legislador o dictara resoluciones judiciales sin competencia, En
todos los casos posibles el resultado es la violacion del articulo 14
y en muchos al del 21.

Los articulos 14 y 21 llenan de este modo el vacio aparente del 101
y dan la amplitud necesaria al juicio constitucional para hacerlo un
medio tan general de defensa de la Constitucion como lo es el norte-
americano; con ellos la Corte, extendiendo su jurisdiccién a todos
los casos en que la ley fundamental se invoque por un derecho per-
sonal lesionado, integra su funcién politica con su poder eficaz para
mantener a cada uno de los departamentos del gobierno dentro de
los limites constitucionales.?®

Semejante al de Rabasa es el arqumento que se sirvid, con el mismo
fin de ampliar el alcance del amparo, del derecho individual consignado
en el articulo 16 de la Constitucién, consistente en ‘“nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento”. No es autoridad competente
la que lleva a cabo un acto para el que no tiene facultades constitu-
cionales, ni existe causa legal del procedimiento cuando se invoca un
estatuto que, por contrario a la Constitucién, no es ley, o cuando el
acto de la autoridad no se funda en ley de ninguna clase.

La practica del amparo acogié las precedentes interpretaciones que
favorecian una mayor amplitud de la institucién, y en nuestros dias es
usual que baste con invocar los articulos 14 y 16 para que a través

20 Bl juicio constitucional, pp. 237 v 239.
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de ellos se haga valer cualquier infraccion a la ley suprema que se
resuelva en perjuicio del quejoso.®®

Aun asi, no toda infraccién constitucional es susceptible de ser repa-
rada por el medio del amparo, sino sdlo aquellas que consistan direc-
tamente o que se traduzcan indirectamente en violacién de una garantia
individual, lo cual se debe a que la férmula de Otero sigue siendo, con
su individualismo y su relatividad, la esencia intocable y perenne de la
institucién, Si por un momento se abandonara o se quebrantara esa
férmula, desapareceria el juicio de amparo. para ser sustituido por cual-
quier otro sistema de control de la constitucionalidad.

30 “La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia acerca de la materia del
amparo’, contenido en la Compilacion de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, México, 1955, p. 246, tesis 11, expresa lo siguiente:

El juicio de amparo fue establecido por el articulo 103 constitucional, no para
resquardar todo el cuerpo de la propia Constitucion, sino para proteger las ga-
rantias individuales, y las fracciones II y III del precepto menciondo, deben en-
tenderse en el sentido de que sélo puede reclamarse en el juicio de garantias
una ley federal. cuando invada o restrinja la soberania de los estados, o de éstos,
si invade la esfera de la autoridad federal, cuando existe un particular guejoso,
que reclame violacién de garantias individuales, en un caso concreto de ejecucién
o con motivo de tales invencicnes o restricciones de scberania. Si el legislador
constituyente hubiese querido conceder la facultad de pedir amparo para proteger
cualquiera violacion a la Censtitucién, aunque no se tradujese en una lesién al
interés particular, lo hubiese establecido de una manera clara, pero no fue asi,
pues a través de las constituciones de 1857 y 1917, y de los Proyectos Consti-
tucionales y Actas de Reforma que las precedieron, se advierte que los legislado-
res, conociendo ya los diversos sistemas de control que pueden ponerse en juego
para remediar las violaciones a la Constitucién, no quisieron dotar al Poder Ju-
dicial Federal de facultades omnimodas, para oponerse a todas las providencias
inconstitucionales, por medio del juicio de amparo, sino que quisieron establecer
éste, tan sélo para la proteccién y goce de las garantias individuales.

La tesis transcrita debe entenderse en relacién con los casos que la suscitaron.
En todos ellos se rechazé el intento de la Secretaria de Hacienda para promover
el juicio de amparo como quejosa, no obstante que al hacerlo obraba como poder
publico en ejercicio de la soberania. La jurisprudencia desvirtué todos los argu-
mentos de la Secretaria de Hacienda, entre ellos el de que en las hipdtesis de las
fracciones II y III del articulo 103 el ampara pedria promoverse por la federacion
o por los estados, es decir, por el poder piblico; como lo asentamos en la nota 21,
aun en estos Casos Se requiere que la invasién de scberanias se produzca en perjui-
cio de un individuo y que sea éste quien promueva el amparo. Lo que la jurispru-
dencia que s¢ cita quiere expresar con ello, no es que sélo las garantias individuales
y la invasién de soberanias estdn protegidas por el amparo, sino que la facultad
de pedir amparo por una violacién a la Constitucién, exige necesariamente que dicha
violacién se traduzca en una lesion al interés particular, lo que es compatible con la
otra tesis ya aceptada jurisprudencialmente, en el sentido de que cualquiera infrac-
¢ién a la ley suprema que se resuelva en violacién de una garantia individual
{generalmente [as de los articulos 14 y 16) es reclamable en amparo, por el par-
ticular afectado. Cualguiera obscuridad en el extracto de la jurisprudencia gue
aparece en la Compilacion, se desvanece con la lectura de las ejecutorias que en
ella se citan, especialmente la primera, que aparece en las paginas 218 a 237 del
tomo LXVI del Semanario Judicial de la Federacion. .
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Lo expuesto revela la flexibilidad y versatilidad del amparo, al ple-
garse a desempefiar las funciones adicionales de defensor del sistema
federal, primero, y del resto de la Constitucién después, con tal que se
le respeten su papel de protector de los derechos del hombre y los
requisitos consignados en la férmula de Otero.

2. Pero no se detuvo alli la expansién nacional del amparo. Entre
las funciones agregadas o conexas que a lo largo de su evolucién ha
venido asumiendo, se cuenta como la mas trascendental sin duda y tam-
bién la mas discutida, aquella que le confirié lo que solemos denominar
el control de la legalidad.

Si antes hemos observado el impetu del amparo para apoderarse del
control de la constitucionalidad sin salirse del circulo de las garantias
individuales, ahora vamos a contemplar ¢émo se ha aduefiado también
de la zona de las leyes secundarias y de su aplicacién. a titulo siem-
pre de vigilante de los derechos individuales.

En un proceso casi centenario, en el que participé con inusitada ve-
hemencia el foro nacional, el amparo ha llegado a asegurar sélidamente
su conquista del control de la legalidad, Referir los numerosos episodios
que en este aspecto se produjeron, no interesaria a las finalidades del
presente estudio. Solamente nos proponemos expener en qué consiste
esta otra funcién adicional del amparo.

El articulo 14 de la Constituciéon de 57 instituia, segin lo hemos
visto, la garantia de que nadie podia ser juzgado ni sentenciado sino
en virtud de leyes exactamente aplicadas al hecho. Los litigantes con-
sideraron que el articulo 14 erigia en garantia individual, es decir, en
derecho del hombre, la aplicacién exacta de las leyes, tanto las de
fondo cuanto las procesales. Y asi el perdidoso en un juicio civil o
penal pudo Hevar al conocimiento del juez de amparo, a titulo de viola-
cién a una garantia individual, los errores atribuidos al juez comin, al
aplicar las leyes ordinarias en el caso por éste resuelto. Con ello el juez
federal debia juzgar, a través del amparo. de la actuacion del juez co-
man. Las consecuencias fueron las siguientes: el juicio de amparo asumié
en estos casos, técnicamente, el papel de recurso, la justicia de los
estados se centralizé, absorbida en la decisién final por la justicia de
la federacion; el niimero de amparos aumenté considerablemente, lo que
desde entonces hasta nuestros dias ha producido el rezago o acumula-
cion de asuntos pendientes ante los tribunales federales.

Inatil fue que se enfrentaran a esta nueva amplificacion del amparo
los juristas mas reputados®® y que el articulo 80. de la Ley de Amparo

31 Entre ellos, en primer lugar, Emilio Rabasa, quien dedicéd en 1906 la ma-
gistral moncgrafia titulada "El articulo 14" a sostener la tesis de que’ dicho ar-
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de 1869 declarara inadmisible el amparo en asuntos civiles, olvidando
que a diferencia del Acta de Reformas, la Constitucién de 57 lo hacia
procedente contra violaciones cometidas por cualquiera autoridad, sin
excluir a los jueces civiles; razén por la cual el articulo 80, cayé en
desuso.

La interpretacién subversiva del articulo 14 constitucional siguié me-
drando en el derecho mexicano y la Constitucién tuvo al fin que to-
marla en cuenta con el fin de normarla, para lo cual el articulo 102
fue adicionado en el aiio de 1908. El amparo en materia civil, habia
proliferado en tal forma que era posible promoverlo contra una de las
resoluciones que el juez civil iba pronunciando durante la secuela del
juicio: la adicién de 1908 restringié la procedencia del amparo en asun-
tos judiciales del orden civil, en términos de que “solamente podra
ocurrirse 2 los tribunales de la federacién, después de pronunciada la
sentencia que ponga fin al litigio y contra la cual no conceda la ley
ningdn recursor cuyo efecto pueda ser la revocacién'.

Las leyes reglamentarias se orientaron, a su vez, en el mismo sentido
de poner trabas al uso inmoderado del amparo en materia civil. En su
reglamentacién el amparo civil se fue aproximando a la casacién y con
el tiempo reemplazé a este recurso. Se convirtié asi en un procedi-
miento de estricto derecho, sujeto a requisitos y formalidades inacce~
sibles para el comin de las gentes, profundamente distanciade por lo
tanto de aguella otra institucién, que con el mismo nombre de amparo
habia nacido en el Acta de Reformas para proveer a la defensa sencilla
y pronta de los derechos fundamentales del hombre.

3. En materia penal la invasién del amparo se produjo en forma
semejante a como habia ocurrido en materia civil. Nada més que aqui,
la Constitucién de 57 (y a su semejanza la actual de 17) consigné en
sus articulos 18 a 24 una serie de normas pormenorizadas y estrictas
para servir de garantias individuales dentro del proceso penal. Aunque
intrinsecamente la mayor parte de estas normas constituyen garantia
de legalidad, sin embargo, su inclusién en la ley suprema les da un
rango de garantias directas, colocadas por encima de la voluntad del
legislador y de la opinién del juez. En otros términos, mientras que la
garantia de legalidad en materia civil consiste en observar dentro del
juicio lo que disponga la ley, en materia penal las garantias deben ob-
servarse porque estan en la Constitucién; en el primer caso la violacién

ticulo se reduce a “exigir como garantia de la vida, la libertad y la propiedad
la resolucién judicial que resulta de un proceso: ¢dmo ha de ser el proceso, lo
dirdn las leyes de cada jurisdiccion, y ellas daran los medios de corregir los abusos
vy los errores de los jueces” {p. 213).
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de la ley se traduce en violacion de la Constitucién; en el segundo caso,
no hay mas infraccién que la de la ley suprema.

Cuando se trata de proteger estas garantias que en materia penal
consigna expresamente la Constitucién, el amparo recupera su funcién
original de defensor de las garantias individuales. Pero aparte de estas
normas, que por su importancia quedaron incorporadas al catalogo cons-
titucional de los derechos del hombre, hay otras que deben respetarse
en el proceso por la {inica razén de que las prescribe la ley secunda-
ria; en los casos de esta segunda clase, es la garantia de legalidad la
que esta en juego y en hacerla respetar cumple el amparo una funcién
idéntica a la asumida en materia civil.

4. El control de la legalidad, que en la materia civil donde naciera
consiste en la exacta aplicacion de la ley dentro del juicio, se extendio
como- hemos visto a la parte del proceso penal desprovista de garan-
tias directas. Un paso mas y el control de la legalidad cubrié también
la materia administrativa, Su fundamento esta en el primer parrafo del
articulo 16 expresado del siguiente modo: “Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento.”

Mientras el articulo 14 consagra la garantia de la correcta aplica-
cién de la ley dentro de un juicio. ya sea civil o penal, el articulo 16
establece las garantias de los particulares frente a la actividad de la
administracién publica, actividad que generalmente no se ejercita den-
tro de un procedimiento en forma de juicio, sino que sélo con poste-
rioridad a su ejercicio es susceptible de ser sometida al control de ér-
ganos jurisdiccionales.

El incremento cada vez mayor de la intervencién del Estado en la
vida social, ha conferido singular importancia en los altimos afios a
esta otra funcién adicional del amparo, cumplida en la esfera del de-
recho administrativo, Como vamos a verlo, con la nueva funcién el am-
paro ha asumido la encomienda de proceso de lo contencioso-adminis-
trativo,

A falta de previsiones constitucionales, la legislacion, la jurispruden-
cia y la doctrina mexicana se orientaron hasta el afic de 1936 en el
sentido de que los actos concretos de la administracién activa, fuera
de la fase oficiosa, sélo podian ser impugnados por el particular en
juicio ordinario de oposicién seguido precisamente ante autoridades
judiciales y siempre que la ley del acto estableciera la procedencia
de dicho juicio, o bien por el juicio de amparo cuando el de oposicién
no estaba previsto por la ley,
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Conviene distinguir claramente entre uno y otro de esos medios de
impugnacién, para percatarse del papel del amparo en lo contencioso-
administrativo.

Después de largas discusiones, llegé a admitirse que los juicios de
oposicion de que se trata podian tener su fundamento constitucional
en e} articulo 97, fraccién 1 (ahora 104 1), ya que por referirse a con-
troversias suscitadas sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes fe-
derales, correspondia su conocimiento a los tribunales de la federacién.
La sentencia de primera instancia pronunciada por el juez de Distrito,
podia ser recurrida en apelacién ante el Tribunal Unitario de Circuito,
cuya sentencia definitiva era susceptible de ser impugnada a su vez,
ahora en via de amparo, ante la Suprema Corte de Justicia. De este
modo el juicio de oposicién integraba a través de sus dos instancias
un tipico proceso de lo contencioso-administrativo, cuyo conocimiento
incumbia a las autoridades judiciales. Por lo que hace al amparo en-
derezado contra la sentencia definitiva pronunciada en el juicio de opo-
sicién, conservaba en este caso su papel de vigilante de la garantia
de legalidad instituida para toda clase de juicios por el articulo 14 de
la Constitucién, exactamente el mismo papel que le correspondia res-
pecto de los juicios civiles.

Ni en la época de mayor auge de los juicios de oposicién llego a
ser crecido el nimero de materias administrativas donde eran admi-
tidos. Con el tiempo han llegado casi a desaparecer de las leyes, pues
su prolongada tramitacién mantiene inseguros por largo tiempo los
actos de la administracién y extingue practicamente la materia del
juicio,

En 1936 se llevé a la practica una idea, que desde hacia tiempo era
meditada y discutida: la creacién del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién, como érgano de justicia delegada en materia fiscal federal y con
jurisdiccién caracteristicamente contenciosa-administrativa. La validez
del acto realizado por la autoridad fiscal en la fase oficiosa, viene a
ser la materia del procedimiento en forma de juicio seguido ante el
Tribunal Fiscal en la fase contenciosa, contra la autoridad que emitid
el acto; la sentencia declara la validez o la nulidad del acto impug-
nado. Los juicios de anulacién ante el Tribunal Fiscal equivalen
sustancialmente a los de oposicién ante los tribunales judiciales de ia
federacién; sin embargo, entre unos y otros existen dos diferencias
principales: de los primeros conoce un tribunal administrativo y de
los segundos conocen los tribunales judiciales, lo que significo en Mé-
xico el tramsito de la justicia administrativa encomendada a érganos
jurisdiccionales encuadrados en la organizacién judicial, a érganos ju-~
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risdiccionales insertados en la organizacién administrativa; la regulacién
del procedimiento en cada uno de los dos juicios es también diver-
sa, pues la del Tribunal Fiscal se elaboré con miras a la especial na-
turaleza de la contienda en materia fiscal, mientras que la del juicio
de oposicién es la ordinaria del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que sirve para juicios de toda indole.

La sentencia pronunciada por el Tribunal Fiscal puede ser combati-
da por dos vias, segin la parte de donde provenga la impugnacion:
Si es la autoridad la parte agraviada no puede ir al amparo, pues la
jurisprudencia tradicional en México no consiente que la autoridad
como tal sea titular de derechos individuales, cuya lesién es la materia
unica del amparo: pero puede acudir por medio de un recurso de re-
vision ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual
asume entonces las funciones de Tribunal de alzada respecto del Tri-
bunal Fiscal; de este modo, el recurso de revisién viene a ser la se-
gunda instancia del proceso contencioso-administrativo, y la Segunda
Sala de la Suprema Corte desempefia en esa instancia, a través de los
agravios, las mismas funciones de lo contencioso-administrativo que
en la primera instancia estuvieron a cargo del Tribunal Fiscal. Pero
si la parte agraviada es el particular, a su disposicién si esta el am-
paro, el cual debe dirigirse contra la sentencia del Tribunal Fiscal,
que para el particular es en ese caso definitiva; el juicio de amparo
reasume en tal hipdtesis su papel de custodio de la actuacién del Tri-
bunal Fiscal, desde el punto de vista de la garantia de la legalidad del
proceso, consignada en el articulo 14 de la Constitucién.

Pero maés alla de la zona de la actividad administrativa enjuicia-
ble por medio del juicio de oposicién (ante las autoridades judiciales) o
por medio del juicio de anulacién (ante el Tribunal Fiscal), queda
una vasta area de la propia actividad administrativa que no esta so-
metida a ninguna jurisdiccién de lo contencioso-administrativo, ni a la
delegada. Dentro de este perimetro la administracién activa conserva
intacta su justicia retenida,

Sin embargo, la garantia del articulo 16 constitucional permite que
aun en esta zona de la justicia retenida intervenga el poder judicial
federal, precisa y exclusivamente a través del juicio de amparo. Hay
que insistir en que no se trata en este caso de que el amparo proteja
la garantia en el articulo 14, la cual presupone la existencia de un
procedimiento en forma de juicio seguido ante tribunales, presupuesto
que s6lo se da en materia administrativa cuando se sigue un juicio
de oposicién ante tribunales judiciales o un juicio de anulacién ante el
tribunal administrativo en materia fiscal; pero que no puede presen-
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tarse cuando el acto de la administracién activa se queda en la fase
oficiosa por no existir en la ley un medio de impugnacién que permita
llevarlo a la fase contenciosa, es decir, al conocimiento de organos
jurisdiccionales.

En esas condiciones, cuando el amparo tiene por materia la protec-
cién directa frente a [a autoridad administrativa de la garantia con-
signada en el articulo 16, sin mediacién de ninguna resolucién juris-
diccional entre el acto de la autoridad administrativa y la intervencién
del juez de amparo, quiere decir que entonces el juicio de amparo esta
sustituyendo de hecho al procese de lo contencioso-administrativo,
ausente de nuestras leyes en lo relativo al area que en materia admi-
nistrativa no esta cubierta por el juicio de oposicién ni por el juicio
de anulacién. Es esta funcién sustitutiva o de reemplazo que tiene en
materia administrativa, una mas que, como funcién adicional, hemos
de sefialar al juicio de amparo.

5, En materia laboral, el Congreso Constituyente de 1916 introdujo
en el articulo 123 de la Constitucién, que continia en vigor, una serie
de normas tendentes a proteger al trabajador frente al patrén: jorna-
da maxima, salario minimo, descanso obligatorio, responsabilidad pro-
fesional, indemnizacién por despido injustificado, derecho de huelga,
etcétera.

En su fraccién XX el articulo 123 dispuso: “Las diferencias o los
conflictos entre el capital y el trabajo, se sujetaran a la decision
de una Junta de Conciliacién y Arbitraje, formada por igual nimero de
representantes de los obreros y de los patrones, y uno del gobierno”.

Entre las varias funciones que las leyes y la jurisprudencia han
asignado a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, figura destacada-
mente la jurisdiccional, que se cumple cuando la Junta dirime conflictos
juridicos entre el capital y el trabajo.

Dicha funcién jurisdiccional estaba incluida, con anterioridad a la
Constitucion de 1917, en la jurisdiccién general y ordinaria que com-
pete al 6rgano judicial. Segregada aquélla de ésta en beneficio de la
clase laborante, quedé colocada por lo mismo fuera de la esfera judi-
cial, convirtiéndose en funcién jurisdiccional especifica, encomendada
al 6rgano que con el dicho nombre de Junta de Conciliacién y Arbi-
traje tiene sucintamente las siguientes caracteristicas: no forma parte
del poder judicial; tampoco forma parte del poder ejecutivo, pues aun-
que se conecta con la administracién especialmente por la designa-
cién que ésta hace del representante del gobierno, sin embargo la plena
autonomia de que goza al dictar sus fallos elude todo vinculo de depen-
dencia o de subordinacién jerarquica; por todo ello es un auténtico
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tribunal, con jurisdiccién especifica y auténoma, semejante aunque no
idéntica a la que hemos sefialado en los tribunales administrativos.

La actividad jurisdiccional de la Junta se desarrolla por los cauces de
un proceso, que aunque regido por normas mas flexibles y discrecionales
que las imperantes en los procesos judiciales, estd sometido, no obstan-
te, al principio de legalidad que erige el articulo 14 de la Constitucién.

Dondequiera que aparece una garantia individual, alli esta el juicio
de amparo para protegerla. No es de extrafiar, por lo tanto, que la
violacién de la garantia individual del articulo 14 dentro de un juicio
laboral engendre la aptitud del agraviado para acudir al amparo, el
cual representa entontces el mismo papel de guardian de la legalidad
de que lo hemos visto investido en las demas clases de juicios,

Sin embargo, algo hay de incongruente en que las garantias socia-
les que el articulo 123 erige en favor de la clase trabajadora, como
una excepcién al criterio liberal e individualista de la anterior Consti-
tucién, se cubran y defiendan con la técnica esencialmente individua-
lista del juicio de amparo, nacido y desarrollado para apoyar los dere-
chos personales, que por su naturaleza suelen estar en oposicién con
las obligaciones de clase,

Sefialamos esta separacién de fines (por lo demas, de orden dialéc-
tico méas bien que practico), con objeto de acentuar la notable ductili-
dad del juicio de amparo. De todas las funciones accesorias que se le
han agregado durante su vida centenaria, ninguna como ésta de defen-
der intereses gremiales parece ajena a la finalidad nativa de la institu-
cibn. Y sin embargo, aqui como en los demas frentes de lucha el am-
paro cumple satisfactoriamente su misién de alerta.

6. En resumen, aparte de su cometido originario de servir como téc-
nica protectora de los derechos del hombre, el amparo ha recibido entre
nosotros, con el transcurso del tiempo, las siguientes funciones adicio-
nales o accesorias:

la. Defensor del sistema federal, impidiendo las invasiones de la
esfera federal en la local y viceversa, cuando la invasién se resuelve
en perjuicio de un individuo.

2a. Defensor de la parte orgamica de la Constitucién, cuando la
infraccién de la misma se traduce en infraccién de una garantia indi-
vidual,

3a. Defensor de la correcta aplicacion de la ley en los juicios civi-
les. penales, administrativos y laborales, a través de la garantia indi-
vidual consignada en el articulo 14.

4a. Defensor de las garantias individuales que en materia penal
consagra directa y expresamente la Constitucién.
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5a. Defensor del particular frente a la administracién publica, en
proceso sustitutivo del contencioso-administrativo.

La variedad y a veces la antinomia de esas funciones, recobran en
la finalidad del amparo el principio de su unidad. El amparo nacié
para proteger al ser humano en sus derechos fundamentales, entre
ellos su dignidad como persona y su autodeterminacién como ser libre,
frente al comportamiento arbitrario de la autoridad, investida de la fa-
cultad de mando y de la fuerza publica. La institucién se ha mantenido
inexorablemente fiel a su destino humanista, sin olvidar en ningiin
trance de su historia que su razén de ser estriba en tutelar a la persona
por la Unica y suficiente y suprema razén de que es persona. Su error
en el derecho mexicano —si error cabe llamarlo~— consiste en haber
extendido su hidalga proteccién mas alla de los derechos substancia-
les del hombre, aquellos que son inseparables de la calidad de perso-
na. Con ello el amparo bajé de su alta magistratura, pero probé su
rebosante y generosa vitalidad. Y por ello, en cada una de sus disim-
bolas funciones presenta como marca comin la preccupacién por la
persona.

Meéxico ofrece al mundo su experiencia total en la materia del am-
paro, con sus aciertos y sus errores, con sus éxitos y sus fracasos, sin
ocultar ni exagerar nada. Pero de todo lo que ha sido en su trayectoria
secular nuestra institucién, nosotros separamos lo més remoto y pri-
migenio- que es también lo mas puro y auténtico. El amparo que en el
Acta de Reformas hallo su férmula sencilla y perenne, es la institu-
cién juridica que nacié de las rotas entrafias de la nacionalidad y es la
que se presenta en estas paginas, limpia por contraste de todo afiadido.
Es ella la que México se ha esmerado en dar a conocer, primero en
Bogota y después en Paris.

VIII. EL AMPARO EN EL AMBITO INTERNACIONAL

Al final de nuestro recorrido por los caminos nacionales del ampa-
ro, podemos sintetizar como sigue las caracteristicas de la institucion
mexicana: el amparo adopta la forma de juicio, seguido ante la auto-
ridad judicial federal; el actor es siempre un particular, en cuyo per-
jiicio se han realizado o pretenden realizarse violaciones a los derechos
de la persona que la Constitucién otorga; el demandado es siempre
una autoridad, a quien se imputa la comisién de aquellas violaciones
en ejercicio del poder publico; la sentencia tiene por objeto prevenir o
reparar la infraccién concreta que se denuncia, en beneficio exclusivo
del particular afecto que la reclama.
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Como hemos visto, en México la practica del amparo ha hecho de
la institucién, mas bien que una defensa objetiva de la ley suprema,
un medio de proteger al individuo en los derechos que Ja Constitucién
le reconoce; su relativa ineficacia como defensa directa y auténtica de
la constitucionalidad, se ha visto compensada por el éxito extraordina-
rio que ha alcanzado en su misién de salvaguardar los derechos de
la persona. :

Fue su experiencia ya secular la que impulsé a México. cuando en
la Conferencia de Bogota celebrada en 1948 propuso que se adoptara
su técnica protectora de los derechos humanos. Con anterioridad a
este evento, la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Gue-
rra y de la Paz, reunida en Chapultepec en febrero de 45, se habia
pronunciado en favor de un sistema de proteccién internacional de los
derechos esenciales del hombre; pero el Comité Juridico Interameri-
cano, encargado de preparar un anteproyecto al respecto, considerd
que no era llegado el tiempo todavia de encomendar a érganos ejecii-
tivos internacionales la ejecucién de las decisiones adoptadas por la
comunidad de Estados, por lo que la proteccién de los derechos hu-
manos debia seguir siendo una cuestién de derecho interno. ‘

De conformidad con este Gltimo criterio la delegacién mexicana
propuso en Bogota que sin instituir un sistema de caracter internacional,
el derecho interno de los paises signatarios acogiera una técnica defén-
sora de los derechos de la persona, comiin y homogénea para todos
los paises, y aconsejé con ese fin la adopcion del juicio de amparo.
La mocién de México se concreté en la siguiente férmula, que apro-
bada por unanimidad de votos, vino a ser el articulo xvil de la De-
claracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y
breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad
que violen, en perjuicio suyo. alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente.

Mientras en el pacto regional de Bogota se llegaba a los resuitados
que se indican, en el dmbito mundial la evolucién de los derechos del
hombre seguia una trayectoria semejante, de la que aquel pacto no
fue sino trasunto y en ciertos momentos anticipacién. '

La Carta de las Naciones Unidas, elaborada por la Conferencia que
se reunié en San Francisco en abril de 45, afirmé su fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana; pero se abstuvo de formular un catalogo de tales derechos.
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por considerar que esa tarea incumbia a la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas. Fue la Asamblea General de estas wltimas, reunida en
Paris, la que proclamé el 10 de diciembre de 48 la Declaracién Uni-
versal de los Derechos del Hombre, en 30 articulos, de los cuales el
8° instituye la proteccién del amparo.

-La aprobacién del articulo 8°, que no figuraba en el proyecto de
Declaracién, estuvo precedida por trascendentales debates, en los que
México participé con dignidad como autor y abanderade de la idea.
En efecto, cuando en octubre de aquel afio la delegacion mexicana
pidi6 que se adoptara el texto del amparo elaborade por la Confe-
rencia de Bogota, cont6 de inmediato con el estimulo y el apoyo de
las delegaciones latinoamericanas. Pero varios paises presentaron ob-
jeciones tan serias que orillaron a nuestra delegacién a modificar el
texto primitivo aun en puntos substanciales, a fin de rescatar para lo
futuro la simiente de la institucién. Un tercer texto recogié la férmula
de transacciéon y en la sesién del 26 de octubre fue aprobada la en-
mienda mexicana por 46 votos, ninguno en contra y 3 abstenciones
{Egipto, India y Australia), para integrar en los siguientes términos
lo que después fue el articulo 8° de la Declaracién: “Toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales com-
petentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos funda-
mentales reconocidos por la constituciéon o por la ley”,

En el texto asi aprobado no aparececian dos elementos basicos del
amparo, que la delegacién mexicana habia propuesto: la defensa debe
dirigirse a paralizar la accién viclatoria del poder piitblico vy esa defen-
sa debe adoptar la forma de recurso judicial. Para subsanar estas
mutilaciones, capaces por si solas de desnaturalizar la institucién me-
xicana, se ha emprendido con posterioridad una labor lenta y ardua,
tendente a llevar al animo de los paises originariamente mas reacios
la persuasion de que su tradicién constitucional y politica es compati-
ble con el encargo confiado al érgano judicial de velar por la obser-
vancia de la Declaraciéon, aun con respecto a los érganos legislativos
o de la administracién. De este modo la Comisién de los Derechos del
Hombre, encargada por la Asamblea de Paris de desarrollar la De-
claracién en una serie de pactos internacionales, abordé su tarea desde
el afio de 1949, en su 5a. sesién celebrada en Lake Success. Después
de largos debates, durante las sesiones de los afios siguientes, la Co-
mision formuld en 1954 el texto definitivo sobre los derechos civiles
y politicos, cuyo articulo 2°, parrafo 3, dice asi:

3. Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto se com-
promete:
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a) A garantizar que toda persona cuyos derechos o libertades re-
conocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer
un recurso efectivo, -aun cuando tal violacién hubiera sido cometida
por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial y a garan-
tizar que las autoridades competentes, politicas, administrativas o
judiciales, decidiran sobre los derechos de toda persona que inter-
ponga tal recurso;

¢) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competen-~
tes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el re-
CUrSsOo.

El proyecto fue presentado ante la Décima Reunién Ordinaria de
la Asamblea General de las Naciones Unidas. la cual acordé que el
articulado fuera objeto de dos lecturas; de ellas sélo se efectus la
primera del preambulo y del articulo 1°

Comao se ve, el proyecto de Pacto pretende dar satisfaccién, asi sea
por lo pronto limitadamente, a las dos omisiones en que incurrié el ar-
ticulo 8" de la Declaracién.’? Ese proyecto sera obligatorio cuando
discutido y, en su caso, aprobado por la Asamblea de las Naciones
Unidas, lo incorporen a su legislacion los paises signatarios,

Por otra parte, la Convencién Europea de salvaguardia de los De-
rechos del Hombre, recomendada por el Consejo de Europa y suscrita
en Roma el 4 de noviembre de 1950, acogi6 integramente el articulo
relativo al amparo, en los términos en que lo elabord en su 5a. sesién
la Comision de los Derechos Humanos.

Hasta alli la funcién humanista del amparo ha sido acogida como
tesis en los instrumentos internacionales que han quedado especifica-

4% ,a opinién precedente, vertida por el autor en un articulo publicado en francés
en la revista Nouvelles du Mexique (reproducido mas tarde en inglés en Infer-
American Law Review, de enero-junio de 1959), merecié la inconformidad, generosa
y cortés, del profesor René Cassin, miembro del Instituto de Francia, vicepresidente
del Consejo de Estado, decano y presidente de la Comisién de los Derechos del
Hombre de las Naciones Unidas, quien en carta de 27 de diciembre de 1956, escrita
al dia siguiente de conocer el articulo de referencia, expresé al autor lo que sigue:
“Francia jamas hubiera consentido el texto transaccional, si se le hubiera pedido
ademas que las palabras acfos cometidos en violacién de los derechos fundamentales
designaran tnicamente los actos de particulares y no, igualmente, de las personas
que obran en ejercicio de sus funciones oficiales.”

La relevante personalidad del profesor Cassin, autor del primer anteprovecto de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que sirvio de base en todos
los trabajos preparatorios y, por otra parte, defensor ardiente de la proposicién
mexicana en la Asamblea de Paris. hace indiscutible y respetable su aclaracién. Sin
embargo, hemos querido insistir en nuestro punto de vista porque consideramos que
aunque el proyecto de Pacto no hubiere excedido al articulo de la Declaracién, por
lo menos lo ha mejorado al expresar claramente el primero lo que en el segundo
quedo dentro de la zona obscura de la intencion.
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dos. Por lo que hace a su recepcion concreta en el derecho interno de
los paises comprometidos, cabe sefialar que las constituciones de las
nuevas nacionalidades incluyen el articulo 8° de la Declaracién de
Paris. Sin embargo, es el articulo xvin de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, anteriormente transcrito,
el de mayor y més fecunda aplicacién en ¢l derecho positive de los
paises de América Latina, no sélo porque aquel precepto traza scbria
y fidedignamente los perfiles de nuestra institucién, sino también por-
que la semejanza en general de las instituciones juridicas de dichos
paises favorecen su adopcién,

Nos abstendremos de exponer aqui, no obstante su importancia, la
figura protectora que, inspirada en la nuestra a través de la Carta
de Bogota y de la doctrina, han acogido hasta ahora, con similitudes
y diferencias, varias de las entidades latinoamericanas. Por tratarse en
casos tales del derecho interno de los paises que nos han secundado.
su exposicién excederia del tema que nos ha sido encomendado, cuyos
limites constan en el titulo del mismo.®®

3% F] presente ensayo reitera la tesis que el autor de]l mismo ha venido susten-
tando a partir del afic de 1948 acerca de la internacionalizacién del amparo. He
aqui, en orden cronolégico, sus principales fases. Con motive de la IX Conferencia
Internacional Americana, llamada a celebrarse en Bogotd de marzo a mayo de 1948,
planteamos al entonces secretario de Relaciones Exteriores, Jaime Torres Bodet, la
posibilidad de recomendar a la conferencia la adopcién de nuestra juicio de amparo
como técnica defensora, comiin v homogénea, de los derechos de la persona; acep-
tada la idea, se nos encomendd el estudio basico respectivo, el cual fue publicado
en la Revista Mexicana de Derecho Pablico (vol. 1, pp. 439 a 446). Posterior-
mente, en abril de 1954, expusimos con motivo de la asamblea anual del Consejo
de la Unién Internacional de Abogados, celebrada en la ciudad de México, la
evolucién realizada hasta entonces en el medio internacional del amparo mexicano
(Memoria, México, 1955, pp. 129 a 176; con traduccion al francés). En 1959 se
publicé en Paris, a solicitud del embajador Torres Bodet, el articulo en francés
traducido después al inglés a que se refiere la nota precedente, Por ltimo, en agosto
de 1961 se celebrd en la ciudad de México el “Seminario sobre amparo, hibeas
corpus y otros remedios similares para la defensa de los derechos humanos”, orga-
nizado por las Naciones Unidas con la cooperacién del gobierno de México, bajo
la presidencia del autor, quien a su vez formuld el estudio bésico, objeto posterior-
mente de varias ediciones, la dltima de ellas la acordada por la Suprema Corte de
Yusticia de la Nacién en 1975. Por probidad intelectual el autor declara que el
presente estudio reproduce los conceptos vettidos en los anteriores, especialmente
el dltimo de los citados.



