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CAPITULO V. LAS COMISIONES DE INVES_TIGACION
EN ESPANA. SU TRANSFORMACION EN ORGANOS
DE CONTROL PARLAMENTARIO

La oposicién parlamentaria no es solo un
subproducte inevitable del sistema parla-
mentaric basado en la mayoria, sino un
elemento irrenunciable del orden demo-
crdtico.

Hans Peter Schneider

El poder de la opinion publica no es medible
Juridicamente, pero politicamente tiene tanta
Suerza, es causa de que, a pesar de que el
elegido no necesita dar cuenta a sus electores,
estd sometido siempre a la fiscalizacion.

George Jellinek

1. EL ITER RECORRIDO HASTA LA CONSAGRACION CONSTITUCIONAL
DE LAS COMISIONES DE INVESTIGACION

A. Consideraciones previas

La parte que antecede nos ha permitido incursionar en el estudio de las
comisiones de investigacion en muy diversos ordenamientos juridicos, en
todos elios, hemos visto la regulacion y funcionamiento de estas comisio-
nes; con base en éstos y en la rica experiencia que nos han aportado cada
uno de los sistemas politicos, pretendemos en este capitulo elaborar una
teoria general sobre las comisiones de investigacion como 6rganos o ins-
trumentos de control parlamentario, mediante los cuales se depuren mas y

129
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mejor las responsabilidades politicas. Para ello hemos tomado como referencia
normativa el ordenamiento espafiol, esto por una razon importante. Las
comisiones de investigacidn en Espafia fueron reconocidas por la Constitu-
cion de 1978; un aiio antes, esta misma figura habia sido incorporada a la
Constitucion mexicana, ambas instituciones con un periodo de vida similar
se han desarrollado de manera diferente; es en este sentido donde podemos
extraer experiencias importantes.

B. Las comisiones de investigacion en las Cortes espafiolas del siglo XIX

Segiin da cuenta Tomas y Valiente las comisiones parlamentarias empe-
zaron a funcionar, a mediados del siglo XV1, en las Cortes de Castilla que
habian adquirido ‘el vicio’” de nombrarlas para cualquier asunto.”” Desde
entonces y hasta nuestros dias, este instrumento parlamentario ha venido
siendo de uso comun en las Cortes espaiiolas.

En este orden de ideas es de destacar que la regla general era que las
comisiones fueran especiales™™ (se constituian para dictaminar un proyecto
de ley o instruir a la cimara sobre cualquier cuestion).””

El Reglamento del Congreso de los Diputados de 1838, establecia que
““todas las comisiones debian ser especiales para [un] objeto determinado”™

275 Tomas y Valiente, Francisco, Gobierno e instituciones enla Espaiia del Antigtio Régimen. Madrid,
Alianza Editorial. 1982, p. 73.

276 En muchas ocasiones 1as investigaciones partamentarias, en comision. encontraban fundamento
en las facultades que la Constitucion reconocia a las Cortes, asi por ejemplo. [a Constitucion de 1812
otorgaba a éstas el poder de verificar la eleccion de sus miembros (articulo |13}, Asimismo, correspondia
a las Cortes acusar a los integrantes del gobiemno, exigiendo la responsabilidad criminal ante el Tribunal
Supremo. La Constitucién 1837 disponia que “‘Cada uno de los cuerpos colegisladores [...] examina la
legalidad de las elecciones y las calidades de los individuos que las componen’” (articulo 29); en esta
Constitucion la responsabilidad de los miembros det gobierno era exigida ante el Senado. Pues bien. al
amparo de la realizacién de estos cometidos, las comisiones parlamentarias de actas podian realizar las
investigaciones que consideraran oportunas. Sobre este tema puede verse Lucas Murilio de la Cueva,
Pablo, op. cit., p. 150, y Santaolalla, Fernando, Derecho parlamentario.... cit., p. 242 y Fraile Clivillés,
Manuel Ma., op. cit., p. 404.

277 Asl, por ejemplo, con base en el capitulo VII del Reglamento de 1810, se constituyd el 20 de enero
de 1811 una comisién por iniciativa del diputado Oliveros, para **proponer 1a parte de baldios y de bienes
de propios que deba venderse en todo el reino y el modo y forma de llevarlas a efecto”, Cfr. Tomas y
Valiente, Francisco. “‘Planteamientos politicos de 1a legislacion desamortizadora”, Revista Critica de
Dereche Inmobiliarie, Madrid, num. 473, 1969, p. 34. No fue sino hasta el Reglamento del Congreso
de los Diputados de 1918, en sus articulos 67, 79 y 80, cuando se introduce €n el sistema parlamentario
espanol, a las comisiones legislativas permanentes, que se circunscribian al proceso de elaboracién de
leyes.
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(articulo 84), estaban autorizadas a ‘‘llamar para que las auxilie en sus
trabajos a cualquier persona de dentro o de fuera del Congreso’ (articulo
76), asi como a “‘reclamar del Ministerio, por medio de los Secretarios del
Congreso, cuantas noticias estimen necesarias” (articulo 77)."™ Asimismo
el reglamento de 1847 dispuso, de manera muy semejante a su antecesor,
los principios antes mencionados en sus articulos 65, 72 y 73. Siguiendo
esta misma linea el reglamento de 1854 regulo los mismos principios en los
articulos 68, 69 y 75.

No es sino hasta el Reglamento del Congreso de los Diputados de 25 de
junio de 1867, cuando se establece textualmente en el articulo 67:

las comisiones podran invitar, para que la auxilien en sus trabajos, al diputado
o diputados que consideren oportuno.

Exceptiase las comisiones que se nombren para cualquier investigacion
parlamentaria, las cuales tendran la facultad de acordar, por mayoria, que las
auxilien los individuos de dentro o fuera del Congreso que puedan contribuir a
ilustrar la cuestion de que se trate.””

C. La Il Repuiblica. Unico antecedente constitucional

Por lo que hace al Reglamento de las Cortes constituyentes de 1931, el
articulo 35.1 disponia que: “‘Las Cortes nombraran [...] por via excepcional,
las [comisiones] especiales que las circunstancias aconsejen y la mesa
acuerde, con absoluta libertad en punto a condiciones y cometidos.” En
relacion con el posterior reglamento, el de 1934, fue el articulo 48.1 el que
establecia: “‘Las comisiones de las Cortes podran ser permanentes o espe-
ciales.”

Parece importante destacar que durante este periodo se conservg, por
parte de las comisiones, la facultad de llamar a su seno, cuando la impor-
tancia de los asuntos asi lo exigia, con el fin de que ilustrase o auxiliase sus
trabajos, a cualquier individuo de dentro o de fuera de las Cortes y reclamar
del gobierno por medio de la mesa cuantas noticias y documentos fueran
necesarios. Incluso podian ordenar que se abriera informacion publica sobre
cualquier asunto sometido a su estudio.™

278 Reglamentos del Congreso de los Diputados y de las Cortes, Madrid, Secretaria de las Cortes
Generales (ed.), 1977, pp. 148-149.

279 fhidem.

280 Del primero de los reglamentos, vid. articulo 37.4 y del segundo cl articulo 54.2.
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Lucas Murillo de la Cueva™' destaca que el reconocimiento constitucio-

nal de las comisiones de investigacion se da en la Constitucion Espariola de
1931, pues la disposicion transitoria segunda elevaba a rango constitucional
la Ley de 27 de agosto de 1931 en la que se determinaban las competencias
de la llamada Comisién de Responsabilidades. Se trataba de una comision
creada por imperativo del articulo 36.1 del Reglamento de 1931, el cual
disponia: ““las Cortes Constituyentes nombraran en un plazo de cinco dias,
a partir de su constitucion definitiva, una Comision de Responsabilidades,
encargada de depurar las que quedaron en suspenso por la disolucion de las
Cortes de 1923 y las contraidas posteriormente por las dictaduras™.

Se trataba, por este medio, de investigar especialmente las responsa-
bilidades contraidas por el rey Alfonso XIII, con motivo del golpe de
Estado de Primo de Rivera y de la dictadura que le sigui6. En relacién
con esta comision, Ruiz Del Castillo ha sefialado que ¢l caso de la
Comision de Responsabilidades era un supuesto “especial y desorbitado
con aires de justicia revolucionaria y como fermento de un periodo
constituyente’’.”™™

Si bien es cierto que esta comision fue algo mas que una comisién de
investigacion, ya que término juzgando y condenando politicamente a
Alfonso XIII, pudiendo entenderse, incluso, como una intervencion judicial
de las Cortes, también lo es que en este estudio de precedentes no puede
soslayarse su existencia, pues representa un antecedente importante de la
constitucionalizacion del las comisiones de investigacion. En todo caso,
coincidimos con Lucas Murillo de la Cueva al sefialar que a pesar de todos
su defectos, no deja de ser un precedente importante, precisamente por su
reconocimiento constitucional.

D. El régimen del general Francisco Franco

Durante el periodo de 1943 a 1976, la Ley Constitutiva de las Cortes, de
1942, disponia en el articulo 15.2 que: “‘las comisiones legislativas podran
recibir del presidente de las Cortes otros cometidos, tales como realizar
estudios, practicar informaciones y formular peticiones o propuestas. Po-
dran constituirse, para estos fines, en comisiones especiales distintas de las

231 Lucas Murillo de la Cueva, Pablo, op. cit, p. 151.
282 Ruiz del Castille, Carlos, Manual de derecho politico, Madrid, Reus, 1939, pp. 608-609.
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legislativas™. En este tiempo también existi6 la posibilidad de crear comi-
siones especiales.”™

No fue sino hasta lareformade 1971 cuando en el articulo 33 se consagro:
“El presidente de las Cortes, previa audiencia de la Comision Permanente.
podra constituir comisiones especiales [...] para llevar a cabo cometidos no
legislativos, tales como realizar estudios, practicar informaciones [...].”

E. Los reglamentos provisionales de las Cortes Generales

Parece importante estudiar la regulacion de las comisiones de investiga-
¢idn en los llamados reglamentos provisionales del Congreso y del Sena-
do,™ por cuanto ambos influyeron en la actual consagracion constitucional,
ademas porque la regulacion que de éstas hace el Reglamento Provisional
del Congreso de los Diputados es mucho mas clara y precisa que la actual,
en virtud de la conexidn explicita que establece entre las comisiones de
investigacién y el control parlamentario.

El Reglamento Provisional del Congreso, debido quiza a la influencia
del derecho italiano (y del vocablo inchiesta), se inclind por denominarlas
comisiones de encuesta,” asi lo disponia el articulo 124 —titulo VII *“Del
control parlamentario™, capitulo | ““De las comisiones de encuesta”—. Al
incluir a las comisiones de encuesta dentro del capitulo relativo al control
parlamentario resultaba de suyo que este reglamento concebia a dichas
comisiones como 6rganos de control parlamentario a disposicion del Con-
greso de los Diputados. Esta afortunada vinculacion, sin embargo, como
veremos después, se olvida en la actual regulacion. Tal situacidon ha provo-
cado discusiones bizantinas, como la ya abordada anteriormente en el
sentido de si estos érganos son de control o de informacion, y sobre la cual
ya hemos fijado nuestra postura.

Aunque este reglamento utilizé el término encuesta al referirse a estas
comisiones, siempre invocd, en relacién con las mismas, la realizacion o
desarrollo de una investigacion; en realidad creemos que se trata de una

283 Como vemos, los distintos reglamentos preveian el nombramiento de estas comisiones, pero sin
referirse a sus funciones. Sin embargo, sostiene Fraga Iribarne. tales comisiones podian ser creadas con
fundamento en ia Ley Fundamental de las Cortes de 1942, vid. del mismo autor, El reglamento de las
Cortes espadiolas, Madrid, SIPS, 1959, p. 225.

284 De 13 y 14 de octubre de 1977, respectivamente.

285 De manera general, el reglamento disponia en su articulo 28 que: ““Las comisiones de! Congreso
pueden ser permanentes, especiales o de encuesta.”
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misma idea expresada en dos conceptos distintos, es decir, el Reglamento
Provisional no distingue entre ambos términos, por cuanto los utiliza
como sinénimos. Asi se desprende, al mencs, de la mera lectura del
articulo 45 (y, como veremos mas adelante, también del 124) que
establece: “Cuando el Congreso decida proceder a una investigacion,
podra acordar la constitucién de una comision de encuesta”. Nosotros
yva hemos expresado nuestra postura al respecto y concluido que ambos
vocablos no son sindnimos.

Volviendo a la regulacion que de las comisiones de encuesta hizo el
Reglamento Provisional, en ese extenso articulo 124 se establecia que la
propuesta de creacion de una comision de este tipo correspondia al presi-
dente del Congreso, al gobierno, a un grupo parlamentario o a cincuenta
diputados. Asimismo este precepto sefialaba que la investigacion debia
versar sobre una cuestion determinada,” Tratandose de la integracion de
estas comisiones, el Reglamento Provisional establecia que a las mismas
les era aplicable el articulo 30.1, que disponia: ““Salvo precepto en contrario,
las comisiones permanentes estaran constituidas por diputados presentados
por los grupos parlamentarios, en proporcion a la importancia numérica
de estos.”” Por aplicacion subsidiaria de este precepto, las comisiones de
encuesta se integraban proporcionalmente.

En este breve analisis debe destacarse especialmente el apartado tres del
citado articulo 124, que sefialaba: “las comisiones de encuesta no interfe-
riran en ningun caso el ambito e independencia del Poder Judicial, ni
afectardn al valor de la cosa juzgada. Si en el curso de sus trabajos una
comision de encuesta apreciare indicios de delito, lo comunicara a la
autoridad judicial’’. Parece evidente que Ia idea que inspira este apartado es
aquella que interpreta rigidamente el principio de divisién de poderes y que
entiende que a cada poder corresponden determinadas competencias, sin
que puedan ser invadidas por otro poder.

En virtud de los conflictos de interpretacion que se presentaron dada esta
redaccion que permitia cuestionarse sobre si era necesario detener la inves-
tigacion cuando se encontraran indicios de delito, o por el contrario podian
discurrir paralelamente la investigacion de la encuesta y la iniciada por los

286 La propuesta mediante la cual se solicitaba ta creacion de una comision de encuesta debia contener
una exposicion concreta y detallada de los hechos que hubieran de ser gbjeto de la investigacion, asi
como la justificacion para realizar la investigacion y presentarse por escrito a la mesa del Congreso.
Asimismo, dicha proposicién era debatida de acuerdo con el procedimiento de las proposiciones no de
ley.
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tribunales, se emiti6 una resoluciéon de la presidencia™ que modificé el
precepto y sostuvo que: “‘si en el curso de sus trabajos apreciaran indicios
de delito, lo comunicara, a través de la presidencia del Congreso, a la
autoridad judicial vy suspendera las actuaciones hasta que recaiga decision
judicial sobre los hechos comunicados™.

Ya que nos estamos refiriendo a esta resolucion debemos sefialar que la
misma dejé muy claro que la designacion de una ponencia no era ¢l dnico
método a seguir para realizar una investigacion que en muchos casos podia
ser abordada directamente por la propia comision, convocando ante ella a
las autoridades o ciudadanos que estimase oportuno, o recabando directa-
mente los documentos que requiriese.

Dicha resolucion creé una diferencia todavia mas evidente entre las
comisiones de encuesta y las parlamentarias en general, ya que éstas
necesitaban para recabar informacion del gobierno, requerir la presencia de
autoridades y funcionarios pablicos y llamar a otras personas, la mediacion
de la presidencia de la camara (articulo 34); mientras que las de encuesta,
como se desprende de la citada resolucion, podian hacerlo directamente, sin
recurrir a ésta. Tal situacion era mucho mas positiva pues perseguia mayor
eficacia en el trabajo de investigacién y evitaba burocratizar la citacién de
los comparecientes. A pesar de ello, la actual regulacion se separa de esta
buena practica y exige la intermediacion del presidente del Congreso para
este tipo de requerimiento.

Por dltimo hay que sefialar cuatro aspectos importantes sobre estas
comisiones que, respectivamente, regulaban las fracciones 4, 5, 6 y 7 del
citado articulo 124; la primera de estas fracciones establecia el secreto de
las reuniones y deliberaciones hasta que el pleno aprobase el dictamen, saivo
que se acordara el caracter reservado de su contenido y de las mismas; el
inciso siguiente disponia como una obligacion, dar cuenta de los resultados
de la investigacion al gobierno. El parrafo siguiente posibilitaba la creacion de
comisiones conjuntas entre ambas camaras sobre idéntica materia. Final-
mente el (1ltimo de estos apartados preveia los supuestos de creacion de una
comision de encuesta o del envio de uno de sus miembros fuera de la sede
parlamentaria, pero antes de tomar dicho acuerdo, debia informarse de ello
al presidente del Congreso.

287 Resolucion de la Presidencia del Congreso de los Diputados de 24 de mayo de 1978, Diario Oficial
de las Cortes Generales, nim. 101, de 30 de mayo de 1978, pp. 2233 -2234.
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La regulacion de estas comisiones en el Reglamento Provisional del
Senado fue, al contrario que en el Reglamento del Congreso de los
Diputados. muy escueta e incluso no las particulariza con el nombre de
comisiones de encuesta o cualquier otro, simplemente distingue tres tipos
de comisiones, a saber: generales, legislativas y especiales; es dentro de
esta ultima categoria en donde podemos incluir a las comisiones de inves-
tigacion. Asi, de conformidad con el articulo 39.1, la diferencia entre
estas tres categorias residia en que las dos primeras se constituian para
una legislatura completa, mientras las especiales se nombraban para un
objeto determinado.

Las comisiones especiales de investigacion —reguladas en las tres
fracciones del articulo 47— podian crearse a propuesta del presidente
del Senado, del gobierno o de cincuenta senadores que no pertenecieran
al mismo grupo parlamentario; sus actuaciones ¢ran secretas, pero sus
conclusiones pablicas, salvo que la investigacion interesara materias de
defensa nacional, seguridad interior y relaciones exteriores; por ultimo,
a los efectos oportunos, el resultado de la investigacion debia ser dado a
conocer a la camara. En cuanto a su procedimiento, organos de trabajo
y actividades, las comisiones especiales de investigacion se regian por
las reglas generales, comunes a todas las comisiones parlamentarias.

El anterior fue el panorama que respecto de las comisiones aqui analiza-
das ofrecieron los reglamentos provisionales de las Cortes Generales y que
sin duda alguna influyeron en su regulacion posterior aunque, como hemos
sefialado, dejando de lado algunos buenos criterios. La Constitucion demo-
cratica de 1978, no solo sepuito los vestigios de un régimen totalitario en
Espaiia, sinc que cambid de raiz las relaciones, politicas, juridicas y sociales
dando lugar a la construccion de un auténtico Estado de derecho. Casi
ninguna de las modernas figuras constitucionales dejaron de incluirse en la
recién nacida Constitucion espariola,”™ cual es el caso de las comisiones de
investigacion.

288 Asi, figuras como el Tribunal Constitucional, el ombudsman, en su adaptacion espaftola del
Defensor del Pueblo, fueron acogidas en la Constitucion de 1978.
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F. Génesis constituyente
El anteproyecto constitucional™ disponia en su articulo 67:

1. Las camaras pueden nombrar comisiones de investigacion sobre cualquier
asunto. El gobierno y todas las autoridades y érganos administratives deben
prestarles ayuda. Sus conclusiones no seran obligatorias para los tribunales ni
afectaran a las resoluciones judiciales. 2. Serd obligatorio comparecer a reque-
rimienio de las camaras. La ley regulara las sanciones que pueden imponerse
por incumplimiento de esta obligacion.™

En esencia, por lo que podremos observar, este precepto no sufre cambios
muy significativos.

El informe de la ponencia constitucional™ ubico en el articulo 70 la
regulacion de estas comisiones, el parrafo segundo no fue modificado en
nada. Pero en el primer apartado se especificéd la facultad de creacion de
estas comisiones a las dos camaras, sefialandose; ““El Congresoy, en su caso
ambas camaras conjuntamente [...]”". Asimismo, se afadio el término de
““asuntos de interés pliblico™; y en la parte final de mismo, se agrego el texto
siguiente: “‘sin perjuicio, de que el resultado de la investigacion sea comu-
nicado al Ministerio Fiscal para el ejercicio de las acciones oportunas,
cuando proceda”. Este articulo 70 no fue objeto de ninguna enmienda en la
Comision de Asuntos Constitucionales y Libertades Pablicas y el pleno del
Congreso también lo aprobé sin modificaciones. El texto de este articulo
fue incluido en el Proyecto de Constitucion que fue remitido al Senado.

El citado articulo 70 fue reformado por la Comision Constitucional del
Senado™ que modificé el apartado primero para incluir expresamente a la
Camara Alta en ¢l texto de dicho articulo, es decir que claramente se
consagré “El Congreso y el Senado...””; asi como para incluir algunas
modificaciones de estilo propuestas por el diputado Sanchez Agesta.™
Estas enmiendas fucron aceptadas, y una vez incluidas este articulo se
convirtio en el nimero 75 del dictamen de dicha comisién. El pleno del

280 Boletin Oficial de las Cortes de 5 de enero de 1978,

290 En este sentido quedaba pendiente para una segunda lectura la posibilidad de otorgar a las camaras
las mismas facultades que a las autoridades judiciales en relacion con los particulares. Vid. Documen-
tacion Administrativa. Madrid, nam. 198, Presidencia del Gobierno. 1978.

201 Boletin Oficial de las Cortes de 17 de abril de 1978.

292 Boletin Oficial de las Cortes de 6 de octubre de 19738,

23 (fr. Diario de Sesiones del Senado, nim. 48, de 1978.
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Senado aprobo este tltimo articuio del Proyecto de Constitucién sin que se
formulasen votos particulares.” Finalmente, el articulo 75 fue incorporado
al dictamen de la Comision Mixta Congreso-Senado, pasando asi al texto
definitivo de la Constitucion como el articulo 76,

2. LA REGULACION DE LAS COMISIONES DE INVESTIGACION.
EL ARTICULO 76 CONSTITUCIONAL

Antes de adentrarnos en el tema propio de las comisiones de investiga-
cion es oportuno dejar claro el esquema sobre el cual se reconoce al
Parlamento espaiiol la facultad de crear comisiones de investigacion. Asi,
es pertinente sefialar que la Constitucidn en su articulo 75 —titulo I1I *De
las Cortes Generales”— configura la forma en que puede distribuirse el
trabajo parlamentario al apuntar que las camaras funcionaran en pleno y por
comisiones. Determinando que estas Gltimas pueden ser: legislativas per-
manentes (articulo 75.2), mixtas (articulo 74.2) y de investigacion.” Asi
pues, al tenor del articulo 76 la Constitucién espafiola establece:

1. ElCongreso y el Senado, v, en su caso, ambas cimaras conjuntamente, podran
nombrar comisiones de investigacion sobre cualquier asunto de interés publico.
Sus conclusiones no serdn vinculantes para los tribunales, ni afectaran a las
resoluciones judiciales, sin perjuicio de que el resultado de la investigacién sea
comunicado al Ministerio Fiscal para el ¢jercicio, cuando proceda, de las
acciones oportunas.

2. Sera obligatorio comparecer a requerimiento de las camaras. La ley
regulard las sanciones que puedan imponerse por incumplimiento de esta
obligacion.

Hoy nadie puede negar que con este precepto el Estado espafiol, a través
de la Constitucion democratica de 1978, se integra por primera vez, en la
tendencia constitucional contemporanea de atribuir al Parlamento el poder
de constituir este tipo de comisiones, adoptando de una manera mas decidida
su constitucionalizacion.

294 Boletin Oficial de las Cortes de 13 de octubre de 1978.
295 Dentro de esta abanico no hay que olvidar la Comision Constitucional del Congreso, regulada ¢n
¢l articulo 151.2. 20.
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3. FASES PROCESALES DE LA INVESTIGACION PARLAMENTARIA

En las paginas siguientes analizaremos como discurre la actividad de las
comisiones de investigacion para ello dividiremos la exposicion en tres
apartados, a saber: f) Etapa previa al desarrollo de los trabajos de la
comision. 2) La investigacion parlamentaria propiamente dicha. 3) Conclu-
siones obtenidas en la comision: resultados de la investigacion. Redaccion
del informe.

4. ETAPA PREVIA AL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS DE LA COMISION

De conformidad con el articulo 76.1 de la Constitucion, el Congreso
de los Diputados y el Senado tienen la posibilidad de crear comisiones de
investigacién conjuntamente o por separado. La creacion de las comisiones
de investigacion (articuto 52 del Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos), se produce por un acuerdo del pleno de la cdmara, a propuesta del
gobierno,”™ de la mesa, de dos grupos parlamentarios o de la quinta parte
de los miembros de la camara. De este texto puede inferirse que la minoria
propone pero la mayoria decide.

Por lo que hace al Reglamento del Senado, éste dispone, en su articulo
59.1, que dichas comisiones pueden establecerse a propuesta del pieno, del
gobierno o de veinticinco senadores que no pertenezcan al mismo grupo
parlamentario —lo que exige el acuerdo de al menos dos grupos parlamen-
tarios—. En este caso el Reglamento del Senado otorga mas oportunidades
de proponer comisiones de investigacion a las minorias, pues exige un
niimero menor de senadores, pero, en algin momento, puede resultar
perjudicial la exigencia de que se trate de la solicitud hecha por veinticinco
senadores que no pertenezcan al mismo grupo parlamentario.

296 Resulta un poco ildgico que los reglamentos de las Cortes autoricen al gobiemno para proponer la
creacion de una comision de las que venimos estudiando, cuando el artfcule 76 claramente dice: ““El
Congreso vy el Senado, v, en su caso ambas cdmaras conjuntamente podran nombrar comisiones de
investigacién...” v en ¢l resto del texto no hace referencia alguna a la extension de esta facultad al
gobiemo. Esta exclusion del gobierno como agente activo en la creacion de comisiones investigadoras,
a nbiestro juicio, es un rasgo que las configura como drganos de control y fiscalizacion del Parlamento
sobre ¢l Ejecutivo.
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A. La creacion de las comisiones de investigacion. Una facultad
de la oposicion, especialmente de las minorias

Hemos sefialado, en el capitulo que antecede, que el precedente de la idea
de configurar como un derecho’™ de las minorias parlamentarias, la posibi-
tidad de crear comisiones de investigacion lo encontramos en el pensamien-
to weberiano. Asi pues, ha sido en Alemania donde, al atribuir a las minorias
la posibilidad de crear este tipo de comisiones, se ha encontrado carta de
naturalizacién. Incluso Schneider aconseja la conveniencia de hacer obli-
gatoria la creacién de estas comisiones a peticion de cualquier grupo
politico, fueren cuales fueren sus dimensiones.”

Garcia Morillo ha sefialado, quiza con cierta falta de rigor, que ““el caso
aleman™ es [...] claramente excepcional. Lo ordinario es que sean las

mayorias las que decidan la constitucién de las comisiones de investiga-

cién”.’® Sin duda lo que el autor sostiene es obvio, lo que no parece claro

es que se quiera presentar esa “‘excepcionalidad’™' como un elemento
exdtico y al margen de las ventajas que un modelo como el aleman ofrece;
excepcionales fueron instituciones, tan importantes, como el Tribunal
Constitucional o el ombudsman, y hoy en dia son instituciones centrales en
muchos Estados modernos.

297 Nosotros preferimos. como hemos venido haciendo a lo largo de este trabajo, habtar de facultad
o atribucién, mas que de derecho,

298 Cfr. Der Spiegel, nim. 43, de 1985; citado por Rubio Llorente, Francisco, La forma del .., cit., p.
257-258.

299 Estamos de acuerdo con Otaola, Javier, cuando sostiene que: “es ¢l modelo alemén el que mejor
equilibra, de un lado la necesidad de respetar ¢l criterio de la mayoria, y por otro la posibilidad real de
que la minoria pueda actuar algin control sobre la mayoria™. “Catarsis y parlamentarismo. Las
comisiones de investigacién”, Claves de Razon Practica, Madrid, nim. 29, 1993, p. 75.

300 (Garcia Morillo, Joaquin, *‘Debate sobre los instrumentos de informacion de las camaras parlamen-
tarias™, Instrumentos de informacion de las cdmaras parlamentarias.... cit, p. 152.

301 Excepcionalidad que tampoco es del todo cierta puesto que tlambién el Parlamento Europeo ha
reconocido a las minorias este derecho. Asi lo reconoce ¢l articulo 136 del Reglamento del Parlamento
europeo, que a la letra sostiene: 1. E1 Parlamento, previa solicitud de una cuarta parte de sus miembros,
podré constituir una comision temporal de investigacion para examinar las alegaciones de infraccion o
de mala administracion en la aplicacién del derecho comunitaric que resultaren de actos de una
institucion o de un 6rgano de las Comunidades Europeas, o de una administracion publica de un Estado
miembro, o de personas facultadas por € derecho comunitaric para |z aplicacién del mismo. Sobre este
tema, vid. Garcia-Escudero Marquez, Piedad, £/ sistema de comisiones en el Parlamento Europeo, CISS
Noticia/CEE, nim. 45, 1987, p. 69, asi como Dorado, Fernando, **La estructura interna del Parlamento
europeo”, Revista de las Cortes Generales. Madrid, nam. 9, 1986, p. 145-146.
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La excepcionalidad esta, si, en los buenos resultados de las comisiones
de investigacion en Alemania; lo cual nos confirma nuestra idea de que es
al margen de la mayoria parlamentaria la manera mas idonea de decidir la
creacion de una comision de investigacion, asi lo exige un nuevo concepto
de control parlamentario y la urgente necesidad de salir de la crisis de
legitimidad que afecta hoy a las democracias contemporaneas.”™

En el texto de reforma al Reglamenio del Congreso de los Diputados, se
dice que:

podra crearse una comision de investigacion sobre cualquier asunto de interés
pliblico por una doble via: por acuerdo del pleno del Congreso o, automatica-
mente, por la mera solicitud cuando expresamente lo pida la quinta parte de los
miembros de la camara. En este Gltimo caso, si en los quince dias siguientes a
la publicacion de la solicitud firmada por esa quinta parte ningun grupo mani-
fiesta su oposicién se entendera creada la comisidn solicitada. En caso de
oposicion de algun grupo parlamentario, se someteria la cuestion al pleno para
su debate y votacion.’”

Como resulta evidente, con la redaccion anterior las comisiones de
investigacion no se crearian de oponerse la mayoria de los miembros de la
camara. Dicha reforma debiera estudiarse de una manera mas detenida y
meditada, ya que si se asume dicha propuesta, la situacion actual no variaria
considerablemente; la propuesta estaria en manos de 70 diputados, pero
la creacion real de las comisiones de investigacion seguiria en manos de la
mayoria, es decir, de 176 diputados.

A nuestro parecet, la reforma al Reglamento sobre la creacion de estas
comisiones debera optar por un ntmero inferior de diputados, este namero
menor no solo debe tener la posibilidad de solicitar la constitucién de una

302 En Espafia un “‘intento frustrado™ para que las comisiones de investigacion se constituyeran al
estilo aleman, o encontramos en el Reglamento de ias Cortes de Castilla-Leén, que reconoce ia facultad
de solicitarlas a dos grupos parlamentarios 0 un guinto de los miembros de la asamblea, pero solo se
constituiran si en el plazo de quince dias ningin otro grupo parlamentario se opone; pero si esto sucede,
se substanciara ante el pleno de la cAmara y no se creard la comision si se opone la mayoria absoluta de
los miembros de la misma. Esta es, evidentemente, una puerta abierta a la no creacién de todas aquellas
comisiones incémodas para el gobierno regional. Con base en esta regulacion, recientemente se ha
impedido la creacion de una comision de este lipo, en el citado Parlamento regional, que tenia por objeto
llevar a cabo una investigacién sobre las adjudicaciones de la Junta castellano-leonesa a la empresa
Tecnomedia y a otras empresas participantes, (f Ef Pais, 22 de marzo de 1997

303 Este texto, que hemos podido conocer por la prensa (Ef Pais, 22 de marzo de 1997), no habia sido
presentado formatmente en la cidmara cuando se escribian estas paginas.
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comision de este tipo, sino también el derecho real y verdadero de crearla,
todo lo demis sera papel mojado. Nosotros creemos que ese niimero inferior
puede encontrarse por dos vias: la primera, a través del nimero tasado que
conceda dicha facultad a cincuenta diputados, es decir, una séptima parte
de los miembros del Congreso; la segunda, otorgar ese poder decisivo a un
grupo parlamentario.’™ Que sea la oposicion, y dentro de ésta los grupos
minoritarios, la que decida la creacion o no de una de estas comisiones, no
significa, por otro lado, como ha recordado el Tribunal Federal aleman,™
que la responsabilidad de la investigacién corresponda a las minorias. “El
Parlamento Federal —ha dicho ¢l maximo tribunal germano— es el “sefior’
(Herr) de las investigaciones que tienen por objeto el esclarecimiento de
posibles anomalias en el ambito de las responsabilidades del gobierno.”

Por consiguiente creemos que si bien la decision de crear o constituir una
comision de investigacion debe corresponder a las minorias, seri inevitable
que su integracion quede exclusivamente en manos de las mismas y que en
el proceso de toma de decisiones deje de atenderse al principio de mayoria.
Esto ultimo ha sido sefialado en la doctrina alemana como un “‘heche
perjudicial™”® para la funcién controladora de las comisiones de investiga-
cion. Pensamos que lo opuesto, es decir que las minorias decidan el futuro
de la comision, seria contrario al principio de mayorias que inspira todo
sistema democratico.

Lo importante de estas comisiones es el objeto que se investigara en su
seno, ¢l cual, sin lugar a dudas, debe ser fijado por esa minoria que solicitara
dicha comisién, de ahi que la mayoria que sustenta o que es afin al gobierno,
no pueda manipular a su antojo la investigacion. Mientras mejor esté
delimitado dicho objeto, mejor serd el control que, a través de estas comi-
siones, se realice.

El que la facultad de crear una comision de investigacion esté en manos
de la oposicion no es baladi. Eltema tiene, también, relacién con el concepto
que se asuma respecto de estas comisiones; es decir, si entendemos, como
hemos venido sosteniendo, que las mismas deben convertirse en un instru-
mento apropiado para el control parlamentario, o, por el contrario, creemos
que su funcion es meramente instrumental como un drgano encargado de

304 Por esta idea nos inclinamos, y la hemos sostenido en nuestro articulo “La investigacion
parlamentaria en Espafia y el entorno europeo™, Revista Derecho del Estado, Bogota, Universidad
Externado de Colombia, nim. 2, julio, 1997, p. 52.

305 Vid sentencia del 17 de julio de 1984.

306 Asi lo entienden Von Bogdandy, Armi y Forsthoff, Ulrich, ap. cit. p. 197.
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recopilar informacién. Veamos en ddnde entendemos que radica esa dife-
rencia.

Si las comisiones de investigacion las concebimos como instrumentos de
informacion no creemos que tenga mayor relevancia —o quiza la impor-
tancia es menor— que dichos instrumentos estén en manos de la oposicion
o de la mayoria que apoya al! gobierno, ya que su dnica finalidad es recabar
documentos (actas, dictimenes, etcétera) para una posterior decision del
pleno. Si por el contrario aspiramos a que las comisiones de investigacion
sean efectivos 6rganos de control parlamentario, es necesario que su crea-
cion esté en manos de la oposicion, quien se constituye, en un sistema
democrético alternativo, como el agente mas interesados en vigilar, y en su
caso, exhibir la actnacion del gobierno.

En efecto, lo mas importante de las comisiones de investigacion reside
en su propia existencia y su inevitabilidad, garantizada en la Constitucion
como derecho de la oposicion. La posibilidad de que una minoria del
Parlamento pueda conseguir en cualquier momento la creacion de una de
estas comisiones, tiene dos efectos, por un lado, exige del gobierno y de la
mayoria parlamentaria —que le apoya o es afin— precaucion, atencion y
un autocontrol permanente respecto de todas sus actividades. Por otro, las
comisiones de investigacion serdn un arma muy importante en manos de
las minorias cuya “‘potencia” dependera de la inteligencia con que la
oposicién aprenda a utilizarlas; como toda arma puede mover a la tentacién
de emplearla, en este caso, para acosar al gobierno, con el consecuente
vituperio y desprestigio de la eficacia de las mismas. Por tanto, la oposicion
debera ser prudente y cuidadosa en el empleo de las mismas a fin de que la
opinion publica las acoja con expectativa y segura de que las mismas
aclararan las irregularidades que puedan presentarse en el ambito de actua-
cion de la actividad del gobierno.>”’

B. Organizacion interna

Antes de abordar el tema de la organizacion interna es pertinente sefialar
que las comisiones de investigacion deben, también, buscar en su compo-

307 Vinculadas las comisiones de investigacion a la oposicion tracria como resultado que ésta fuera
prudente al utilizarlas, sin caer en la frivolidad de crearlas con demasiada frecuencia, vale la pena
destacar que en Alemania en cada periodo legislativo se constituyen un promedio de cuatro comisiones
de investigacién. Como puede verse, €l nimero no es muy elevado, el Bundestag sucle utilizarlas muy
racionalmente y sdlo en los casos que son necesarias.
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sicion la necesaria proporcionalidad, a efecto de que la mayor parte de los
partidos politicos estén representados en ellas. La idea de proporcionalidad
por la que nosotros pugnamos, €5 la que logra conciliar el nimero reducido,
la participacion del pleno y de todos los grupos parlamentarios (incluidos
los mas reducidos) en la designacion de sus miembros y las posibles
excepciones a esta regla.

Las comisiones deben de ser un reflejo fiel de la estructura del Pariamen-
to. El pleno debe de fijar el nimero de miembros que deberan integrar la
comision; tomando en cuenta que en la misma deben estar representados
todos los grupos parlamentarios, incluso, intentando que los partidos con
menor numero de diputados envien al menos un representante. Los grupos
parlamentarios, de acuerdo a su niimero de escaiios, seran los encargados
de enviar a su 0 sus representantes.’”

Una desviacion a esta idea de proporcionalidad podemos justificarla sélo
en razon de: a) la proteccion de secretos y b) evitar la pérdida de operativi-
dad de dicha comision; ambas sitwaciones deberan ser justificadas y siempre
mediando la necesaria motivacion, pues cualquier rechazo arbitrario o no
motivado causaria lesion al derecho de todas las minorias a constituir
comisiones de investigacion. En la iltima de estas situaciones lo que se
persigue es agilizar tos tramites y trabajos de la comision a efecto de obtener
resultados mas rapidos. En relacion con la primera, la situacion se torna un
poco mas complicada y quiza la mejor manera de abordarla sea cuando
hablemos del objeto de las comisiones, baste ahora dejar constancia de esta
posible excepcion.

De lege data, y como ya hemos dicho, la constitucion formal de la
comision de investigacion se lleva a cabo mediante acuerdo del pleno. Asi
pues, tras comprobar que existe el quoérum necesario (asistencia de la
mayoria de diputados) y si se obtiene la mayoria necesaria, se declarara
formalmente creada la comision.

308 Un buen ejemplo sobre la busqueda de proporcionalidad y representacion de todos los grupos
parlamentarios fue la Comisidn de Investigacion sobre la Financiacién y Endeudamiento de los Pantidos
Politicos (Comision Flick) que acordd que estuviera compuesta por seis miembros. uno por casa grupo
parlamentario (Socialista, Popular, Minoria Catalana, Minoria Vasca, Centrista y Mixto) y que decidiera
por voto ponderado. Asise logré conjugar el respeto ala proporcionalidad con una composicion reducida
que permitié mayor agilidad en el desarrollo de los trabajos de investigacion. Cf. Lucas Murillo de ta
Cueva, Pablo, op. cit.. pp. 157-138.
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a) Conformacion de la mesa de la comision

Después de su constitucion formal la comision debera elegir sus 6rganos
de trabajo vy gobierno interno, es decir, el paso siguiente sera la conformacion de
la mesa de la comision (al no existir regulacion expresa son aplicables en este
aspecto las normas generales de todas las comisiones), que de acuerdo con el
articulo 41 y 53.2 de los reglamentos del Congreso y del Senado, respectiva-
mente, se elegira de entre sus miembros una mesa compuesta por cinco
miembros, un presidente, dos vicepresidentes y dos secretarios.™”

Respecto de la eleccidn del presidente de las comisiones de investigacion,
y dado que no existe normativa aplicable, debemos sefialar que por virtud
del sistema recogido en los reglamentos de las Cortes Generales es muy
posibie que sea el partido mayoritario el que se vea beneficiado con las
presidencias de dichas comisiones. Este sistema no obstaculiza, por otro lado,
la celebracion de acuerdos previos para la designacion de ciertos presidentes
como sucede respecto de las comisiones permanentes, de esta manera ha sido
frecuente conceder algunas presidencias de este tipo a la oposicién.”"

Esta convencion bastante generalizada de confiar la presidencia de
determinadas comisiones permanentes a la oposicién’'' ha permeado, aun-
que escasamente, en las comisiones de investigacion, sobre todo en algunas
con significativa relevancia; en otros casos ni siquiera el grupo parlamen-
tario de la oposicion de mayor importancia numérica las ha presidido, todas
las presidencias han sido ostentadas por grupos parlamentarios minoritarios,
tal ha sido el caso de la denominada Comision Roldan, cuyo presidente fue
Josep Lopez de Lerma; de la Comision Rubio fue Jon Zabalia Lezamiz y la
Comision sobre Financiacion y Endeudamiento de los Partidos Politicos
estuvo presidida por Luis Mardones Sevilla,™

109 Esta regla, sin embargo. no es absoluta, al contrario, su interpretacion ha side por demas flexible.
y han llegado a constituirse comisiones solamente con un presidente, haciendo las veces de secretario
el letrado de la camara. Tales casos se han presentado en comisiones tan importantes como la Comisidn
Rolddn. Banesto, etcétera.

310 Cfr. Virgala Foruria, Eduardo, “*Las comisiones parlamentarias en las Asambleas Legislativas
autondmicas’’, Cuadernos de ia Catedra Fadrigue Furié Ceriol, Valencia, num. 3, 1993, p. 175,

311 F. gr. la presidencia de 1a Comision de Presupuestos ha sido concedida a la oposicion en el Senado
y en ¢l Congreso, en este tltimo, ademas, la oposicidn preside la Comision de Control Parlamentario
de Radio Television Espaiota. Cfr. Arce Jandriz, Alberto, “"Creacion, composicion y organos directivos de
las comisiones parlamentarias™, Las comisiones parlamentarias. ., cit. p. 324.

312 Los grupos parlamentarios a log que pertenecian estos diputados fugron Convergencia y Unié,
Grupo parlamentario nacionalista Vasco y Coalicién Canaria, respectivamente.
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En estos casos, la practica parlamentaria ha visto la conveniencia de
involucrar a los partidos minoritarios en las presidencias de estas comisio-
nes y ios resultados han sido buenos; parece importante que esta costumbre
favorable sea recogida por los reglamentos de ambas camaras, ya que lo que
hasta ahora ha funcionade —porque el partido mayoritario no ha tenido una
mayoria absoluta—'"’ puede olvidarse cuando ésta sea una realidad. La idea
que proponemos no es exagerada, sucede en algunos reglamentos de las
asambleas legislativas de algunos Ldnder alemanes que disponen impera-
tivamente que la presidencia recaiga sobre un diputado de un grupo parla-
mentario distinto al que ha solicitado la creacion de la comision de investi-
gacion (v. gr. articulo 74 G.O. Hamburg).”"

b) Elaboracion y aprobacion del plan de trabajo

Constituida la mesa de la comision el paso a seguir sera la elaboracion
del plan de trabajo. De acuerdo con los articulos 52.2 y 60.1 de los
reglamentos del Congreso y el Senado, respectivamente, la elaboracion de
dicho plan es obligatoria para toda comision de investigacion. Sin embargo,
respecto del plan de trabajo el Reglamento del Congreso es muy parco, no
establece qué debera contener el mismo ni a quién corresponderd su
aprobacion. Por su parte, el Reglamento del Senado sostiene que en dicho
plan se fijaran las actuaciones y plazos de la comision; estos datos, como
puede verse son, asimismo, escasos e insuficientes.

Sobre este particular la practica parlamentaria ha arrojado alguna luz. Asi,
el Dictamen a requerimiento de la Comision de Investigacion sobre Incom-
patibilidades y Trafico de Influencias acerca de sus competencias, procedi-
mientos de actuacion y medios legales a su alcance, sefiald que en el plan de
trabajo “‘debe inscribirse la totalidad de las actuaciones que la comision
acuerde o haya acordado realizar, con la mencién de las circunstancias de
tugar, tiempo y forma de su realizacién, sin perjuicio de la posible revisién

13 315

ulterior del plan a la vista del desarrollo de las propias actuaciones™.

313 A la pérdida de esta mayoria ha atribuido dicha situacidén Garcia Mahamut, Rosario, Las
comisiones parlamentarias de investigacion en el derecho constitucional espafiol. Madrid, McGraw-
Hill. 1996. p. 190.

314 Cfr. Elvira Perales, Ascension, y Gonzalez Ayala, Ma. Dolores. ap. cit., p. 60.

315 Cf. “Dictamen a requerimiento de ta Comision de Investigacion sobre Incompatibilidades y
Tréfico de Influencias acerca de sus competencias, procedimientos de actvacion y medios legales a su
alcance”, Revista de las Cortes Generales. Madrid, num. 14, 1988, p. 131.
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De esta manera, el presidente de ta comision propondra a los miembros
de la misma que manifiesten sus propuestas para el plan de trabajo. Dichas
propuestas se convierten en la practica en los instrumentos con los que van
a contar los parlamentarios para conformar su opinién. En dicho plan
generalmente se estableceran los requerimientos de informes o documentos,
la lista de personas con las que se tengan que realizar entrevistas personales,
0 someter a cuestionarios de preguntas, asi como otras actuaciones de
mvestigacion, informacion o conocimiento que se entiendan pertinentes
para la elaboracion final del informe.”" En cuanto a su aprobacién, dicho
dictamen se muestra proclive a que la misma corresponda a la comision de
investigacion,”” salvo supuestos en los que circunstancias especiales re-
quieran la adopcidn de decisiones y medidas para la organizacion del
trabajo, en cuyo caso podrd aprobar dicho plan la mesa del Congreso.

Resumiendo, el plan de trabajo de una comision de investigacion debe
reflgjar todas las actividades que desarrollaran los miembros de ésta con el
fin de esclarecer el objeto de su investigacion; en €l se programaran lugar,
tiempo y forma en que se realizaran las actividades tendentes a tal fin, Estas
caracteristicas lo convierten en el instrumento principal que organiza las
actividades de estas comisiones. Dicho plan de trabajo debera ser aprobado
por acuerdo de la comisién y remitido a la mesa del Congreso para su
conocimiento, y en el caso del Senado la comision debera informar perio-
dicamente sobre el cumplimiento del mismo también a su mesa.

Antes de concluir este apartado es pertinente sefialar que en su ambito
interno, a las comisiones de investigacion que se constituyen en el Congreso
de los Diputados, les son aplicables las disposiciones comunes a todas las
demds comisiones; de esta manera existe la posibilidad de que los grupos
parlamentarios sustituyan a sus miembros en los términos previstos en el
articulo 40.2. La convocatoria se hara por su presidente, de acterdo con
el del Congreso, por iniciativa propia o a peticion de dos grupos parlamen-
tarios o de una quinta parte de sus miembros; existe, asimismo, la posibili-
dad de que el presidente del Congreso convoque y presida la comision,
aunque sin tener voto en ella (articulo 42.2). Finalmente, la mesa del

316 Aranda Alvarez, Flviro, Ef procedimiento de las comisiones de investigacion, comunicacion
presentada a las VI Jornadas de Derecho Parlamentario..., cit., p. 9.

317 Asi. la Comision de Investigacidn sobre Catastrofes Aéreas aprobé por si su propio plan de trabajo.
Vid *'Dictamen a requerimiento de la Comision de Investigacion sobre Incompatibilidades y Tréfico
de Intluencias acerca de sus competencias, procedimientos de actuacion y medios legales a su alcance™,
Revista..., cit., p. 132.
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Congreso, por propia iniciativa o a peticion de la comision, podra acordar
que sobre una cuestion que sea de la competencia principal de la comisidn
informe previamente otra u otras comisiones (articulo 43.2); asimismo
podra ampliar o reducir el plazo fijado para concluir sus trabajos, por
acuerdo de la mesa de la camara (articulo 43.3), etcétera.

C. Ambito material de actuacion de las comisiones de investigacion

A pesar de que en la mayor parte de los ordenamientos juridicos se
establece que la materia de actuacion de las comisiones de investigacion
puede ser “‘cualquier asunto de interés publico” —como también lo ha
reconocido la Constitucién espaiiola,’ " en su articulo 76.1—. Dicha expre-
sién es, francamente, poco precisa y, por ello, un tanto resbaladiza. Para
evitar caer en abstracciones que nos conduzcan a ningin lugar, creemos que
la manera mas acertada de abordar el tema es delimitar el ambito sobre el
cual estas comisiones pueden actuar, ya que de una interpretacion literal
podriamos sostener, que no hay ““limites’ al poder de investigacion de las
camaras, entre otras cosas, porque la Constitucién espafiola no establece
ninguno. Sin embargo, es probable encontrar algunas esferas que repre-
sentan limites al poder de fiscalizacion de estas comisiones, y ello desde la
Optica de las competencias propias del Parlamento en ¢l que las comisiones
se integran. Al referirnos a ellos no invocamos ningun otro principio que
no sea e] de competencia.

En primer lugar entendemos que en virtud de la competencia funcional
y del reconocimiento constitucional de las comisiones de investigacion
como drganos que se constituyen en el seno del Parlamento, debe entenderse
que las facultades de las mismas quedan circunscritas dentro del marco de las
competencias que constitucionalmente se otorgan a las asambleas repre-
sentativas, Es decir, las investigaciones deben encuadrarse en las diversas
funciones que desarrolla el Parlamento de un Estado democratico.

En el mismo sentido también se ha pronunciado Caamaiio al sostener:
*‘la facultad inspectora de las Cortes Generales no debe extenderse mas alla

318 El anteproyecto constitucional fijaba como objeto de la investigacion “cualquier asunto™. Fue la
enmienda de L. Lopez Rodo la que afadiria la frase “de interés pablico™. Es importante sefalar que
la enmienda se presentd seguramente con el animo de reducir la libertad de creacion de este tipo de
comisiones. Fid. enmienda 621 de dicho diputado, en Constitucidn espafiola. Trabajos pariamentarios,
Madrid, Servicio de Estudios y Publicaciones de las Cortes Generales, 1980, 1. p. 403. La enmienda
incorporada al texto puede verse en idem. p. 546.
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del radio de alcance de su propia competencia funcional de acuerdo con
la posicion institucional que le confiere la Constitucion ™. Pace también
se muestra favorable con esta tendencia al sefialar que ““las investigacio-
nes deben estar funcionalmente ligadas al ejercicio de una competen-
cia”.’®

Bajo esta misma linea argumental, entendemos que el Parlamento no
puede por via de una comision de investigacion atribuirse facultades que no
le han sido concedidas por la Constitucion. Limitacion claramente derivada,
por otra parte, del principio de separacion de poderes.

Un segundo limite lo encontramos en razon de la distribucion de com-
petencias entre los entes territoriales que integran el Estado y el Estado
mismo. En los paises cuyo Estado es federado, la creacién de comisiones
de investigacion se excluyen entre si, en funcién de que se trate de una
competencia de la Federacién o de un Estado miembro. La estructura
territorial y ¢l sistema de competencias del Estado convierten en imposible
la creacion de una comision de investigacion por parte de la Federacion, si
el objeto de la misma importa una competencia de un Estado miembro. Esto
es lo que sucede, por gjemplo, en Alemania en donde la Federacion solo
puede constituir comisiones de este tipo si el objeto sobre el cual versara la
misma entrafia una competencia propia o afecta a un conjunto de Lander.
€n caso contrario seria competencia del Parlamento del Land correspon-
diente.”" El mismo criterio, como veremos mas adelante, se aplica en ltalia
respecto de las regiones y el Estado italiano.™

En relacién con el ordenamiento espafiol, la situacion puede y debe
operar de manera similar. Para ello es preciso conciliar dos principios, por
un lado la distribucidn competencial de los entes territoriales que constitu-
ven el Estado espariol, es decir las comunidades auténomas, y por otro, la

319 Caamano, Francisco, “*Las comisiones parlamentarias de investigacion vs. Poder Judicial: parale-
lismo o convergencia (apuntes para su debate)™, Anuario de Derecho Constitucional y Parlamentario.
Murcia, nim. 6, Asamblea Regional de Murcia-Universidad de Murcia, 1994, p. 163. En el mismo
sentido se ha pronunciado Santaolalla al sefialar que ““las investigaciones deben eslar relacionadas con
alguna de las funciones constitucionales de las Cortes ™, Derecho parlamentario.... cit. p. 419,

320 Pace, Alessandro. I potere d'inchiesta delle Assamblee Legislative..., cit.. p. 208.

121 Cfr. Elvira Perales, Ascensidn, “Comisiones de Investigacion en el Bundestag. Un estudio de
Jurisprudencia”, Revisia Espaficla de Derecho Constitucional, Madrid, afio 7. nam. 19. 1987, p. 270.
Esta es, también, la orientacion que la doctrina italiana asume en relacion con las Regioni. Cfr. Fennuci,
Fulvio, [ fimite dell'inchieste parlamentare, 2a. ed.. Milan, Giuffré, 1989, p. 221 y ss.

322 Lo mismo ocurre por virtud del federalismo existente en Estados Unidos.
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idea de que el objeto de las comisiones de investigacién pueda ser *‘cual-
quier asunto de interés pablico™. ™

Ante este planteamiento del problema, las preguntas que surgen son:
;puede la asamblea de una comunidad auténoma crear una comision de
investigacion sobre cualquier asunto de interés relacionado con el gobierno
central o con el de otra comunidad auténoma?,” ;pueden las Cortes
Generales —ambas camaras conjuntamente o por separado— crear una
comisidn para investigar sobre asuntos relacionados con el gobierno de
algunas comunidades auténomas?’™" y, por tltimo, ;¢s posible la coexisten-
cia de dos comisiones de investigacion, una en las Cortes Generales y otra
en una asamblea autonémica sobre el mismo objeto? Atendamos, en las
lineas siguientes, a cada una de estas cuestiones.

En relacion con la primera pregunta, si es posible o no la creacion de una
comision de investigacion en una asamblea autondmica que tenga como
objeto un asunto de interés publico relacionado directamente con otra
comunidad auténoma o con el gobierno nacional, la respuesta, a nuestro
parecer, debe ser negativa.

La Constitucion espafiola ha trazado un modelo de organizacion territo-
rial que entraifia una distribucién territorial del poder, asi lo determina el
articulo 137, que dispone: “‘El Estado se organiza territorialmente en
municipios, en provincias y en las comunidades autonomas que se consti-
tuyan. Todas estas entidades gozan de autonomia para la gestion de sus
respectivos intereses’’. Pero mds atn, por virtud no sdlo de este articulo,
stno también del 2o. y 143, las comunidades auténomas pueden acceder al

323 Con fundamento en esta idea en Espafia se han desarrollado las més polémicas comisiones de
investigacion como han sido la Comision Casinos de Cataluiia, en donde [o que se investigaba era una
supuesta aportacion de fondos. por parte de unaempresa. Casinos de Cataluiia. S. A.. que habia cometido
diversas irmegularidades al partido politico Convergencia Democratica de Cataluna. En la Comision del
caso Palomino la materia de investigacion surgio cuande se acusd a una empresa de 1a administracion
central de haber favorecido s una empresa propiedad del cufado del entonces presidenie del gobierno
{Felipe Gonzalez). La Comision del caso Expo tuve que ver con la posible malversacion de fondos
durante la Expo Sevilla 1992,

324 En el caso Palomino. ante la negativa del Congreso a crear una comision de investigacion sobre
esle tema. los partidos solicitantes —izquierda unida y partido popular— de dicha comision sefialaron
que propondrian la creacidn de ésta en ¢l Parlamento Andaluz. En ¢l caso Expo la situacion fue que las
Cortes Generales habian analizado exhaustivamente la materia cuando el Parlamento Andaluz cred la
comision.

325 Esta cuestion se presentd con ocasion de la Comisidn Casinos de Cataluia, ante la eventualidad
de que el Congreso crease una comision al respecto, siendo asi que la creacion de tal comision de
investigacion habia sido deliberada y rechazada en votacion en ¢l Parlamento de Cataluna.
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autogobierno; ademas, el articulo 152 in fine afiade que los gjecutivos de
las comunidades auténomas que se constituyan segin lo previsto por el
articulo 151, seran responsables ante su correspondiente Legislativo.

Asi pues, por virtud de la reserva de competencia del control parlamen-
tario en concordancia con los preceptos antes citados, las asambleas de las
comunidades auténomas pueden crear comisiones de investigacion sobre
asuntos relacionados con las actividades que el gobierno auténomo realiza,
ya que éste es responsable ante ella.

De la misma manera que sucede respecto de las Cortes Generales y el
gobierno, recordemos que el articulo 66.2 dispone que la funcién de control
se establece con el gobierno, a contrario sensu, éste estd sometido Onica-
mente al control parlamentario de las Cortes Generales. En ambos casos los
gobiernos son investidos y mantenidos en el poder por la confianza otorgada
por sus respectivas asambleas legislativas ante la que responden politica-
mente.

Con la sola aplicacion de estos preceptos constitucionales la cuestion
queda suficientemente clara, puesto que de estos argumentos podemos
inferir que una asamblea autonémica no puede crear una comisién de
investigacion sobre un asunto de interés publico vinculado directamente con
otra comunidad autdnoma distinta o con el gobierno nacional. Sin embargo,
pese a esta respuesta el problema planteado voelve a presentarse al momento
de voltear la mirada a los estatutos autonémicos.

Para conocer el alcance que cada estatuto de autonomia concede a las
comisiones de investigacién vale la pena confrontar por un lado lo que
establece el articulo 76.1 constitucional sobre el objeto de las comisiones
de investigacion en relacién con las Cortes Generales y los articulos
correspondientes en dichos estatutos, respecto de cada un de los parlamen-
tos autondmicos.

E! producto de esta confrontacion es que las comisiones de investigacion
que se crean en la mayor parte de las asambleas autonémicas pueden tener
por objeto “cualquier asunto de interés publico”,” al igual que las consti-
tuidas en las Cortes Generales. Pero, aunque esto sea lo que establezcan
dichos reglamentos, la realidad es que ningin Parlamento autonémico
podria crear una comision de investigacion, por mds asunto de interés
piblico que revista el objeto de la investigacion, sobre actuaciones del
gobierno de la nacién o de los ejecutivos de otras comunidades auténomas,

326 Las excepciones tas seftalaremos mas adelante.
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no solo porque politicamente no seria lo mas adecuado. sino también porque
las asambleas auténomas no deben rebasar el ambito de actuacion de sus
propias comunidades y, por consiguiente, es sobre los organos de éstas que
ejercen su competencia.”

Para evitar que los trabajos de las comisiones puedan colisionar entre si,
es preciso entender que éstas estan limitadas por los sujetos y el objeto de
la investigacion. En relacion con los primeros, como hemos dicho, los
respectivos drganos parlamentarios sélo pueden constituir comisiones de
investigacion respecto de las actividades de quienes estan sometidos a su
control. En cuanto al objeto —y aqui agregamos el componente propio de
las comisiones de investigacion— dicho “asunto de interés publico™ debe
quedar encuadrado en el correspondiente ambito competencial o, para ser
mas precisos, el mismo no debe encontrarse en un ambito competencial
ajeno.” Como también ha sostenido Arce Janariz respecto de las comisio-
nes de investigacion que puedan constituirse en los parlamentos autonémi-
cos, es necesario que ‘¢l interés pablico sea de la comunidad auténoma en
materias que forman parte de su ambito de autonomia”.””

A este criterio de las respectivas competencias ha acudido la Corte
Constitucional italiana ante un conflicto de atribuciones presentado por el
Consejo de Ministros contra el Consejo de Cerdefia, que habia creado una
comision de inchieste para investigar actividades del ente agricola estatal
ETFAS. A juicio de la Corte, la comision seria admisible si no generase
obligaciones a los organos y funcionarios estatales pero, al no ser asi, excede
la competencia regional porque ‘“‘supone una potestad de vigilancia y
control sobre un organo estatal” a pesar de que la competencia legislativa
en materia de agricultura corresponde a la region, ya que ello no permite
““gjercer, a tal fin, un control invasor sobre todos los érganos estatales que
operen en su territorio”.”°

Este caso es muy ejemplificativo si en el mismo se hubiese atendido al
principio de territoriaiidad, el Consejo Regional de Cerdefia hubiese podido

327 Asi puede desprenderse de la Sentencia del Tribunal Constitucional 37/81. al acufiar el concepto
“intereses respectivos’’ de las comunidades auténomas.

328 Tal y como lo establecen los Estatutos de Autonomia de la Comunidad Valenciana, La Ricja y
Madrid (en sus articulos 50.1, 40.2 y 50.1 respectivamente) que limitan la posibilidad de constituir
comisiones de investigacion a los asuntos de interés publico en la respectiva comunidad auténoma, 0
que afecten a ésta.

329 Arce Janariz. Alberto. op. cit., p. 267.

330 La Sentencia de la Corte Constitucional italiana es la 69/19. Fid Pace. Alessandro, I poitere
d'inchiesta delle Asamble..., cit., p. 189.
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constituir una comisién de investigacion que tuviese por objeto las activi-
dades del ETFAS, va que dicho ente se encontraba dentro de su territorio; "’
si se hubiese atendido al principio del interés publico —lisa y llanamente—
podrian haber colisionado los intereses del Consejo Regional y del Parla-
mento italiano.”™ Sin embargo, la Corte hizo prevalecer acertadamente el
ambito de la competencia estatal porque entendid que no era competencia
del consejo controlar entes estatales.

Respecto de la posibilidad de que las Cortes Generales constituyan una
comisién que investigue cualquier asunto de interés pablico relacionado con
algunas comunidades autdnomas nos adelantamos a sostener que esto es
perfectamente viable, siempre que el asunto de interés publico importe a
dos 0 mas comunidades autonomas.

A las Cortes Generales, representantes del pueblo espafiol, se les ha
atribuido constitucionalmente (por imperativo del citado articulo 76) la
facultad de crear comisiones de investigacidn sobre ““‘cualquier asunto de
interés publico™, pero en este caso no s6lo de aquellos asuntos que estén
relactonados con la actividad del gobierno nacional que, como hemos dicho
es responsable ante ellas, sino que aqui el ambito material de actuacion se
amplia o extiende para permitir que las comisiones de investigacion creadas
en el Parlamento nacional puedan conocer efectivamente de cualquier
asunto de interés publico, esté o no vinculado con la actuacién del gobierno,
y por tanto es posible que estas comisiones tengan como objeto la investi-
gacion de un asunto que atafie o interese a dos o mas comunidades
autonomas.

Asi entendemos que las comisiones de investigacién que se crean en las
Cortes Generales y que tienen como objeto un asunto autondmico deben
cubrir dos requisitos: @) que la investigacion, sobre fa que versaran, la
constituya, obviamente, un asunto que tenga entidad, notoriedad o trascen-
dencia social, y &) que afecte a dos ¢ mas comunidades auténomas.

El Constituyente espafiol habilité a las Cortes Generales para crear estas
comisiones, “‘sin restriccién alguna”, de ahi {a formula ““cualquier asunto
de interés pablico™ con objeto de convertirlas en efectivos drganos de
control parlamentario, capaces de depurar el mayor nimero de responsabi-

331 En ¢l caso espafiol ocurriria lo mismo; todo lo que esté dentro del territorio autondmico sera
controlado por la asamblea de la comunidad auténoma y todo lo que esté fuera, por las Cortes. Este
criterio presentaria més problemas que los que pretende solucionar.

132 Con todos los problemas que ello entrafa; pensemos simplemente en que ambos parlamentos
obtienen resultados distintos respecto del mismo objeto investigado.
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lidades politicas:; asi es como acertadamente ha precisado Gregorio Peces-
Barba al sostener:

a través de las comisiones de investigacion, las cdmaras ejercen una funcion de
control que excede del ambito del Ejecutivo y que abarca a toda la sociedad. Por
€50 se encuentra sistematicamente situado ese tema en la Constitucion no en el titulo
V. De las relaciones entre el gobierno y las Cortes Generales, sino en el titulo II1.
De las Cortes Generales, en su Capitulo I. De las camaras vy, en concreto, en su
articulo 76."

En virtud de esta regulacion no hay pues una vineulacion exclusiva entre
las comisiones de investigacion y el control de la accion de gobierno, sino
que el haz de posibilidades en este caso es mucho mas amplio, pudiendo
abarcarse, incluso, asuntos relacionados con dos o mas comunidades auto-
nomas. En suma, cuando se ven afectados los intereses de dos o mas
comunidades, se excede el ambito correspondiente a cada una de sus
asambleas y entra en juego el interés general; por tanto, es pertinente la
intervencién de las Cortes Generales.

Se nos podra argumentar, en sentido contrario, que con esta idea corre-
mos el riesgo de convertir a las Cortes Generales en 6rganos fiscalizadores
o controladores de los gobiernos autondémicos; nada mas alejado de ello, lo
que pretendemos es que la mayor parte de las responsabilidades politicas
puedan ser depuradas, las que corresponden a un gobierno autondmico
frente a su respective Parlamento, y aquellas que entrafien un asunto que
afecte a dos 0 mas comunidades auténomas se depuren a través de una
comision creada en el seno de las Cortes Generales, de lo contrario,
entendemos, estas responsabilidades politicas s6lo se depuran parcialmente
ante la asamblea autonémica que decida constituir una comisién de inves-
tigacidn.

Por ultimo, de este criterio de distribucién de competencias y de la
interpretacién que del término “cualquier asunto de interés publico’ hemos
realizado, se desprende que es imposible y poco viable la creacion, al mismo
tiempo, de una comisién de este tipo en un Parlamento autondémico y en las
Cortes Generales sobre el mismo asunto de interés publico, ya que éste se
circunscribira a las competencias que corresponden a cada érgano repre-

333 Peces-Barba, Gregorio, La Constitucidn espaftola de 1978 Un estudio de derecho y politica,
Valencia, Fernando Torres. ed., 1981, p. 73.
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sentativo respecto de su Ejecutivo, que es responsable, respectivamente,
ante cada uno.

No estamos de acuerdo con posturas que entienden que no existe ningun
inconveniente en que una camara de las Cortes Generales o ambas, incluso
conjuntamente, puedan crear una comision de investigacion y simultanea-
mente, o antes o después, haga lo propio sobre la misma materia un
Parlamento autondémico.”* Quienes sostienen este criterio creen que de esta
manera las responsabilidades se depuraran mas eficazmente, sin darse
cuenta de que lo importante es que las comisiones de investigacion sean
creadas a instancia de las minorias y el objeto de las mismas sea delimitado
precisa y claramente, para obtener mejores resuitados.

Desde lo expuesto hasta aqui, entendemos que no es aceptable que las
Cortes y un Parlamento autondmico constituyan —cada uno por separado—
una comisién sobre el mismo objeto por dos razones, que derivan de la
propia norma fundamental, en primer lugar porque el Estado espafiol esta
organizado bajo criterios competenciales y en segundo porque la propia
Constitucion reconoce el autogobierno, y en consecuencia el autocontrol, a
las comunidades autonomas.

De no ceiiir el interés publico al ambito autondémico o estatal, segun sea
el caso, de no vincularlo con las competencias conferidas a cada Parlamento
—autonoémico o estatal— y de no posibilitar a las Cortes Generales para
que constituyan una comision de este tipo siempre que el caso asi lo requiera
(es decir cuando el asunto importe dos o mas comunidades autonomas)
dejariamos ¢l objeto de las comisiones de investigacion en manos de la
voluntariedad politica, con todo lo que ello implica.

Un concepto de comisiones de investigacion como instrumentos de
control parlamentario, que se ponga en manos de la oposicion, y especial-
mente de las minorias, debe basarse en criterios objetivos para su ejecucion;
en Espaiia, como en la mayor parte de los Estados modernos, ese parametro
objetivo lo constituye el sistema de competencias. Una regulacion confusa
sobre el ambito de actuacion de estas comisiones no beneficia su funciona-
miento; mientras mas claro y delimitado sea el ambito de su competencia,
mejor scra su funcionamiento y mas y mejores resultados reportaran estas
comisiones a las democracias contemporaneas.

334 Cfr. Garcia Morillo, Joaquin, “Principio de antonomia y control parlamentario: el supuesto de las
comisiones de investigacion”, Revista Vasca de Administracion Publica, Ofati, Guipuzkoa, enero-abril,
1996, p. 167.
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Antes de concluir este apartado, fijaremos nuestra postura respecto de
los organos constitucionales del Estado, en relacion con los cuales creemos,
como ya lo sostuvimos al hablar del control parlamentario, que sélo el Poder
Judicial debe estar exento de este control y, por extension, es el inico que
no puede ser objeto de una comisidn de investigacion. No debe suceder lo
mismo, creemos, con aquellos érganos cuyos miembros, aunque sea par-
cialmente, han sido nombrados por el Parlamento v en consecuencia cuen-
tan con la confianza del mismo —v. gr. el ombudsman, ¢l Tribunal Consti-
tucicnal, el Consejo General del Poder Judicial...— asi, como sostiene
Caamaiio, ‘‘no es descartable la conveniencia de crear comisiones parla-
mentarias de investigacion para aclarar ciertas irregularidades que eventuai-
mente se cometiesen en el seno de los mismos y sobre los que la opinion
publica ‘quiere saber’.”” ***

Ahora bien, la autonomia de esos organos constitucionales creemos
impediria la apertura de dos investigaciones simultineas, por un lado el
procedimiento administrativo disciplinario y, por otro, la depuracion de
responsabilidades politicas. Las Cortes sélo podrian depurar “‘responsabi-
lidades’ una vez que concluya el proceso interno de investigacion adminis-
trativo-disciplinario llevado a cabo por el drgano constitucional implicado
y sin interferir en ¢l ¢jercicio de sus funciones constitucionales.

Por altimo, y para poner fin al ambito de actuacion de las comisiones de
investigacion, vale traer a colacion aqui, un tema que abordamos cuando
estudiabamos a las comisiones de investigacion en Alemania, en el sentido
de que una persona en concreto, ¢ las actuaciones de ésta, pudiera ser objeto
de una comision de investigacion. Como hemos dicho entonces, ¢l Tribunal
Constitucional aleman no ha encontrado ilicitud en este hecho, porque la
Ley Fundamental tampoco ha puesto limites al poder de investigacion del
Bundestag.

A pesar de lo anterior, nos resulta dificil encontrar el punto de conexion
que convierta en un “‘asunto de interés publico™ la actividad de un sujeto
particular; con toda honestidad nos mostramos claramente escépticos ante
la posibilidad de que se constituya una comision cuyo objeto sea éste. No
obstante, como ha seiialado Aragén Reyes, no debe impedirse que una
actuacion privada pueda ser objeto de una comision de investigacion

335 Cfr. Caamaiio, Francisco, “Las comisiones parlamentarias de investigacion vs. Poder Judicial:
paralelismo o convergencia (apuntes para su debate)”, Anuario..., cit. pp. 164-165. Véanse los
comentarios que al respecto hace el autor.



COMISIONES PARLAMFNTARIAS DE INVESTIGACION 157

siempre que su importancia la convierta en asunto de interés pablice, en
cuyo caso, si bien la comision debera indagar acerca de las irregularidades
que hayan podido cometerse, el resultado de la investigacion no podra tener
por objeto exactamente declarar la culpabilidad juridica de las personas
piblicas o privadas relacionadas con los hechos que se investigan, sino
decantar la responsabilidad politica del poder publico al que por razon de
ta competencia esté relacionado el asunto.”™

No esta de mas insistir en que de llegarse a crear una comisién de este
tipo y con este objeto, la misma debera cuidar, escrupulosamente, que los
derechos fundamentales del individuo en cuestion no se vean afectados en
ningin momento por la labor de investigacion de dicha comision.

D. Los poderes de las comisiones de investigacion. Su problemdtica

El tema de los poderes de las comisiones de investigacion ha sido un
asunto polémico en la mayor parte de los ordenamientos en los que a éstas
se les ha equiparado, en materia de poderes, con los de la autoridad judicial.
En el ambito del derecho espafiol, como veremos en su momento, la
polémica también se ha dejado escuchar.

Hemos venido sefialando que una caracteristica que diferencia a las
comisiones de investigacion de los demas tipos de comisiones parlamenta-
rias es la atribucion de poderes especificos que tiene como objeto dotarlas
de todos los medios necesarios para desarroflar cumplidamente sus funcio-
nes, lo que en el derecho inglés hemos estudiado como “‘the power fo send
Jor persons, papers and records” . Este anglicismo enuncia dos actividades
muy importantes para estas comisiones, que analizaremos a continuacion,
como son las comparecencias y las declaraciones ante las mismas, ademas
de! poder de recabar informacion.

El que expresamente a nivel constitucional se establezca la asimilacion
de los poderes de las comisiones de investigacion a los de la autoridad
judicial no es, a nuestro parecer, imprescindible, siempre que en los regla-
mentos se reconozcan explicitamente los poderes atribuidos a las comisio-
nes de investigacion y que éstos no se limiten a las facultades de solicitar
informacion y requerir comparecencias. Esto, consideramos, quedé com-
probado en la legislacion gala, en donde en un primer momento se reconocié
que dichas comisiones “gozaban para su investigacién de los mismos

136 Cfr. “"Controf politico y Estado democratico”, £/ Pais, Madrid. 16 de febrero de 1995, p. 14,
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poderes que la autoridad judicial”, y mas tarde, a través de una reforma, se
les concedieron los mismos poderes que a la Comision de Finanzas, pero
también se hizo manifiesto que las comisiones de investigacidn requieren
poderes suficientes para cumplir cabalmente sus funciones.

Algunos ordenamientos dotan a este tipo de comisiones con “‘los mismos
poderes que Ja autoridad judicial”; esta frase ha sido la manera con la que
diversas legislaciones del entorno europeo han atribuido poderes a las
comisiones de investigacion, entre otros el aleman y el italiano y, mas
recientemente, el ordenamiento portugués.

Dicho enunciado, sin embargo, no se ha recogido en la legislacién
espaiiola a pesar de que el grupo parlamentario socialista presenté una
proposicion de ley, tomada en consideracién en el pleno de la camara,
durante la I Legislatura, que recogia en su articulo to.; “*Las comisiones
de investigacion nombradas por el Congreso de los Diputados, por el
Senado o por ambas camaras, desarrollardan su actividad con los mismos
poderes y las mismas limitaciones que la autoridad judicial”;"”’ dicha
proposicion cayé en el olvido después de la disolucién de las Cortes en
agosto de 1982,

Después de esta propuesta no ha existido ninguna otra que deje vislum-
brar la intencion de los legisladores para que estas comisiones se conduzcan
de la misma manera que la autoridad judicial. Incluso la propia doctrina se
muestra reacia a conceder poderes judiciales o parajudiciales a las comisio-
nes de investigacion.™*

Aunque dicha férmula no se contemple en el derecho espafiol y la
Constitucion no consagre que estas comisiones gozaran para su investiga-
cion de los mismos poderes que la autoridad judicial, ello no es necesario
porque esta figura cuenta con sus propias particularidades, —asi la obliga-
toriedad en la comparecencia de funcionarios y particulares citados ante la
comision de investigacion, y el hecho mismo de que sea una ley laque regule
la comparecencia,”” la facultad de requerir informacién y documentacion

137 Vid, Boletin Qficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, serie B, ndm. 351 y
Boletin Qficial de las Cortes Generales. Senado, serie I, niim. 237.

338 “Esta solucién [la de introducir en el ambito parlamentario las garantias propias del proceso penal],
no me cohvence y, a fuerza de ser sincero, creo que genera més inconvenientes de los que pretende
solucionar™. Cf. Caamano, Francisco, "Las comisiones parlamentarias de investigacion vs. Poder
Judicial: paralelismo o convergencia (apuntes para su debate)”, Anuario..., cit., p. 180.

339 Asi pues, aunque eslas comisiones no cuenien con los mismos poderes que la autoridad judicial.
poseen la facultad de requerir comparecencias de ciudadanos y servidores publicos asi como de
solicitar informacién. Estas facultades, como hemos apuntado en su momento. fueron tempranamente
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cuando sea necesario a la administracién publica—. No obstante, no parece
conveniente que las comisiones de investigacidn posean solo estas dos
facuitades, francamente, limitadas y escasamente reguladas. El paso hacia
adelante que debe darse en esta materia debe ser en el sentido de ampliar ese
haz de facultades a efecto de dotar a estas comisiones de todos los poderes
-necesarios para que cumplan efectiva y eficazmente su funcion, de lo
contrario estos instrumentos, que tantos resultados positivos pueden aportar
al sistema democratico, quedaran ciertamente minusvalorados.

En este mismo sentido, si que se echa en falta en la legislacion espafiola
regulaciones especificas para que estas comisiones puedan, por sisolaso a
través de una orden judicial, {levar a cabo inspecciones, registros domici-
liarios o exigir declaraciones bajo juramento, dirigirse por si a la adminis-
tracion publica a efecto de recabar toda la informacién que necesiten,
etcétera.

Los ordenamientos comparados, como hemos tenido ocasién de ana-
lizar, han otorgado poderes a las comisiones de investigacién por dos
vias, a saber: por un lado, algunos ordenamientos han optado por que a
las comisiones de investigacion se les reconozcan los mismos poderes
que a los jueces (partiendo de la idea de que esto no las convierte en sus
iguales y sin olvidar que los mismos limites también les seran aplicables),
siempre que obviamente se trate de las mismas facultades que éstos
poseen en la fase de instruccién’™ (no en la de juicio propiamente dicha)
y siempre que, evidentemente, se respeten los mismos derechos (asisten-
cia letrada, etcétera).

Por otro lado, algunos paises, han preferido ampliar las facultades, de estas
comisiones, a través de los reglamentos parlamentarios a fin de convertirlas
en organos efectivos de control parlamentario. Dichos reglamentos han
otorgado un plus a los poderes de estas comisiones ad hoc que las distingue
de los poderes que comunmente poseen las comisiones permanentes. En
este segundo grupo de paises se encuentra el ordenamiento espaiiol. Ni el
Constituyente ni el legislador han querido conceder a las comisiones de
investigacién los mismos poderes que posee la autoridad judicial; pero, por

reconocidas en los reglamentos del Congreso de los Diputados de 1867 y 1934 para las comisiones
especiales, siempre que la importancia del asunto lo requiriera.

340 De la misma manera que sucede en aguellos paises en donde dichos poderes les son reconocidos
y regulados por el C6digo de Procedimientos Penales, v. gr. ltalia y Alemania. Sobre estos dos
ordenamientos puede verse Pace, Alessandro, Articolo 82.... cit., pp. 366 y s5.
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otra parte, tampoco s¢ ha desarrollado la legislacion que regula estos
organos parlamentarios, lo que, sin duda, ha mediatizado su eficacia.

En este sentido, y de una u otra forma, tarde o temprano tendra que
evolucionar la legislacién espafiola, si efectivamente se quiere dotar de
eficacia a dichas comisiones. Otorgar a las comisiones de investigacién los
mismos poderes que a la autoridad judicial fue la solucién que eligié
recientemente en el legislador portugués para hacer frente a esta disyuntiva.

Nosotros, al igual que lo ha manifestado un sector de 1a doctrina, nos
mostramos escépticos a que los procedimientos aplicables a la fase de
instruccion judicial se concedan a las comisiones de investigacion;
resulta dificil concebir como puede aplicarse la misma metodologia
procedimental en dos sedes radicalmente distintas, cuya finalidad es por
un lado demostrar la presunta responsabilidad penal y, en otro caso,
depurar responsabilidades politicas. Es al legislador espafiol a quien le
toca decidir qué camino debe seguirse en esta materia; dicho camino sera
acertado si en lugar de decantarse por la opcion de conceder, a las
comisiones de investigacion, los mismos poderes que a la autoridad
Judicial, se logran subsanar aquellas lagunas legislativas de creacidn,
composicion y procedimiento a las que nos hemos referido mas arriba y
a las que aludiremos a continuacion, con el fin de consolidar la operati-
vidad de estas comisiones.

Con el apartado siguiente se inicia la segunda gran etapa de trabajo de la
comision, a ta que haciamos alusion mas arriba y que hemos denominado
la investigacion parlamentaria propiamente dicha. Esta ctapa se integra por
dos actividades, igual de importantes, que buscan un mismo fin: esclarecer
el objeto de la investigacion a través de la informacion pertinente. Dicha
informacién puede ser escrita (mediante todo tipo de documentosy”' v el
otro tipo de informacion puede obtenerse mediante testimonios directos de
las personas involucradas con el objeto de investigacion.

141 "Toda expresion del lenguaje material o convencional y cualquier otra expresion grafica, sonora
© en imagen, recogidas en cualquier tipo de soporte material, incluso en soporte informaético.” Esta es
la definicion que de documento hace la Ley de Patrimonio Histérico Artistico Espanol en su articulo
49.



