LA COHABITACION EN FRANCIA:
UNA ANALOGIA CONSTITUCIONAL IMAGINARIA

1. Aviso

Las elecciones del 6 de julio de 1988, que llevaron a que el
partido en el poder (el PRI) por primera ocasién en seis déca-
das se enfrentara al riesgo de perder la mayoria absoluta en la
Cimara de Diputados (varias formaciones politicas retinen el
48% de las curules), hicieron que mas de un politélogo, extre-
mando las analogias constitucionales, propusiera un arreglo
de cohabitacién a la usanza Mitterrand-Chirac (1986). Este ar-
ticulo se refiere a ese asunto constitucional; a esa analogia ima-
ginaria. La cuestién recobra vigencia a la luz de los préximos
comicios franceses de 1993, y de los que tendran lugar en Mé-
xico en 1994.

2. El régimen parlamentario y el régimen presidencial

La historia politica de Francia, casi a partir de la Revolucién
Francesa, encuentra uno de sus ejes en el parlamentarismo,
apartindose asi de la ruta que adopté la Revolucién Nortea-
mericana, su hermana gemela. Al efecto, los Estados Unidos
aportaron al derecho constitucional el régimen presidencial
(como el federalismo).
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Para conocer los perfiles de ambos regimenes el método
mds prictico es contraponerlos, no sin antes advertir que se
trata de tipos tedricos, que no se trasladan en su integridad a
la vida constitucional. La relacién de pesos y contrapesos en-
tre los dos grandes érganos politicos (el Legislativo y el Ejecu-
tivo) y la distribucién del poder entre ellos, es lo que distingue
a los dos modelos clisicos. Si ambos regimenes son expresio-
nes del principio democritico de la divisién de poderes, en el
régimen parlamentario el Legislativo es la columna del arreglo
institucional; y en el presidencial lo es, por el contrario, el Eje-
cutivo. En el primero, la titularidad del gobierno se confia a la
corriente parlamentaria que posee la mayoria; mds aiin, a
quien liderea esa mayoria. Por su parte, en el sistema presi-
dencial, segiin el modelo norteamericano, el titular del Ejecu-
tivo puede pertenecer o no a la corriente que posee la
mayoria en el Legislativo.

En el parlamentarismo la asamblea legislativa, como conse-
cuencia de que el gobierno emana de la mayoria parlamenta-
ria, puede provocar la caida de éste mediante la emisién de un
voto de censura. Puede haber voto de censura cuando el Jefe
del Gobierno es responsable politicamente frente al Legislati-
vo, en tanto que el jefe del Estado no es responsable de la
marcha administrativa. En el presidencialismo no existe técni-
camente el voto de censura, pues sélo puede ser depuesto el
Jefe del Estado segiin el régimen de responsabilidades (por
delitos graves). Como correlato a la mocién de censura, el Jefe
del Estado puede promover la disolucién anticipada del Parla-
mento y adelantar las elecciones para recomponer el Legislativo.

En el régimen parlamentario los ministros reflejan la corre-
lacién de fuerzas representadas en el Parlamento -haya o no
un partido con mayoria absoluta, o bien una coalicién formal
0 de facto~, y fungen como parlamentarios; y en el presiden-
cial, por el contrario (salvo el Vicepresidente norteamericano,
que por ese cardcter tiene a su cargo la misién protocolaria de
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presidir las sesiones del Senado), existe un estatuto de incom-
patibilidad. Los ministros, al integrar el gabinete, se convier-
ten en miembros del gobierno, de ahi que tambi¢n se suela
llamar al parlamentarismo gobierno de gabinete. En los presiden-
cialismos no hay técnicamente gabinetes, sino meras reunio-
nes de los auxiliares del Ejecutivo. L.os ministros en el
parlamentarismo, en su cardcter de integrantes del gobierno,
son corresponsables y solidarios de la actuacién gubernativa.

Aun cuando el parlamentarismo no excluye a la Repiblica,
surge y alcanza su mejor expresién en las monarquias demo-
craticas. El presidencialismo es, histéricamente, un arreglo
propio de las repiblicas.

3. El régimen mexicano; el presidencialismo cldsico

Salvo los efimeros intentos mondrquicos de Iturbide y Maxi-
miliano de Habsburgo, el constitucionalismo mexicano ha gi-
rado en torno al régimen republicano y presidencial. Aun
cuando la Constitucién de Apatzingdn -que realmente no al-
canzé a ser aplicada- imaginé un Ejecutivo colectivo, bien
pronto los mexicanos se resolvieron por el unitario: la titulari-
dad recae en un solo individuo, el Presidente de la Republica,
quien cuenta con auxiliares a quienes se les suele denominar
Secretarios de Estado o Jefes de Departamentos Administrativos.

Al protagonismo presidencial de México contribuyé la
adopcion de la experiencia bicameral de Estados Unidos. Si
en la teoria federalista la integracion del Senado responde al
principio federativo-territorial y la Ciamara de Diputados se
compone en funcién del principio popular, la distribucién de
las responsabilidades parlamentarias en dos cuerpos da mayor
prestancia al Ejecutivo y mengua el activismo congresional. El
esquema bicameral ha respondido a dos tendencias que se
complementan: por un lado, las dos cdmaras representan fases
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inexcusables del proceso legislativo; y, por el otro, a cada una
de ellas se confian funciones deliberativas y de control exclusi-
vo (lo presupuestal a la Cimara de Diputados, y la politica ex-
terior a la de Senadores, por ejemplo). La pauta bicameral,
que se extiende por mds de 165 aiios, sélo se interrumpié de
1857 a 1874, cuando la gran Constitucién liberal extingui6 el
Senado por las reminiscencias aristocratizantes del santanis-
mo, y para contar con una Cimara de Diputados vigorosa que
evitara los excesos del Ejecutivo que condujeron intermitente-
mente a la dictadura y a la rebelién contra los gobiernos. En
1874 se restaura el Senado, y se otorga al Presidente el veto
suspensivo.

Ambas cimaras pueden unirse, aunque sélo en contadas
ocasiones, para dar lugar al Congreso General.

Las relaciones entre el Congreso de la Unién y el Presiden-
te de la Repiiblica develan el régimen institucional que ha
construido el constitucionalismo mexicano. El Presidente es
elegido por voto directo y universal; é] designa y remueve li-
bremente a sus Secretarios y Jefes de Departamentos Adminis-
trativos sin importar la composicién del Legislativo; no existe,
en técnica constitucional, gabinete; el Ejecutivo no tiene facul-
tades para disolver el Congreso, ni éste emite votos de censura
(el Presidente y sus auxiliares no son responsables politica-
mente ante el Congreso).

La Constitucién de 1857 se desprendié de una primera so-
lucién que debilitaba al Presidente; bajo la Constitucién de
1824 las legislaturas votaban por los candidatos, y en caso de
que ninguno de ellos obtuviera la mayoria absoluta, la Cimara
de Diputados elegia entre los dos que obtuvieran mayor nu-
mero de votos.

La formacién independiente de cada uno de los dos pode-
res politicos, y su funcionamiento auténomo, no significa que
no haya pesos y contrapesos orientados a evitar la dictadura
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presidencial o la anarquia del asambleismo. Asi, en el presi-
dencialismo mexicano, €l Presidente posee la facultad de ini-
ciar las leyes, pero no monopoliza esa potestad; estd investido
de la facultad del veto, pero sélo suspensivo, y de la de pro-
mulgar y publicar los cuerpos legales para que surtan efecto.

Para prevenir las injerencias del Ejecutivo en la vida domés-
tica parlamentaria, la promulgacién no es necesaria en tratdn-
dose de la Ley Orgénica del Congreso de la Unién. Igualmente,
en casos excepcionales y expresamente sefialados por la Cons-
titucién, el Congreso puede temporalmente conceder al Eje-
cutivo facultades para legislar.

El Congreso, por su parte, y a pesar de que el Presidente de
la Repiblica cuenta con un estatuto de inmunidad bastante
generoso, puede enjuiciarlo por delitos graves del orden co-
miin y por traicién a la patria y dejarlo a disposicién de la ju-
risdiccién penal; tiene, ademds, la responsabilidad de autorizar
algunos nombramientos de funcionarios de la administraciéon
priblica, como son los embajadores, los oficiales de alta gra-
duacién y los "empleados superiores de Hacienda"; de aprobar
la ley que organiza al Ejecutivo y distribuye su competencia en-
tre las dependencias administrativas; y de hacer los propio con
la ley de ingresos y el decreto del presupuesto de egresos, sin
los cuales no es posible la marcha administrativa.

El Legislativo no intervine en la eleccién del Presidente de
la Republica, como sucede en el parlamentarismo clasico, sal-
vo cuando se trata de que el Congreso General lo releve por
un interino, provisional o sustituto. No obstante ello, a la C4-
mara de Diputados toca calificar la eleccién presidencial. Co-
mo se ha senalado, la Constitucion Mexicana no faculta al
Congreso a confirmar o a aprobar los nombramientos de los
Secretarios de Estado y de los Jefes de Departamentos Admi-
nistrativos, como si lo hace el Senado norteamericano siguien-
do una muy vieja tradicién. Esos altos funcionarios mexicanos
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s6lo deben reunirse constitucionalmente para autorizar la sus-
pensién de garantias en los casos que contempla el articulo
29. Ese articulo, por obra de una enmienda de 1981, ya no de-
nomina Consejo de Ministros a esa reunién.

La relacién entre el Congreso y el Ejecutivo, conforme a las
pricticas de colaboracién y comunicacién que permiten el
buen funcionamiento de las instituciones politicas, se caracte-
riza por los llamados matices parlamentarios, que no llegan a
desnaturalizar el régimen presidencial, como son la presenta-
cién del Presidente de la Repiiblica en la sesién de apertura
del primer periodo ordinario de sesiones, para entregar y dar
lectura a su informe anual de gobierno, con la consecuente
respuesta del Presidente del Congreso; la entrega anual de
memorias de labores por parte de los Secretarios de Despacho
y Jefes de Departamentos Administrativos; la obligacién cons-
titucional de éstos de comparecer ante las Cdmaras cuando
sean requeridos; la formacién de comisiones parlamentarias
que investiguen el funcionamiento de las entidades paraestata-
les y el refrendo del Secretario de Gobernacién a los decretos
promulgatorios de leyes y decretos del Congreso. Tampoco
desnaturaliza el régimen presidencial el precepto constitucio-
nal que ordena, para que sean obedecidos, que los Secretarios
de Estado y Jefes de Departamento refrenden los decretos, re-
glamentos y acuerdos del Ejecutivo cuando se refieren a sus
ramos, toda vez que en caso de no hacerlo pueden ser libre-
mente removidos por el Presidente de la Repblica.

En el Presidente de la Repiiblica recae la Jefatura del Esta-
do y la Jefatura del Gobierno, en tanto que en el régimen par-
lamentario se separan esos dos papeles constitucionales: el
Rey -o el Presidente- funge como Jefe de Estado, y el Primer
Ministro se desempeiia como Jefe de Gobierno. Por otra par-
te, el Presidente de la Repiiblica actia como Jefe de la Admi-
nistracién Publica, puesto que, como lo previenen las leyes,
posee practicamente todos los poderes que conlleva el princi-
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pio de jerarquia administrativa. Designa y remueve libremente
-discrecionalmente, no con arbitrariedad- a sus auxiliares in-
mediatos y a todos los trabajadores de confianza; los Secreta-
rios y Jefes de Departamento actian por acuerdo del
Presidente, y éste, por medio de reglamentos internos, organi-
za a las dependencias centralizadas y distribuye entre sus uni-
" dades sus respectivas competencias. Con el cardcter de Jefe de
la Administracién Pidblica, aunque no sin censuras politicas y
doctrinales, el Ejecutivo ha venido, desde hace décadas, crean-
do o extinguiendo entidades paraestatales, incluidos los orga-
nismos piblicos descentralizados.

La relacién de los dos poderes politicos nacionales con los
estados estid determinada por la solucién federal, puesto que
poseen soberania (autonomia), y la Unién sélo puede interve-
nir en los casos expresamente sefialados por la Constitucién
de la Repiiblica. El Senado estd facultado para declarar la desa-
paricién de los poderes estatales, pero sélo el Presidente de la
Repiiblica puede proponer, en terna y al propio Senado, a quien
deba sustituir a un Gobernador, en el caso en que la Constitu-
cion local no prevea que lo haga la Legislatura de la entidad.

El Presidente de la Republica, ademds, es el Comandante
Supremo de la Fuerzas Armadas.

4. Francia: entre el régimen cuasiparlamentario
y el régimen semipresidencial

La II Repiblica, que corre de 1848 a 1870, se inicia con una
Constitucién que introduce rigidamente el principio de divi-
sion de poderes, una sola Cimara —-Asamblea- y un Ejecutivo
de eleccién popular directa y universal. Esa infortunada solu-
cién institucional facilita el golpe de Estado de Luis Napoleén.
Pricticamente, durante todo el II Imperio, el Jefe del Estado
domina al Gobierno y a la misma Asamblea.
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La III Republica se funda con la Constitecién de 1875, y
concluye en 1946. Un mal arreglo institucional provoca la
inestabilidad intermitente. El arreglo parlamentario que se
adopté a la caida del II Imperio puede esquematizarse asi: a)
dos Camaras; b) el Parlamento elige por mayoria absoluta al
Jefe del Estado; c) el Presidente de la Republica no es respon-
sable frente al Legislativo, pero sus ministros si lo son; y d) el
Gobierno esta encabezado por el Presidente del Consejo de
Ministros, que es designado, a su vez, por el Jefe del Estado. El
Parlamento tiene facultades de encuesta, formulacién de pre-
guntas al Gobierno ¢ interpelaciones.

La IV Repuiblica se configura en la segunda posguerra mun-
dial. El Poder Legislativo recae en la Asamblea Nacional, pues-
to que el Consejo (Camara Alta) es mds bien un cuerpo
consultivo, y por mayoria absoluta se elige al Presidente de la
Repiiblica. Aun cuando el Presidente designa al Presidente del
Consejo de Ministros (Jefe del Gobierno), en realidad lo hace
mediante una propuesta a la Asamblea, para lo que requiere
del respaldo de la mayoria absoluta. El Jefe del Gobierno ne-
cesitaba, para desempeiiar su encargo, que la Asamblea apoya-
ra su programa y su politica general. El Presidente de la
Republica sélo era responsable por alta traicién, en tanto que
el Presidente del Consejo lo era ante él y ante la propia Asam-
blea. El Presidente tenia facultad de iniciativa, y debia refren-
dar todo acto de gobierno. El Presidente de la Republica no
poseia facultad de veto, aunque podia emplazar al Parlamento
a que hiciera una nueva deliberacién.

La IV Republica, como la III, se caracterizé por la inestabili-
dad de los gobiernos, ya que ningin partido fue capaz de al-
canzar, por si mismo, la mayoria absoluta, o de afianzar
coaliciones consistentes. Las secuelas sociales de la conflagra-
cién mundial, la reconstruccién del pais y el desmantelamien-
to del imperio colonial, suscitaron agendas nacionales que
reclamaban un régimen que favoreciera la estabilidad politica
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y, para tal fin, un Ejecutivo fuerte. Las tendencias constitucio-
nales que van de 1848 a 1958 se movieron alrededor del es-
quema parlamentario.

En 1958, como bien lo explicé Miguel Debré al Consejo de
Estado cuando sintetizé la propuesta constitucional, se pugné
por renovar ¢l modelo parlamentario y por desechar el de Asam-
blea o el presidencial. Los autores de la Constitucién de 1958
no ignoraron el sindrome de las IIT y IV Reptiblicas: la inesta-
bilidad politica que provocé un parlamentarismo exacerbado,
que bien pronto devino en un asambleismo disolvente y en un
Ejecutivo quebradizo. En 1958 los golistas lograron un mayor
equilibrio entre el Parlamento y el Ejecutivo, que finalmente
fue perfeccionado en 1962, a iniciativa del Presidente De Gau-
lle, para dar su trazo final a un sistema hibrido, mezcla de los
dos modelos clasicos, que vive aiin Francia. En el 4nimo de los
constituyentes gravité el problema de la descolonizacién, part-
cularmente de Argelia, y la inquietud politica de los militares.

En 1958 la Constitucién deposita en el Parlamento, erigido
en Colegio Electoral, junto con los funcionarios locales de
eleccidn, la designacién del Presidente de la Repiiblica. En
1962 se sustituye ese método por el de la desvinculacién, para
depositar en la ciudadania la eleccién del Presidente a través
del sufragio directo y universal, aproximindose asi el sistema
francés al sistema presidencial mexicano. Sin embargo, un dis-
positivo de esa reforma completa la fisonomia de la solucién
francesa y estimula el bipartidismo de facto: quien no logre la
mayoria absoluta en la primera vuelta, ha de contender en la
segunda vuelta con quien quedé en segundo lugar.

La Constitucién Francesa de 1958, que da paso a la actual
V Repuiblica, confia la Jefatura del Estado al Presidente y la Je-
fatura del Gobierno al Primer Ministro; y sefiala que toca a
aquél velar por el respeto a la Constitucién y asegurar, con su
arbitraje, el funcionamiento regular de los poderes piblicos,
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asi como la continuidad del Estado. Este articulo, de claro
contenido doctrinal, sintetiza las funciones presidenciales bisi-
cas. El Presidente de la Republica Francesa, como se examina-
ri mas adelante, nombra al Jefe del Gobierno, al Primer
Ministro y, a propuesta de éste, designa a los miembros del
Gobierno (a los ministros, segiin la variada nomenclatura del
derecho politico francés). El Jefe del Estado, a diferencia de lo
que sucede en el parlamentarismo puro, asume plenamente la
Presidencia del Consejo de Ministros.

Al Presidente francés corresponde promulgar las leyes y so-
licitar al Parlamento que estudie de nuevo una ley o decreto y,
a iniciativa del Legislativo o del Gobierno, someter los asuntos
trascendentes a referéndum; y puede, en consulta con el Pri-
mer Ministro y los Presidentes del Senado y la Asamblea, di-
solver el Legislativo y convocar a elecciones anticipadas.

El Presidente se comunica con el Parlamento mediante
mensajes que no dan lugar a debate, pero los miembros del
Gobierno tienen acceso a las sesiones parlamentarias. En
cuanto a los nombramientos de los altos funcionarios adminis-
trativos, se aprecia que a algunos los designa el Presidente, y a
otros, los mis, el Consejo de Ministros, en el que recae el Go-
bierno (Gobierno de gabinete, al fin). El Presidente de la Re-
publica firma los decretos del Consejo, aunque sus actos
tienen que ser refrendados por el Primer Ministro y, en cier-
tos casos, por los Ministros; ademas, actiia como Jefe Supremo
de las Fuerzas Armadas. Si en el régimen presidencial se busca
la simetria entre el Legislativo y el Ejecutivo, en el sistema
francés, ademais, una cuestién delicadisima lo es el equilibrio y
control reciprocos entre el Presidente de la Repiiblica, el Pri-
mer Ministro y los Ministros que componen el gabinete (el
Consejo de Ministros). Con laconismo, y en no pocas ocasio-
nes, con oscuridad, la Constitucién procura distribuir las com-
petencias entre el Presidente y el Primer Ministro: por
ejemplo, si toca al Presidente ser el Jefe de las Fuerzas Arma-
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das, al Primer Ministro le corresponde disponer de la fuerza
armada, ademds de ser el responsable de la defensa nacional.
Sigue la zona gris en la distribucién competencial: "Cuando
las instituciones de la Republica, la independencia de la Na-
cién, la integridad de su territorio o la ejecucién de los arre-
glos internacionales estén amenazados de una manera grave e
inmediata; y el funcionamiento regular de los poderes pubi:-
cos constitucionales esté interrumpido, el Presidente de la Re-
publica tomara las medidas que exijan las circunstancias”,
pero "el Gobierno determina y conduce la politica de la Na-
cién", y "el Primer Ministro dirige la accién del Gobierno™,

Los actos del Jefe del Gobierno deben ser refrendados por
los ministros.

Por otra parte, el arreglo francés se separa del influjo parla-
mentario cuando prohibe que los ministros sean miembros
del Parlamento, prescripcion que si bien evita que el Ejecutivo
influya en los parlamentarios, también conlleva a que el Legis-
lativo no lo haga sobre el propio Ejecutivo. Con esta caracte-
ristica el régimen francés se distancia definitivamente de la
esencia del régimen parlamentario clasico (tipo britdnico), ya
que en éste, precisamente quienes tienen el control del Legis-
lativo se convierten, por ese hecho mismo, en Gobierno, de
modo que un solo partido controla los dos poderes y la coor-
dinacién entre ambos poderes se garantiza mediante dos for-
mulas: el Primer Ministro es el lider del partido que tiene la
mavyoria parlamentaria, y los miembros del Parlamento se con-
vierten en miembros del Gobierno (en Ministros).

Una conclusién que no se hace esperar es la siguiente: el
Presidente designa al Primer Ministro sin que sea necesario
que éste cuente, desde la perspectiva meramente constitucio-
nal, con el respaldo de la mayoria parlamentaria. La Constitu-
cién se aparté asi de la IV Repiiblica, que requeria que el
Primer Ministro estuviera investido de la confianza de la
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Asamblea General para asi asegurar su autoridad. Sin em-
bargo, desde el punto de vista de la dindmica politica, si la
Asamblea Nacional adopta una mocién de censura o desa-
prueba el programa o una declaracién politica general del
Gobierno, el Primer Ministro debe presentar su dimisién al
Presidente de la Republica Francesa, por lo que es indis-
pensable contar con la cohesién mayoritaria.

En ese marco, en 1986 se revolucioné la vida politica de la
V Republica con la cohabitacion: La Jefatura del Estado siguié
recayendo en el Partido Socialista, y la Jefatura del Gobierno,
bien sustentada en la mayoria parlamentaria, se deposité en
una coalicién de derechas. La cokabitacion quedaba regida por
la Constitucién a través de los pesos y contrapesos que acotan
las relaciones intra-Poder Ejecutivo (Presidente’ de la Repiibli-
ca, Primer Ministro, Consejo de Ministros y Ministros) y extra-
Poder Ejecutivo (relaciones con el Parlamento). La cohabitacién
debe entenderse como la coexistencia de dos formaciones po-
liticas (el socialismo y las derechas) en el seno del Poder Ejecu-
tivo, con el fin de garantizar el funcionamiento regular de las
instituciones: "La cohabitacién de un Presidente de izquierda
y de una mayoria de derecha va a permitir aplicar, al fin, la
Constitucién de la V Repiblica®, dijo Duverger.

La diarquia duré poco mas de dos afnos ya que, después de
incontables dificultades de convivencia entre el Presidente y el
Primer Ministro que incluyeron, por supuesto, numerosos
problemas de protocolo, en 1988 se reeligié Mitterrand, quien
derroté a Chirac en la segunda vuelta. De inmediato, y des-
pués de haber designado a Michel Rocard como Jefe del Go-
bierno, fue disuelto anticipadamente el Parlamento, y las
elecciones dieron a los socialistas la mayoria necesaria para li-
quidar la cohabitacién. Mitterrand designé, nuevamente, al
propio Rocard como Primer Ministro, y la cohabitacién quedé
sepultada.
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El comportamiento electoral en los ochenta fue influido
por los modos de escrutinio: de 1985 a 1986 se utilizé el prin-
cipio de mayoria relativa uninominal y a dos vueltas, el cual
propicié las grandes formaciones politicas nacionales hasta el
bipartidismo virtual, inclusive; y en 1986, rompiendo una vicja
tradicién, se introdujo el principio de representacién propor-
cional a una vuelta, que estimula el pluripartidismo. A su re-
greso al Gobierno, los socialistas recuperaron la tradicién del
principio de mayoria relativa.

5. Las elecciones francesas

De 1958 a 1981 dominaron la escena francesa, con De Gaulle,
Pompidou y Giscard d’ Estaing, las distintas familias del cen-
troderecha y, particularmente, las de aliento golista. A ello
contribuyé la flexibilidad que durante casi 20 afios mostré el
pluripartidismo galo, y la férmula de segunda vuelta y mayoria
absoluta que establece la Constitucién para la eleccién de Pre-
sidente de la Republica. La pluralidad de candidatos desapare-
cia en la segunda vuelta, ya que en la primera ninguno de los
competidores obtenia la mitad mds uno, y se transformaban
en dos candidaturas aglutinantes: la de centro-derecha y la de
centro-izquierda.

Por casi tres lustros, el Presidente de la Repiiblica dispuso en el
Parlamento de una cémoda mayoria que garantizaba la viabilidad
del programa gubernamental, y al iempo le permitia ejercer de fac-
to el Gobierno y acotar al Primer Ministro. Esas tendencias de la V
Republica resultaron desplazadas en 1981: en la segunda vuelta lo-
gré el uiunfo Frangois Mitterrand, histérico aspirante socialista, y
las fuerzas de izquierda -socialistas y comunistas— obtuvieron la
mayorfa parlamentaria en torno al llamado programa comun. Si
en un primer momento el Presidente Mitterrand inici6 la implan-
tacién de su programa -incluidas las nacionalizaciones como
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las que hicieron Blum y Méndes-France-, pronto se advirtié
que los socialistas pueden gobernar un pais capitalista, siem-
pre que éste lo siga siendo y ellos dejen de serlo. En realidad,
el socialismo devino en una social democracia moderada.

En 1986 -para no hacer una reconstruccién puntual de las
vicisitudes electorales de los cinco aifios inmediatos- las dere-
chas (UDF y RPR), encabezadas por el Alcalde de Paris, Jaques
Chirac, lograron el control parlamentario, con lo que se confi-
guré un fenémeno insélito: las jefaturas del Estado y el Go-
bierno quedaron en manos del Partido Socialista, y el
Legislativo pasé al control de una coalicién antipoda. Si bien
prima facie el problema no era constitucional, pues el articulo
8o. constitucional claramente previene que el Presidente de la
Republica nombra (discrecionalmente, afiado) al Primer Mi-
nistro (al Jefe del Gobierno), el rechazo de la Asamblea Na-
cional al programa gubernamental o a las declaraciones de
politica general ficilmente podria conducir a una mocién
de censura que derribara al Gobierno, o a bloqueos intermi-
tentes que acabaran por generar una crisis politica.

Ante esos riesgos Mitterrand, sin estar obligado constitucio-
nalmente, opté por la cohabitacién y atin por la diarquia:
nombré como Primer Ministro a quien le aseguraba que el
Gobierno contaria con el respaldo parlamentario, es decir, a
Jaques Chirac, Alcalde de Paris.

6. La analogia imaginaria: el momento mexicano
y la cohabitacion francesa

El 6 de julio de 1988 culminé un largo proceso de aflojamien-
to de los entendimientos hacia adentro y hacia afuera del PRI,
que formaban el tejido central del sistema politico mexicano,
y que provoc un fenémeno sin precedente: la votacién priista
disminuyé del 65 al 52%, las oposiciones obtuvieron el 48% de

132



CUESTIONES DE DERECHO POLITICO (MEXICO-ESPANA)

los sufragios y, con ello, merced a una reforma electoral que
extremo la representacién proporcional, alcanzaron el mismo
porcentaje de curules (240 sobre 500). Los partidos que se
aglutinaron en el Frente Democrético Nacional para esos co-
micios obtuvieron 4 escafnos en el Senado, abriéndose éste a la
pluralidad, por primera vez en seis décadas. Ademis, todos los
partidos que contendieron con el PRI se negaron, inicialmen-
te, a aceptar la validez de la jornada comicial.

Ante ello, opositores y analistas pugnaron, en los dltimos
meses de 1988 y en los primeros de 1989, porque se implanta-
ra una lransicion a la espaﬁola, en tanto que olros se fueron
por una cohabitacion a la francesa. La cohabitacion a la francesa
carecia de razén y viabilidad en México, porque no es, posible
en nuestro régimen constitucional. Francia, fiel a su evolucién
politica, vive un régimen cuasiparlamentario, o semipresiden-
cial, en tanto que en México se ha dado un régimen presiden-
cial puro. En esa nacién europea la Jefatura del Estado y la del
Gobierno recaen en dos personas distintas, el Presidente de la
Repiiblica y el Primer Ministro; y en México ambas funciones
constitucionales se depositan en el Presidente. El Primer Mi-
nistro es designado en Francia por el Presidente, pero de he-
cho debe contar con la confianza de la mayoria del
Parlamento, segin se ha dicho, pues si éste no estd de acuerdo
con su programa o con sus declaraciones generales de polit-
ca, puede proceder a un voto de censura y a hacer caer al Go-
bierno. En México, como en Estados Unidos, aun si el
Congreso llega a estar bajo el control de la oposicién -lo que
ciertamente no sucedié el 6 de julio- no caeria el Gobierno,
puesto que no procede la mocién de censura. A lo mais, se em-
barazaria el programa del Ejecutivo con votaciones negativas
en materia de legislacién o de paquete presupuestal.

Mitterrand designé en 1986 a Chirac como Primer Ministro
porque éste contaba con el respaldo de la coalicién de dere-
cha que controlaba el Legislativo, y asi se aseguraba un Go-
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bierno estable hasta en tanto los socialistas recuperaran la ma-
yoria, como finalmente lo hicieron en 1988 con el impulso de
la reeleccién del propio Mitterrand. En México, el Presidente
habria abdicado de sus facultades de designacién discrecional
si en 1988 hubiese integrado un cuerpo de auxiliares inmedia-
tos propuestos, asi fuera sélo una parte, por las formaciones
que conjuntaron el 48% de las curules de la Cimara Baja. Esa
facultad presidencial es incontrovertible: el Presidente designa
y remueve libremente a sus Secretarios de Despacho, quienes
son meros auxiliares y ejercen sus competencias por acuerdo
del titular del Poder Ejecutivo. No hay gabinete, y los altos
funcionarios administrativos no son responsables politicamen-
te frente al Congreso, como ya mencionamos.

Otra diferencia entre el régimen francés y el mexicano disi-
pa la analogfa: Francia es un Estado unitario y centralista, y
México es una Republica Federal. En Francia, aunque las des-
centralizaciones administrativa y politica han avanzado, ain
predomina el principio de jerarquia, al cual quedan sometidas
las colectividades territoriales (municipios, departamentos y
regiones), en tanto que en México, el federalismo se expresa
en el principio de coextensién, que se manifiesta en que exis-
ten armoénicamente dos 6rdenes con la misma jerarquia. La
solucién federal de México adquiere mayor relevancia si se re-
cuerda que el Poder Constituyente Permanente se integra por
las dos Cdmaras nacionales y por las Legislaturas locales. El
PRI no poseia en 1988-1991 la mayoria calificada de las dos
terceras partes que se requiere en la Cidmara de Diputados,
pero si la mayoria necesaria en el resto de los integrantes del
Constituyente Permanente (el Senado y las Legislaturas).

Desde la perspectiva meramente politica, los fenémenos
francés y mexicano eran absolutamente distintos. En Francia
se aprecia la siguiente evolucién: primero, el predominio de
una coalicién de derechas; en 1981, la alternancia con el arri-
bo de los socialistas, para pasar en 1986 a la cohabitacién y, fi-
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nalmente dar paso a la reeleccién de Miterrand con mayori:
en la Asamblea Nacional. En nuestro pais la evolucién se sinte-
tiza asi: de partido vinico de facto se pasa a partido de mayoria
calificada (con mds del 75% de los votos), hasta desembocar
en un partido de mera mayoria absoluta.

Francia, en los ltimos anos, casi se ha transformado en un
bipartidismb imperfecto, puesto que la segunda vuelta obliga
a la existencia de dos formaciones; y México, por la via de un
sistema electoral con dominante mayoritario, sigue siendo un
pluripartidismo imperfecto (un partido con mayoria absoluta;
un partido que no alcanza el 20%, y seis partidos fraccionados
que juntos escasamente rebasan el 15% de los sufragios).

En suma: la cohabitacién de 1986, entendida como 14 coexis-
tencia en ¢l seno del Ejecutivo de dos partidos contrapuestos,
que se acomoda al régimen cuasiparlamentario o semipresi-
dencial francés, carecia de sustento constitucional y de razén
politica en el México de 1988.
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