LAZONA ECONOMICA EXCLUSIVADEMEXICOY LAZONADE
CONSERVACION DE PESCA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

Miguel A. Méndez Buenos Aires*

En el presente articulo se compararan brevemente ta Zona Econémica Ex-
clusiva de México y la Zona de Conservacion de Pesca de los Estados Unidos
de América.

Ambos espacios marinos establecidos respectivamente con el objeto de
aprovechar y proteger los recursos marinos que ahf se localizan en benefi-
cio de sus poblaciones.

Este estudio comprende las siguientes partes:

1. Antecedentes de las 200 millas marinas;

2. Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar;

3. La Zona Econdmica Exclusiva de México;

4. La Zona de Conservacién de Pesca de los EUA;

5. El problema atunerc entre México y los EUA.

Antecedentes de las 200 millas

De origenes eminentemente latinoamericanos la Zona Econdmica Ex-
clusiva, surge como resultado de 1a constante lucha de los estados en desa-
rrollo por establecer principios que impidan la dilapidacién de su riqueza
ictiolégica frente a sus costas por parte de las potencias maritimas.

A fin de contar con un mejor enfoque, dividiremos el estudio de la Zona
€n cuestion en:

a) actos unilaterales;
b) acuerdos multilaterales.

* Tnvestigador del Centro de Estudios Econdmicos y Sociales del Tercer Mundo.

Este ensayo no hubiera side posible sin las valiosas ensefianzas que a quien suscribe esta no-
ta, ha impartido el doctor Jorge A. Vargas, jefe del Proyecto de Derecho del Mar, en el Centro de
Estudios Econdmicos y Sociales del Tercer Mundo.
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a) Actos untlaterales

Recién concluida la Segunda Guerra Mundial el presidente Harry 8.
Truman emite el 28 de septiembre de 1945 dos proclamas que causan un
fuerte impacto en el derecho del mar. La primera de ellas (nimero 2667) es
mundialmente conocida por el impacto que tuvo, ya que con base en dicha
proclama, se cred y presentd ante la comunidad internacional la nocién de
la plataforma continental submarina, concepto juridico que ha sido califi-
cado como ‘el mas revolucionario de los tiempos modernos™.

La proclama 2667 establece “la politica de Estados Unidos en relacidn
con los recursos naturales del subsuelo y del lecho marino de la plataforma
continental”, o sea el drea submarina adyacente al litoral de un Estado ri-
bereno que, situada fuera del mar territorial, llega generalmente a una
profundidad de 200 metros. También declara como propiedad del referido
pais, sujetos a su jurisdiccidn y control, los recursos naturales del subsuelo
y del lecho marino de la plataforma continental debajo de la alta inar pe-
ro contiguos a las costas de Estados Unidos, aclarando que €l caracter de
alta mar de las aguas situadas sobre la plataforma continental y el derecho
a su libre navegacion, no se ven afectados en modo alguno.’

Entre los fundamentos que utilizaron para emitir la proclama sobre la
plataforma continental destacan los siguientes:

1, La efectividad de las medidas para utilizar o conservar los recursos
que se encuentren en la plataforma depende de la cooperacidn y protec-
c1én que se proporcione desde la costa.

2. Los recursos de la plataforma, con frecuencia constituyen una pro-
longacién natural hacia el mar de una fuente o deposito que yace dentro
de| territorio.

Es pertinente mencionar gue el interés del Estado de ejercer soberanta
sobre los recursos de la plataforma era disponer de nuevas fuentes de petré-
leo y de otros minerales que en el futuro proporcionarian beneficios econoé-
micos para el Estado riberefio.

El 29 de octubre de 1945 —un mes después de emitidas las proclamas
Truman—, el entonces presidente de México, Manuel Avila Camacho,?
formula una declaracién por la cual *‘reivindica toda la plataforma o zécalo
continental adyacente a sus costas y a todas y cada una de las riquezas na-
turales conocidas e inéditas que se encuentren en la misma’”. Al igual que
la proclama emitida por el presidente Truman, la declaracién mexicana en
nada afectd los derechos de libre navegacidon en la alta mar.

Meses después, con fecha 11 de octubre de 1946,* el presidente de Argen-
tina dicta un decreto declarando como perteneciente a la soberanfa de la
nacién el mar epicontinental y zécalo argentino. (Por mar epicontinental
debemos entender a las aguas suprayacentes al zécalo continental).

! Proclama 2667 del 28 de septiembre de 1945, El texto de esta proclama aparece como
Apéndice num. 5 en la obra México y ¢/ régunen del mar, Secretaria de Relaciones Exteriores, Mé.
xica, 1974, p.p. 300-301.

? Azcarraga y Bustamante, ). L. La plataforing submarina y #f derecho internacional, Instituto
Francisco Vitoria, Madrid, 1952, p. 250.

* El texto del decreto argentine 14.708/46 aparece reproducido en Afvaro Alvarez, Los nue.
vus principios del derecho del mar, Biblioteca de Publicaciones Oficiales de la Faculiad de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad de la Repdblica, Montevideo, 1969, pp. 20-21.
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Posteriormente el 23 de junio de 1947 mediante la declaracién oficial del
presidente de chile Gabriel Gonzélez Videla proclama que la soberania na-
cional se extiende sobre una zona maritima cuyo limite exterior se encuen-
tra a doscientas millas nauticas de distancia desde la costa.?

En esta declaracién por primera vez se menciona la cifra de doscientas
millas nduticas.

El primer instrumento legal en América Latina que establece que la so-
berania y jurisdiccién se extiende a doscientos millas nduticas, es el Decre-
to Supremo emitido por Perd, ¢l primero de agosto de 1947.%

Por lo anterior podemos observar que la aparicion de la plataforma con-
tinental se deriva de la doctrina latinoamericana de las 200 millas, y ésta
surge de los paises que disponen de grandes espacios marines, como es el
caso de Chile, Ecuador y Pera.

b) Acuerdos mullilaterales

Después de la serie de actos unilaterales emanados por diversos paises,
surgen una cadena de acuerdos multilaterales que condujeron a declara-
ciones subregionales y regionales.

El 18 de agosto de 1952, los paises del Pacifico sur, Chile, Ecuador y Pe-
ru suscriben la llamada Declaracién de Santiago. Dicha declaracidn consi-
derada comno el primer instrumento multilateral latinoamericano que esta-
blece la jurisdiccidén del Estado riberefio en doscientas millas marinas.

En este documento los delegados de esos tres paises “proclaman como
norma de su politica internacional maritima, la soberania y jurisdiceién
exclusivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que bana las
costas de sus respectivos paises, hasta una distancia minima de 260 millas
marinas desde las costas”. Esta jurisdiccidn y soberania exclusivas incluyd,
astmismo, el suelo y subsuelo marinos correspondientes, asi como los terri-
torios insulares.®

Es pertinente mencionar que la zona maritima referida en la citada de-
claracion, es un espacio marino muy semejante a lo que ahora se conoce
con el nombre de Zona Econémica Exclusiva.

Mediante la declaracién de esos tres paises del cono sur se sientan las ba-
ses mas firmes a nivel multilateral para la formulacién y la defensa de la te-
sis de las 200 millas, la cual fue establecida para mejorar el nivel de vida de
sus pueblos.

En la parte inicial de la Declaracién de Santiago se hace una elocuente
enunciacién de las consideraciones de cardcter econémico y cientifico-
técnico que €s0s tres paises tuvieron en cuenta para la adopcién de una me-
dida internacional tan importante. En dichas consideraciones se expresa,
en primer término, la obligacién de los gobiernos de segurar a sus pueblos

¢ El texto de la declaracidn del presidente de Chile aparece en Francisco Orrege Vicufia,
Chile y ef derecho del mar, Editorial Andrés Bello, Santiage de Chile, 1972, p. 34.

5 Instrumenios nactonales e miernactonales sobre derecha del mar, Ministerio de Relaciones Exterio-
res del Perd, Lima, 1971, pp. 20-21.

& Ei texto de esta Declaracién aparece en Cenvenios y ofros documentos: 1952-196%, Conferencia
sobre Explotacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur (Chile, Ecua-
dor, Perd), Secretaria General, Lima, enero de 1970, pp. 31-32.
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las condiciones necesarias de subsistencia y de procurarles los medios para
su desarrollo econdmico, de la cual se deriva el deber de cuidar la conserva-
cién de los recursos naturales y reglamentar su aprovechamiento, a fin de
obtener las mejores ventajas para sus respectivos paises.

La Declaracién de Montevideo, suscrita el 8 de mayo de 1970, en la cual
participaron Argentina, Brasil, Chile, El Salvador, Ecuador, Nicaragua,
Panamd, Perd y Uruguay; representa la aceptacion y regionalizacién de la
tests latinoamericana de las 200 millas.

Esta Declaracién establece como principios basicos del derecho del mar
“el derecho de los estados riberefios”’ de disponer de los recursos naturales
del mar adyacentes a sus costas, y del suelo y subsuelo del mismo mar, para
promover el maximo desarrollo de sus economias y elevar los niveles de
vida de sus pueblos”, asi como el derecho a expiorar, conservar y explotar
los recursos naturales, renovables y no renovables, que se encuentran en el
mar adyacente, la plataforma continental y el suelo y subsuelo de los fon-
dos marinos.’

Pocos meses después de suscrita la Declaracion de Montevideo 20 esta-
dos latinoamericanos se rednen en la capital del Peri y emiten el 8 de agos-
to de 1970 la Declaracién de Lima en la cual fortalecen los principios pro-
clamados en la Reunién de Montevideo.®

De la Conferencia Especializada de los Pajses del Caribe sobre Proble-
mas del Mar, celebrada a nivel de ministros de Relaciones Exteriores, en
junio de 1972, con la participacién de Barbados, Colombia, Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nica-
ragua, Panama, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago y Venezuela,
surge la Declaracién de Santo Domingo.

La Declaracion de Santo Domingo reviste una mayor precision y siste-
matizacion juridicas que las anteriores declaraciones de Montevideo y
Lima.

La contribucién mas valiosa que ofrece la declaracién es sin duda la in-
corporacion del concepto *“mar patrimonial”’. Al respecto este instrumento
dispone que el mar patrimoniai es la zona adyacente al mar territorial en la
cual “el Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre los recursos
naturales, tanto renovables como no renovables, que se encuentran en las
aguas, en el lecho y en el subsuelo” de dicha zona, sin menoscabo de la li-
bertad de navegacion y sobrevueloy de la libertad para tender cables y tube-
rias submarinas.?

Los conceptos mas importantes de esta declaracion aparecen reproduci-
dos con posterioridad en el Proyecto de Articulos de Tratado presentado
por las delegaciones de Colombia, México v Venezuela ante la Comisién
de los Fondos Marinos y Oceénicos de las Naciones Unidas el 3 de abril de
1973,

Los actos unilaterales y acuerdos multilaterales brevemente menciona-
dos se consideran el origen y desarrollo de la zona de las doscientas millas.

T El texto de la Declaracion de Montevideo aparece en México y el régimen del mar, Apéndice
9, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1974, pp. 302-303.

¥ Veéase Evpoviciones oficiales peruanay sobre el nuevo derecho def mar, Ministerio de Relaciones Ex-
teriores del Perd, Lima, 1972, pp. 18-19.

* Apéndice 11 en Mévico y el régumnen del mar, op. cit., pp. 313-316,
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Por lo que respecta al porqué del limite de las 200 millas, diversas teorias
han pretendido explicarlo.

La teoria de la “‘compensacién maritima” es aquella que sostienen los
paises que virtualmente carecen de plataforma continental, como es el caso
de Chile, Ecuador y Peri, y por tal motivo incorporan a su soberanfa la
zona de 200 millas nauticas con ebjeto de que los recursos marinos que allf
se encuentran, en especial los renovables, se utilicen en beneficio de las po-
blaciones ribereiias.

Otros autores han sefialado que las 200 millas constituian el limite exte-
rior hasta donde podian llegar las faenas de pesca y caza maritimas alrede-
dor de la década de los treinta y principios de los cuarentas.

Empero, pareceria que la cifra de las 200 millas cuenta con un sélido
apoyo cientifico. Desde hace muchos afios se ha venido afirmado que los
efectos benéficos de la corriente peruana (antiguamente conocida como co-
rriente de Humbeldt) alcanzan precisamente hasta una distancia de 200
millas marinas. Es decir, se ha comprobado cientificamente que la corrien-
te peruana constituye uno de los fenémenos oceanograficos mas importan-
tes para la pesca a nivel mundial. Ademas en la zona maritima frente a las
costas de los pafses del cono Sur (dentro de las 200 millas) ocurren los llama-
dos “‘afloramientos” o surgencias mediante las cuales se elevan las profun-
didades ocednicas nutrientes que sirven de alimento a organismos marinos
(zooplancton y fitoplancton), con lo cual se propicia el desarrollo de una
cadena ecoldgica alimenticia que llega hasta especies altamente comercia-
les como Ja anchoveta, la merluza y el atan. En efecto tales surgencias iden-
tifican las zonas mas ricas para la pesca.!®

Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dereche del Mar

Al tratar cualquier tema del derecho del mar, es necesario mencionarala
Tercera CONFEMAR.

La mencionada conferencia fue convocada por la resolucién 3067 (XX-
VII) del 16 de noviembre de 1973, la CONFEMAR tendria como manda-
to aprobar una convencion en que se traten todas las cuestiones relaciona-
das con el derecho del mar... y teniendo presente que los problemas del es-
pacio océanico estdn estrechamente interrelacionados y deben considerar-
se como un todo."

La Tercera CONFEMAR tiene como objetivo principal formular un
nuevo orden juridico aplicable a los mares y océanos del mundo, los cuales
cubren mds de las dos terceras partes de la superficie del planeta.

A lo largo de sus nueve periodos de sesiones la citada conferencia ha ela-
boradao siete documentos siendo el Proyecto de Convencidn sobre Derecho
del Mar, el Gltimo de ellos. El citado documento consta de 320 articulos y 8
anexos.'?

10 Yéase Eduardo Mercado Jarrin, “Fundamentos de la Soberania Maritima del Peri”,
conferencia pronunciada en el Palacio de Torres Tagle, en Lima, el 11 de mayo de 1970 ante el
Cuerpo Diplomadtico acreditada en dicho pais en Exposiciones oficiales peruanas sobre el nuevo dere-
cho del mar, Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert, Lima, 1972, pp. 18 (1)-18 (16).

1 El texto de esta resolucidn aparece en Jorge A. Vargas, Terminologia sobre derecho del mar,
Centro de Estudios Econdmicos y Sociales del Tercer Munde, 1979, pp. 297-300.

12 Doc, ONU: A/CONF. 62/WP. 10/Rev. 3/Add. 1 del 28 de agosio de 1980
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Las disposiciones del mencionado instrumento representan un gran
avance para el derecho internacional del mar.

LUno de los conceptos mds innovadores del derecho del mar, es precisa-
mente la Zona Economica Exclusiva.

Hasta cierto punto debe reconocerse que el reconocimiento que la comu-
nidad internacional da a la Zona Econdmica Exclusiva es debido al sélido
apoyo dado por la Tercera Conferencia.

La definicion que da la CONFEMAR de la figura de la Zona Econdmica
Exclusiva es la siguiente:

la zona econdmica exclusiva es un area situada mads alld del mar territo-
rial y advacente a éste. .. (que) no se extendera mas alla de las 200 millas
marinas (y en la cual); el Estado riberefio tiene: derechos de soberania
para los fines de exploracién y explotacion, conservacion y ordenacion
de los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, del lecho y el sub-
suelo del mar y de las aguas suprayacentes, y con respecto a otras activi-
dades con miras a la exploracion y explotacién econdmicas de la zona,
tal como la produccion de energia derivada del agua, de las corrientes y
de los vientos, jurisdiccidn ... con respecto al establecimiento y la utiliza-
cion de islas artificiales, instalaciones y estructuras, a la investigacion
cientifica marina a la preservacion del medio marino (v) otros derechos y
deberes.

En la Zona Econdémica Exclusiva, todos los estados sean riberefios o sin
litoral gozan. .. de las libertades de navegacion y sobrevuelo y de tendido de
cables y tuberias submarinos, y otros uses del mar internacionalmente legi-
timos relacionados con dichas libertades {articulos 53 al 38 del Proyecto de
Convencion sobre el Derecho del Mar).

Los principios contenidos en la citada definicién han servido de guia en
el establecimiento de la Zona Econdmica Exclusiva por parte de algunos
Estados como es el caso de Guatemala, Honduras, México, Venezuela por
citar algunos.

Lo Zone Leondmice Fxclusiva de México

A nivel mundial, México es uno de los primeros paises en adoptar una
zona de 200 millas nduticas.

Con base en las iniciativas de decreto v ley enviados por el entonces pre-
sidente Luis Echeverria a la Camara de Senadores, el 4 de noviembre de
1975, v mediante e} decreto expedido el 20 de enero de 1976 (publicado
en el fiaro Oficial del 6 de febrere de 1976) que adiciond con un octavo pa-
rrafo el articuto 27 constitucional, nuestro pais establecid la figura de la
Zona Economica Exclusiva, en los siguientes términos:

La Nacién ejerce en una zona econémica exclusiva situada fuera del mar
territorial y adyacente a éste, los derechos de soberania y las jurisdiccio-
nes que determinen las leyes de Congreso. La zona econdmica exclusiva

3 Véase, Vargas, Jorge A. La Jona Econdrica Exclusiva de Méxica. Descripeidn, textos legales y bi-
bliografia. Ediorial V Siglos, México, 1980, pp. 43-53.
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se extenderd a doscientas millas natticas, medida a partir de la linea de
base desde la cual se mide el mar territorial. En aquellos casos en que esa
extension produzca superposicién con las zonas econdmicas exclusivas
de otros Estados, la delimitacién de las respectivas zonas se hard en la
medida en que resulte necesario, mediante acuerdo con estos Estados,

Ll 13 de febrero de 1976 aparecié publicado en el Diario Oficial la Ley
R :glamentaria del Pérrafo Octavo del articulo 27 constitucional, dicha ley
mantiene simetria con la forma y contenido del concepto de Zona Econo-
mica Exclusiva, establecido en el Proyecto de Convencién sobre el Derecho
del Mar (articulos 55 al 58) particularmente el articulo 4o0. de la citada ley.
Fstos principios son los siguientes:

. Derechos de soberania para los fines de exploracion y explotacién,
conservacién y administracion de los recursos naturales, tanto renovables
como noe renovables, de los fondos marinos incluido su subsuelo y de las
aguas suprayacentes,

II. Derechos exclusivos y jurisdiccidn con respecto al establecimiento y
la utilizacién de islas artificiales, instalaciones y estructuras;

[1I. jurisdiccion exclusiva con respecto a otras actividades tendientes a
la exploracion y explotacion econédmica de la zona; v

IV. Jurisdiccién con respecto:

a) La preservacién del medio marino, incluidos el control y la elimina-

cion de la contaminacion;
#) La investigacion cientifica.

De acuerdo con el régimen juridico establecido por México en su Zena
Econdmica Exclusiva queda bien claro que ningun extranjero puede reali-
zar actividades de exploracidn o explotacién pesquera o de aprovecha-
miento de ningin recurso natural en esa zona, sea o no renovable, o aun de
realizar actividades de investigacion cientifica marina, relacionadas con ta-
les recursos sin la autorizacidn expresa de las autoridades competentes de
nuestro pais.

Sin embargo el derecho del espacio océanico ha creado el principio del
aprovechamiento éptimo de los recursos vivos,

Para entender mejor el mencionado principio hay que partir de la premi-
sa que ¢l Estado riberefio tiene el derecho, pero también la obligacion de
determinar cudl es su capacidad para explotar los recursos vivos que se en-
cuentran en la Zona Econdmica Exclusiva, segin la captura permisible;
como se sabe ésta la determina el Estado teniendo en cuenta los datos cien-
tificos mas fidedignos de que dispone.

Esto significa que cuando la flota mexicana haya agotado tedas sus posi-
bilidades para pescar una determinada especie, y no logre capturar el ma-
ximo permisible, deberd permitir a embarcaciones extranjeras pescar la di-
ferencia que resulte entre la captura permisible y el volumen que pueda
capturar nuestros pescadores, en tanto que la flota nacional disponga de
los medios para capturar la captura permisible. Cuando ello suceda termi-
nara la obligacion del Estado riberefio de permitir que otros paises pes-
quen dentro de su zona econdmica exclusiva.

El acceso para que ernbarcaciones extranjeras pesquen la citada diferen-
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cia en la Zona Econdémica Exclusiva —pues sélo en este espacio marino
opera—, se hara mediante acuerdos bilaterales, que celebre el Estado ribe-
reno con los estados interesados, los cuales deberdn sujetarse a las modali-
dades, condiciones y reglamentos que estipule el riberefio.

El principio del aprovechamiento 6ptimo de los recursos vivos fue esta-
blecido teniendo en cuenta que los recursos vivos del mar que no se aprove-
chan, se pierden. En consecuencia, en un mundo en el que existen severos
problemas de alimentacién no es posible permitir el desperdicio de tales re-
Cursos.

México con el establecimiento de su Zona FEcondémica Exclusiva y to-
mande en cuenta el novedoso principio del aprovechamiento dptime de los
recursos vivos marinos, celebré acuerdos bilaterales de pesca con Cuba y
Estados Unidos de América el 26 de julio y 24 de noviembre de 1976, res-
pectivamente. Ambos instrumentos internacionales dejaron de surtir efec-
tos a partir del 1 de enero de 1980."

Tanto el acuerdo con Cuba, como el celebrado con los EUA son muy se-
mejantes en cuanto a su estructura y contenido. En ambos documentos in-
ternacionales los paises contratantes reconocen expresamente que Méxi-
co “‘ejerce derechos soberanos para fines de explotacion sobre los recursos
naturales, tanto renovables como no renovables de los fondos marinos, el
subsuelo y las aguas suprayacentes’.'*

La Zona de Conservacién Pesquera de los EUA

Mediante la Ley de Conservacién y Administracién Pesquera {Fishery
Conservation and Management Act of 1976}, promulgada por el Congre-
so de los Estados Unidos el 13 de abril de 1976, los EUA establecieron:

1) zona de conservacién de pesca, cuyo limite exterior llega a 200 millas
niuticas dentro de la cual Estados Unidos asume autoridad exclusiva de
administracién pesquera sobre todos los peces, excepto sobre las especies
altamente migratorias;

u) autoridad exclusiva de administracién pesquera, mas alla de dicha
zona, sobre las especies anddromas y los recursos de la plataforma conti-
nental.

Por especies anAddromas debemos entender a las que pasan la mayor par-
te de su ciclo vital en el mar (o sea en agua salada) y s6lo regresan a ciertos
rios (agua dulce) para reproducirse, como es el caso del salmén y la trucha.

La zona marina establecida por los EUA tiene una anchura de 200 mi-
llas nadticas - o sean 37 040 km—, y entré en vigor a partir del 1 de marzo
de 1977. _

El establecimiento de la zona de conservacién de 200 millas de los EUA
obedece a las constantes gestiones que desde hace varios afios vinieron rea-
lizando los pescadores de los estados costeros del Atlantico, tales como,
Massachusetts, New Hampshire, Maine, Rhode Island y Connecticut ante

" Supra nota 10, p. 24.

% Tercer parrafo de la parte preambular en une y otro acuerdo.

'® **Ley de Conservacion y Administracion Pesquera de 1976 (Fishery Conservation and
Management Act of 1976} Public Law 94-265, 16 USC 1801 : seccién 2 (b} (1), 94th Congress H.
R. 200.
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el gobierno norteamericano con el objeto de que se crearan disposiciones,
medidas para evitar las eficientes e intensas actividades de pesca realizadas
frente a sus costas por paises tecnoldgicamente més desarrollados como la
Unidn de Repuiblicas Socialistas Soviéticas, Polonia, la Repuablica Demo-
cratica Alemana, Japdn y la Repiblica Federal de Alemania.'’

Tales operaciones afectaban seriamente las economias de los pescadores
de esa zona. Cabe destacar que la flota del noroeste de Estados Unidos
compuesta por embarcaciones pequefias, manejadas por familias no po-
dfan competir contra la variedad y el mimero de embarcaciones extranje-
ras tecnolégicamente mejor equipadas y poseedoras de mejores procedi-
mientos de captura.

Por lo anterior podemos afirmar que los estados de Massachusetts, New
Hampshire, Maine, Rhode Island y Connecticut estaban a favor del esta-
blecimiento de una zona de 200 millas nduticas. Sin embargo la postura
contraria era asumida por la Asociacién Atunera Norteamericana, encla-
vada en San Diego, California; dicha asociacién siempre ha estado en con-
tra de las 200 millas, apoyando la tesis de un mar territorial lo mas estrecho
posible, pues mientras més estrecha sea la faja que ocupa el mar territorial
sobre la cual los paises ribererios ejercen soberanfa plena, mayor sera el es-
pacio ocednico —calificado como alta mar—, en €l cual la flota atunera po-
dri desenvolverse libremente, tratando de obtener las capturas mds altas
de atin.

De conformidad con la seccién 101 de la Ley Puiblica 94-265 se define a
la “zona de conservacién pesquera” de la siguiente manera:

Una zona contigua al mar territorial de Estados Unidos denominada
zona de conservacién pesquera. El limite interno de dicha zona es una li-
nea que coincide con el limite exterior maritimo de cada uno de los esta-
dos riberefios, y el limite externo es una linea trazada de tal modo que
cada punto de ella se encuentra a 200 millas nduticas de [a linea de base
desde la cual se mide el mar territorial.'®

En esta zona los Estados Unidos de América asumen una “autoridad ex-
clusiva de administracién pesquera” sobre:

i) Toda clase de peces, excepto las especies altamente migratorias;

1) Todas las especies anddromas (.g. el salmén};

ii7) Todos los recursos pesqueros ubicados mds all4 de la Z.C.P. {espe-

cies sedentarias, tales como esponjas, ostras, etcétera.

Al comparar el texto de la ley estadounidense y el parrafo octavo que
adiciond el articulo 27 constitucional, observaremos una diferencia que
consiste en que el texto de la ley de los EUA denomina a la zona en cues-
tién, como ‘‘una zona contigua al mar territorial”... lo cual significa que
entiende que dicha zona de conservacién —o zona contigua— [orma par-
te del altar mar.

En cambio la ley mexicana interpreta a la Zona Econdémica Exclusiva

'7 Vargas, Jorge A. México y la Jona de Pesca de Estados Unidos. Coordinacién de Humanida-
des, UNAM, México, 1979, p. 17.
* Ley Pablica 94-265, titulo I, seccidn 101, p. 6.
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como una zona de caracter suz generis, es decir diferente del mar territorial y
del alta mar.

En la zona de conservacién y administracidon se asume una autoridad ex-
clusiva de administracion sobre los recursos vivoes, a diferencia de la Zona
Econdmica Exclusiva, donde nuestro pais ejerce ““derechos de soberania™
para los fines de exploracién y explotacién, conservacion y administracién
de los recursos naturales, tanto renovables como no renovables, de los fon-
dos marinos incluido su subsuelo vy de las aguas suprayacentes.

Es pertinente mencionar que en la ley norteamericana se emplea la ex-
presion “autoridad exclusiva de administracion”, en lugar de utihizar los
términos como soberania y jurisdiccién que por lo comun aparecen tanto
en la legislacion mexicana como, la de Guatemala, Honduras, etcétera.

La ley 94-265 exceptia de manera expresa a las especies altamente mi-
gratorias {como es ¢l caso del atin) ya que el gobierno de Estados Unidos
sostiene |a tesis de que ciertas especies no deben quedar sometidas al ejerci-
cio de los derechos soberanos y exclusivos de un solo Estado, ya que se trata
de una especie altamente migratoria que atraviesa en sus largos recorridos
las zonas econémicas de numerosos estados ribererios, por lo tanto su apro-
vechamiento debe ser de una forma regional a través de ciertos organismos
regionales.

Al respecto nuestro pais dispone que dentro de la Zona Econémica Ex-
clusiva el Estado ribereno ejerce derechos soberanos sobre todos los recur-
sos vivos que ahi se encuentran, incluidas las especies altamente migrato-
rias.

El gobierno de los Estados Unidos de América al igual que México al es-
tablecer su zona de 200 millas marinas, tomando en cuenta el principio del
aprovechamiento dptimo de los recursos celebro varios acuerdos pesqueros
internacionales.

El 26 de agosto de 1977 México lirmd con el gobierno de Estados Unidos,
uni acuerdo internacional, con base en el cual “nacionales y barcos mexica-
nos pueden pescar los recursos vivos sobre los cuales Estados Unidos ejerce
autoridad administrativa en materia de pesca conforme a su legislacion.”

Merced a la celebracién del citado tratade, embarcaciones de pesca me-
xicanas por primera vez realizaron capturas en aguas extranjeras, en para-
jes tan distantes como las aguas del Océano Atlédntico frente a las costas de
Boston, Massachusetts, o bien frente a las costas de Washington, Oregon y
California, en especies tan importante como calamar, bacalao, merluza
y “pollock™.1®

De este modo hemos descrito brevemente algunas diferencias entre la
naturaleza juridica de la Zona Econdmica Exclusiva de México, estableci-
da en la Ley Reglamentaria del parrafo Octavo del articulo 27 constitucio-
nal y la Zona de Conservacion y Administracién Pesquera de los EUA se-
gun lo que dispone la Ley Publica 94-265.

De las diferencias contenidas en los respectivos cuerpos legales que apli-
can México y los EUA para el aprovechamiento de sus recursos marinos

¥ Acuerdo entre el gobierno de los ELUA y el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos re-
lerente a las pesquerias frente a las costas de Estados Unidos, suscrite en Washingion, D.C.,
EUA ¢l 26 de agosto de 1977,
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vivos, surgen problemas como es el caso del problema atunero entre ambos
paises.

El problema atunero entre México y los Estados Umdos de América

En julio de 1980 seis atuneros norteamericanos fueron sorprendidos por
unidades de la Armada de México, pescando dentro de la Zona Econémica
Exclusiva, sin contar con los permisos de pesca correspondientes.?®

En la historia de los estados riberefios latinoamericanos no son extrafias
las incursiones de piratas pesqueros.

Dicha incursi6n resulta de la gran diferencia que existe entre ciertos pai-
ses desarrollados poseedores de modernas flotas y avanzadas tecnologias
pesqueras y de paises en vias de desarrollo carentes de tales flotas y tecno-
logias, pero poseedores de valiosos recursos vivos marinos, ya se trate del
atun, camardn, abulén, corvina o anchoveta.

Con ¢l objeto de evitar el constante saqueo de su riqueza ictioldgica por
parte de las potencias pesqueras los estados riberefios en desarrollo apoya-
dos en los trabajos de ta Tercera CONFEMAR por una parte y siguiendo
las politicas llevadas por algunos estados latinoamericanos, establecieron
zonas economicas de 200 miilas.

Nuestro pais al establecer su zona de 200 millas marinas, goza de “‘dere-
chos de soberanfa’’ sobre los recursos sean o no renovables que ahi se loca-
licen, incluyendo las especies altamente migratorias.

Apoyado en este precepto México sostiene la tesis de que en su ZEE los
atunes que ahi se localicen se encuentran bajo sus ‘‘derechos de sobera-
nfa”, por lo que ningin otro Estado puede capturarlos, a menos que las au-
toridades mexicanas competentes lo autoricen de manera expresa y de
acuerdo con la legislacion respectiva, expidiendo los correspondientes per-
misos de pesca.

Por su parte el gobierno de los EUA en su Ley Publica 94-265, seccidén
103 dispone que

La autoridad exclusiva de administracién pesquera no incluira ni deber4
interpretarse que abarca a las especies altamente migratorias, como los
atunes (atiin aleta amarilla, atin rojo, patudo, listado, rabil, atin de ale-
ta negra, bonito del Pacifico y atin de aleta azul del sur), el marlin, el
pez espada, el tiburén ocednico, los caticeos, etc.

Para las mencionadas especies, los EUA propugnan la aplicacién de ta
ya superada teoria de la res nullius que considera que los atunes, por su ca-
rdcter altamente migratorio no pertenecen a nadie, sino que su posesién y
su adquisicién juridica depende del Estado que los haya capturado, siem-
pre y cuando tal captura se haya realizado fuera del mar territorial del Es-
tado ribereiio.

2 “Llegaron a Mazatldn las dos naves de E.U. apresadas™, El Universal, 10 de julio de 1980,
pp. 9y 10. “Capturé la Armada a otros 2 pesqueros estadounidenses ™, Une mds uno, sdbado 12 de
julio de 1980, pp. 1y 6.

M Supra nota 17, p. 31.
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Dicho en otra forma para los EUA, juridicamente no existe la zona eco-
nomica exclusiva por lo que se refiere a las especies altamente migratorias.
Esta tesis resulta ahora improcedente especialmente si se considera los tra-
bajos de la Tercera CONFEMAR.

Otra postura a la cual se acoge el gobierno norteamericano para justifi-
car las incursiones de sus barcos atuneros en aguas mexicanas, es el régi-
men establecido por la Comisién Interamericana sobre el Atin Tropical
{CIAT).

Esta comisién surgié de un convenio celebrado entre Estados Unidos y
Costa Rica en 1948. México se adhirio a ella en 1964. Dicha comisién tiene
como funciones la investigacion de los tinidos y la regulacion de su explo-
tacidn, con el fin de asegurar su conservacion. Desde que la CIAT se inicié
en 1948 se ha constituido en un organismo regional que beneficia a los
EUA.

Prueba de ello es el peculiar sistema juridico que rige en la comisidn, el
cual se formé de la siguiente manera:

En 1962, la Comisién cre6 el Area Reglamentaria de la Comisién de
Atin Aleta Amarilla (ARCAA), que delimita la zona marina ubicada en
el Océano Pacifico oriental sobre la que ejerce sus funciones. Dicha zona se
localiza desde San Francisco California, EUA, hasta Valparaiso, Chile. La
citada area ocednica es de mas de 5 000 milias cuadradas, que en algunas
partes tiene una anchura de 1 000 millas desde la costa. Cabe mencionar
que los bancos de atunes en esa época se localizaban en las aguas de esta
zona. Actualmente por factores adn no conocidos los tunidos se encuentran
entre las aguas de México y Costa Rica.

Posteriormente, en 1966, el departamento de investigaciones de la
ICAT, después de haber realizadoe diversos estudios sobre la poblacién de
los atunes, observé una considerable disminucion en los voliimenes de pes-
ca. Por lo tanto sugirid a sus miembros instauraran un sistema de cuota
global con el proposito de proteger a la especie de su sobre explotacién, en
base en informes cientificos que fijarian el limite global de la captura per-
misible. '

Como resultado del informe del departamento de investigaciones, EUA
consiguié que la Comisién autorizara la pesca competitiva con base en el
concepto de firsi-come, first served —el primero que llega, primero que se des-
pacha—, con lo que obtuvieron ticitamente la libertad de pescar todas las
toneladas que su capacidad individual les permitiera *‘siempre y cuando ia
captura de todas en conjunto no rebase la cuota global permitida™. La cuo-
ta mencionada es la suma del conjunto de las capturas de todos los miem-
bros de la Comision; ldgico resulté que los barcos estadounidenses siempre
Hegaban primero, sus embarcaciones disponian de una capacidad superior
ala de los otros paises, quienes tenian que conformarse con lo que sobraba.
Ante tal situacién México en diversas reuniones de la CIAT, pidi6 se modi-
ficara el mencionado sistema y que se asignaran cuotas mas equitativas a
los demas miembros. Sin embargo como EUA dentro de la Comisién tiene
derecho de veto y como tal proposicion afectaba los intereses econémicos
de los atuneros norteamericanos, las peticiones de México no prosperaron.

Con el establecimiento de la Zona Econdémica Exclusiva por parte de
México en 1976, asi como la creacidon en el seno de la Tercera CONFE-
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MAR de nuevos e innovadores principios para el aprovechamiento de los
recursos vivos, el régimen de la Comisién Interamericana del Atdn Tropi-
cal, result6 incompatible con los derechos soberanos del Estado riberefio
dentro de la Zona Econémica Exclusiva.

Por tal motivo México denuncié mediante nota diplomaticaen 1977 ala
Comision Interamericana, argumentando con sobrada razén que las espe-
cies migratorias que se encuentren dentro de las 200 millas pertenecen al
Estado ribereiio.

Por otra parte si bien es cierto que el sistema de la CIAT cumple con el
propésito de conservacidn, en cuanto a la utilizacidn dptima del recurso re-
sulta inoperante.

En cuanto al llamado ‘‘embargo atunero’ o sea que México no podra ex-
portar a dicho pais ningan tdnido resulta de la aplicacién de la seccién 205
de Ley 94-265 que establece que

en el caso de una embarcacién de pesca de los EUA mientras pesca
en aguas mds alld del mar territorial de una nacién extranjera como con-
secuencia de una reclamacién de jurisdiccién que no ha sido reconocida
por el gobierno norteamericano, las autoridades correspondientes decre-
taran la prohibicion de la importacién de la especie,

en este caso la del atin.

En conclusién el problema atunero debe ser resuelto en base al derecho
internacional del mar, una forma seria a través de acuerdos bilaterales de
pesca, en los cuales se fije con precisién las condiciones, requisitos indis-
pensables para Hevar a cabo la actividad de pesca.

Estos instrumentos internacionales partiran del principio que si el recur-
so al momento de ser capturado si se localizan en la Zona Econémica Ex-
clusiva de un determinado Estado, éste establecerd las disposiciones bajo
las cuales se realizara la pesca.

Debe quedar bien claro que la pretensién de los EUA de aplicar sus dis-
posiciones que rigen para su zona de conservacion de pesca, a la zona de
200 millas marinas de México en relacion con las especies altamente mi-
gratorias es contraria al derecho internacional del mar.



