EXAMEN JURIDICO DE ALGUNOS PROBLEMAS DE AGUAS Y
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Marco Antonio de la Fuente V.*

INTRODUCCIONY ANTECEDENTES

Capitulos muy importantes de la historia de México, y también los Estados
Unidos, recogen los conflictos entre ambos. Sin embargo, en términos
generales, estos problemas han sido poco estudiados. Nuestra atencion fue
atrafda al tratar de profundizar dichos problemasyencontrarnos, en muchas
ocasiones, ante verdaderas barreras de misterio. ;Por qué perdié Mé-
Xico una extensién tan considerable del territorio heredado de su metrépo-
li, tan poco tiempo después de declarar suindependencia? ; Por qué México
y los Estados Unidos no pudieron entenderse durante la primera mitad del
siglo XIX? Estas, entre muchas, fueron preguntas que imponian la necesi-
dad de reconstruir cuidadosamente las relaciones entre los dos paises y de
explorar los temas fundamentales que llevaron al tratado de Guadalupe
Hidalgo.!

Las relaciones de México con Estados Unidos se inscriben en la misma
trayectoria histérica, en el mismo aprendizaje cultural, de las relaciones de
la Nueva Esparia con la vieja Esparia, durante los tres siglos de colonia. Y
es que subyace a este nexo que nos vincula hoy con la primera potencia im-
perial del mundo el mismo anhelo, casi general entre los mexicanos, de en-
contrar un modelo idealizado de vida (antes hispanico, ahora norteameri-
cano} que se imponga sobre tantas diferencias socioeconémicas, sociocul-
turales y socioideolégicas, como las que nos han desunido y escindido en
fragmentos que tienden siempre a pulverizar ya no sélo a la nacién sino a
las clases sociales y a las fracciones de estas clases. Subyace también a esta
relacién ambivalente con Estados Unidos el impulso rebelde frente al so-
metimiento a sus normas de vida politica y econémica y atin a sus estilos de
vida cotidianos, a su moral Yy a sus ensuerios; a su sentido de lo préctico, lo
especializado y lo eficiente asi en el trabajo como en la politica y la cultura.

' Bosch Garcia, Carlos. Histeria de las relaciones entre México y los Estados Unidos; 1879-71848,
Ed. Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1974.

* Profesor de derecho internacional, Facultad de Derecho, UNAM.
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El crecimiento acelerado de la poblacién y de las fuerzas productivas,
que es cada vez mas una consecuencia de la accién sistemitica y organiza-
da para la creacién de nuevos procesos de produccidn, esto es a través de la
revolucidn cientifica y técnica, lleva a la humanidad a encontrarse con limi-
tes naturaies a su desarrollo. Estos limites derivan del tamano finito del
planeta, del agotamiento de sus recursos naturales no renovables, y de la
posibilidad de cambios catastréficos en el medio ambiente natural.

Por su parte, Bosch Garcia sostiene que la carrera de una y otra nacién
en busca de la primacia en la América Latina tuvo lugar en gran parte en
Meéxico, e integra la historia de nuestras relaciones diplomadticas en que
ambas naciones luchan por lo que cada una entiende por primacia: la una,
por la expansidn territorial a costa de la soberania mexicana, y la otra, por
el establecimiento de una corriente comercial vigorosa, que servira como
avanzada para la atraccion politica de las naciones latinoamericanas.
Cualquiera de los dos conceptos de primacia producira consecuencias gra-
visimas para México. La una, porque derivara a la nacién de gran parte de
su territorio; la otra, porque establecera los fundamentos de gran problema
de la segunda mitad del siglo XIX: la intervencion extranjera en la econo-
mia nacional, con los consiguientes resultados relativos a la independencia
econdmica del pais.

Los problemas de los rios internacionales entre México y los Estados
Unidos de América se plantean por la profunda divergencia de criterios y
actitudes que mantienen los dos paises acerca de los fundamentos juridicos
de sus respectivos derechos para usar y aprovechar los cauces y las aguas
de esos rios; por la diferente interpretacion de ciertos preceptos de los tra-
tados en vigor y por las distintas bases y sistemas que deben aplicarse, tan-
to en el reparto de aguas, como en la ejecucién y administracion de los di-
versos aprovechamientos.

Por lo que toca a los antecedentes cabe hacer mencién que, sujeta la
Nueva Espana al reino espaiiol, el derecho internacional descansaba sobre
la base del aislamiento. A este respecto solamente desde un punto de vista
econdémico el Puerto de Veracruz estaba abierto al comercio.

Los rios Bravo y Colorado estaban comprendidos integramente en el te-
rritorio del virreinato de la Nueva Espana. Las poblaciones riberenas ha-
cian uso de sus aguas ajustandose a las disposiciones en materia de rios de
la legislacién espariola {(Fuero Juzgo, Fuero Real, Novisima Recopilaciény
Leyes de las Indias) y, en su caso, a las Ordenanzas especiales del Real Go-
bierno.

Tal régimen legal, por una parte, consideré a los rios como bienes publi-
cos de uso comin, con obligacion para los usuarios de respetar ese atributo
y de no perjudicar, los de aguas arriba, los derechos de los riberefios infe-
riores; y, con relacién a las corrientes navegables, establecia la prohibicién
absoluta de obstruir el cauce y entorpecer [a navegacidn por cualquier me-
dio. {(Fuero Juzgo: ley 31 titulo IV, Libro séptimo, y ley 29, titulo IV, Libro
octavo; Fuero Viejo de Castilla: leyes 5, 6 y 7, titulo VI; Fuero Real: ley 6,
titulo VI, Libro cuarto; Partidas: leyes 3, 4, 6, 8 y 31 del titulo XXVIII,
Tercera Partida, y Novisima Recopilacién: ley 7, titulo 26, libro VII).

En cambio, por otro lado, el territorio conquistado en el Nuevo Mundo
formaba parte del Real Patrimonio: correspondia a la Corona de Castilla
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el dominio no eminente, sino directo sobre las tierras y las aguas de la Nue-
va Espafia. En tal virtud, el agua era adquirible por Merced y Composicién
y el virrey podia concederla a los particulares {Leyes, 1, titulo I, Libro ter-
cero, y 4, 14 y 20, titulo XII, Libro cuarto de la Recopilacién de las Indias).

Esta dualidad de considerar a los rios como propiedad publica de uso co-
min y sus aguas, por Merced Real, ser objeto de propiedad privada, se tra-
dujo en contiendas cuya resolucién fluctud segiin el apoyo o aplicacién cir-
cunstancial de una u otra de las normas. Asi, la Cédula de 18 de noviembre
de 1803 y la Real Orden de 22 de junio de 1807, se basan en la propiedad
piblica y el uso comin de las aguas que prevalecen sobre el derecho del
particular (en el caso, el poderoso arzobispo de México), a pesar de su
Merced Real o Concesidn que debe ceder ante las necesidades piiblicas.

En cuanto a las disputas entre particulares, se dirimian mediante las re-
glas de los ordenamientos legales, tomadas o derivadas del ‘‘Derecho Ro-
mano” del repertorio Justiniano.

En ese marco legal, en diversos lugares del Alto Bravo se llegaron a desa-
rrollar obras de cierta magnitud para ¢l aprovechamiento agricola de las
aguas; principalmente regadios extensos en los valles del Bravo, al sur de
Santa Fe; de Espafiola, en el afluente Chama, en el territorio de Nuevo Mé-
xico y de El Paso del Norte, provincia de la Nueva Vizcaya.

En 1598, los pobladores espafioles al llegar a la confluencia del Bravo y el
Chama encontraron agricultores indigenas regando sus cultivos. Los con-
quistadores establecieron, en el que llamaron Valle de Espariola, Chamita,
como primera capital del territorio de Nuevo México. Fue abandonada por
Santa Fe, en 1605, y aunque los riegos continuaron, los pobladores fueron
mas atraidos por la mineria. La rebelidn de los indios arrojé a los esparioles
del territorio en 1680; para entonces, habia unas 12 000 hectdreas regadas
al norte de Jornada del Muerto, en los valles de Espafiola y San Luis, de cu-
yos productos subsistian de 15 000 a 20 000 habitantes. La reconquista de-
finitiva del territorio, 1692, llevé, en 1700, a la fundacién de Bernalillo, en
1766, de Albuquerque y, poco después, Aviquil y, en 1730, el Rito. En
1739, la concesién de aguas de Aviquitl propicié un importante sistema de
irrigacién en el Valle de Espanola y a lo largo del Chama.

Por lo que hace al Valle de El Paso del Norte, hacia 1600, sobre riegos in-
dios se fue formando el regadio de unas 6 000 hectdreas, servidas por la
Acequia Madre y una presa derivadora sobre ¢l Bravo, hecha de ramazén,
piedra suelta y tierra, que afio con afio habia de rehacerse, ya que las cre-
cientes de la estacion de lluvias la desbarataban por completo.?

Desde el desembarco de los primeros ingleses en América, se estable-
cieron en las regiones hondurefias al sur, o cerca de las Floridas en el
Norte, hasta que Espaia fija con Inglaterra en 1786, los limites de la
Provincia de Yucatin, y, primeramente, con la misma Inglaterra en
1782, y después, en 1795, con los Estados Unidos de América, los linde-
ros septentrionales de la Nueva Espafia; o hasta que la Luisiana dejé de-
finitivamente de ser espafiola, por su retrocesién a Francia en 1800; ha-
bia surgido lo que ya entonces podia llamarse el problema de las fronte-

* Enriquez Coyro, Ernesto. £/ tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Rios In-
lernactonales, México, UNAM, 1975, Tomo I, pp. 45 vy 46.
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ras de México, engendrado, no solamente por la indeterminacidén de los
limites territoriales, sino por la filtracién lenta, pero constante, de los
subditos y ciudadanos de otros paises, en fraude a las leyes que preten-
dian clausurarle la entrada, y tuvieron, al fin, que reconocerles los dere-
chos que por siglos enteros les habian rehusado.?

E! 10 de febrero de 1763, por el Tratado de Paris, sobre las bases prelimi-
nares ajustadas en Fontainebleau, el 3 de noviembre de 1762, se arregla el
rompimiento de las relaciones que habian existido entre Espana e Inglate-
rra, reconociendo a los vasallos de su Majestad Britdnica y sus trabajado-
res, que se habian establecido en las posesiones espafiolas, el derecho de
cortar, cargar y transportar, sin ser inquietados, ni molestados con pretex-
to alguno, el palo de tinte 0 de Campeche, en las costas y territorios espaio-
les. No obstante, la amplitud comercial, nada se estipula acerca de la liber-
tad de los vasallos ingleses en materia religiosa, a diferencia de lo que exige
y obtiene Espafia respecto de los habitantes espafioles de la Florida y de los
demas territorios al este y al sudeste del ric Missisipi, que por aquel trata-
do son cedidos a su majestad britanica, la cual se obliga a dar “las érdenes
mds expresas y efectivas para que sus nuevos vasallos catélicos romanos
puedan profesar el culto de su religién, segun el rito de la Iglesia Romana,
en cuanto lo permiten las leyes de la Gran Bretana.”

Durante este periodo, de 1762 a 1786, Espaifia se vio obligada a consentir
la presencia de stbditos ingleses en las colonias espaiiolas. Proclamada su
independencia la Nueva Inglaterra, toma el nombre de Estados Unidos de
América y, por el Tratado del 27 de octubre de 1795, se fijan los limites sep-
tentrionales de la Nueva Espafia. Se reconocié, por vez primera en la histo-
ria de la América Espafiola, la libre navegacién de un ric internacional,
que solamente en parte constitufa el limite de los Estados Unidos con la
Colonia Espanola de La Luisiana: la libre navegacién del rio Mississippi,
desde su origen hasta el océano, en toda su extension.

Espafia, es cierto, cuidé de establecer que la libertad de navegacién del
rio expresado, sélo se concedia a “‘los sibditos y ciudadanos de los Estados
Unidos™; pero al principio se habian impuesto con tal fuerza que su univer-
salidad quedé reconocida, implicitamente, en esta memorable declara-
cién: *‘a menos que por algin tratado particular haga extensién esta liber-
tad a subditos de otras potencias.”™

En este tratado se estipula la facultad de los ciudadanes y subditos de los
gobiernos para establecerse en los territorios que de ellos dependan; la
igualdad de tales ciudadanos o sibditos con los nacionales del lugar de su
residencia en materia civil y penal; la obligacién del corso, que diez afios
antes, en el Tratado de 1785, entre los mismos Estados Unidos y Prusia, se
habia acordado por vez primera en los anales del derecho internacional, en
fin, la libertad de comercio y de navegacién.

De esta forma, €! derecho espariol en cuanto a las relaciones de la metré-
poli y de las colonias con los gobiernos y subditos extranjeros reconocian la
libre navegacién de los rios internacionales, principio que en esa época no
se admitia como universal del derecho internacional.

* Esteva Rz, Roberio A. tnsayos uridicos, México, UNAM, 1960, p. 175,
4 fhidem, pp. 176 y 177.
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México independiente

Hidalgo, fue quien desde los inicios del movimiento de independencia dio
importancia a los derechos del hombre por lo que uno de sus primeros actos
fue el de la abolicion de la esclavitud. M4ds tarde, con el Acta de Inde-
pendencia, firmada en Chilpancingo, ¢l 6 de noviembre de 1813, se afirma
la soberania interior y exterior de la nueva nacién.

Con la Constitucién de Apatzingin, de 1814, se volvié a afirmar la sobe-
rania mexicana, y a negar que la conquista fuera titulo legal. Dio un paso
mads, y declar6 que el pueblo que intentase sojuzgar a otro, deberia ser obli-
gado por las armas a respetar el derecho de gentes. No obstante, la misma
Constitucidén abria el territorioc mexicano a los extranjeros y atin les confe-
ria carta de naturaleza a los radicados en él, siempre que fuesen catdlicos.

El reconocimiento de Estado y gobierno por parte de los Estados Unidos
fue simultaneo, el 8 de marzo de 1822. Antes, en la segunda Acta de Inde-
pendencia, del 28 de septiembre de 1821, se brinda amistad a Espaiia, re-
conociéndose la existencia y vigencia del derecho internacional, al decir
que México entablaria relaciones amistosas con las demas potencias, eje-
cutando respecto a ellas cuantos actos pueden y estin en posesién de ejecu-
tar las otras naciones soberanas.

En el dictamen presentado a la Soberana Junta Gubernativa de Imperio
Mexicano, por la Comisién de Relaciones Exteriores, del 29 de diciembre
de 1821, se opinaba que las relaciones con las tribus indias barbaras deben
basarse en la amistad, en el comercio y en la fe guardada a los tratados, que
es el magnetismo que atrae a los indios, y no en la conquista. Se estudia el
peligroso avance de los Estados Unidos sobre las provincias limitrofes de
Nuevo México y Texas, y se propone su colonizacidn con elementos no nor-
teamnericanos; se urge la fijacion de los limites entre una y otra nacidn, se-
gun el reciente Tratade firmado por Espana y Estados Unidos (1819) y se
predice que si en tiempo oportuno no se poblaba Texas, la emigracién au-
mentaria de dia en dia la fuerza de los Estados Unidos y cuando el Imperio
(México) menos lo pensara, “‘saldrian de su centro gentes inmensas como
las que salieron de las orillas del Danubio y Tdmesis, y se apoderarian de
Texas, Coahuila y el Reino de Nuevo Ledn, como los godos y los ostrogo-
dos, alanos y otras tribus asolaron el Imperio Romano”.

El Tratado de 1823 con la Republica de Colombia, constituye el princi-
pio de la organizacidn, propiamente dicha, de las relaciones internaciona-
les de México.

Las primeras naciones que reconocieren la independencia mexicana fue-
ron la Gran Bretafia y los Estados Unidos de América; después lo hicieron,
sucesivamente, los Paises Bajos, Hannover, Dinamarca, Espafa, Francia,
etcétera.

Por regla general, en los tratados celebrados con todas estas potencias,
se observa, de una parte, la tendencia de nuestro pais a la mas amplia liber-
tad y a la igualdad de todos Jos hombres; y de otra parte, la desconfianza
con que los Estados europeos inician sus relaciones con México.

El Acta Constitutiva de 21 de enero de 1824, prescribe que México “‘es li-
bre e independiente para siempre de Espana o cualquier otra potenciaynoes
ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni persona’ y, por tanto, como
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consecuencia implicita, le atribuye el Real Patrimenio; situacién confirma-
da por la Constitucién Federal del 4 de octubre, asi, tierras y aguas pasa-
ron a ser propiedad de la nacién, la que podia daries a los particulares por
merced o concesion. En ese cauce, el Decreto de 18 de agosto de 1824 sobre
colonizacién, dispone que constituyen su objeto los terrenos de la Nacidn,
““que no siendo de propiedad particular, ni pertenecientes a corperacién al-
guna o pueblo, pueden ser colonizados.”

Ninguna disposicion semejante fue expedida con relacidn especifica a los
rios o a sus aguas y, por ello, subsistieron los problemas inherentes a la tra-
dicional situacién dual que imperd en el virreinato; con la tendencia, sin
embargo, de considerar a los rios como bienes nacionales de uso comun. Y
esta situacidn transcurri6 sin cambio alguno, en lo interno y en lo interna-
cional, hasta 18485

Es hasta 1838 en que se firma un tratado con Espaia, con el cual queda
plena e indiscutiblemente reconocida nuestra independencia y los 4mbitos
de nuestro territorio. En esta época, el presidente Guerrero establecié un
precedente respecto a la conducta de los diplomaticos extranjeros en Méxi-
co. Desde su llegada Mr. Poinsett se mezclé en la politica interior. Fue tan
serio el descontento que el general Guerrero se vio en la precisidn de pedir su
retiro.

En el afio de 1836, arrecia la insurreccidn de Texas, y acaece la derrota
de San Jacinto; de este grave asunto se sigue una acusada tensién en las re-
laciones diplomaticas con los Estados Unidos, favorables a los texanos, y
que al mismo tiempo reclamaban indemnizaciones para sus ciudadanos
perjudicados, Mr. Ellis, su representante, segufa la misma ambiciosa y
brusca politica del presidente Jackson, por lo cual no pudo entenderse con
la cancilleria mexicana, la cual negaba toda responsabilidad invocando
los principios de derecho internacional, que obliga a los quejosos a agotar
los recursos de la ley nacional.

Ellis demandé sus pasaportes, pues indudablemente conjugaba las re-
clamaciones con lo de Texas, y deseaba una ruptura. Al fin se firmé la Con-
vencién del 10 de septiembre de 1838, sometiendo las reclamaciones de los
Estados Unidos a cuatro comisionados, dos por cada parte, y en caso de
discrepancia, a una persona nombrada por el rey de Prusia, o, en su defec-
to, por el de Inglaterra o el de Holanda. Los 4rbitros debian fallar segin la
justicia, el derecho de gentes, y las estipulaciones del Tratado de Amistad y
Comercio, vigente entre ambas partes.

A partir del afio de 1836, en que Santa Anna fracasé en su intento de so-
meter a los texanos rebeldes y aun les ofrecié la autonomia, la conservaron
éstos durante mas de nueve anos; en 1843 obtuvieron ser reconocidos como
repubica independiente por la Gran Bretafia, con la que llegaron hasta a
celebrar tratados de comercio y navegacion.

En 1845, |a Republica de Texas declaré que se unia a los Estados Unidos
y éstos la admitieron “sobre una base de igualdad con los Estados origina-
les en cualesquiera aspectos.”®

Entonces Santa Anna quiso reconquistar lo que él, y muchos otros no

* Enriquez Coyro, 0p. cil., tomo 1, p, 47,
5 Esteva Ruiz, op. ait., p. 207.
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habian sabido conservar; y se inicié la terrible guerra del 47, injusta desde
cualquier punto de vista.

Tratado de paz, amistad y limites y arreglo definitivo entre la Repiiblica Mexicana y
los Estados Unidos de América, del 2 de febrero de 7848,

Lo de Texas, es ejemplo de lo que es el derecho internacional manejado
por una nacion fuerte e imperialista: los Estados Unidos ante la negativa
mexicana de vender Texas, recurrieron a medios efectivos; fomentaron la
colonizacién y enviaron aventureros dispuestos a todo. México con su
anarquia interior no pudo hacer nada.

Al proctamar Texas su independencia, los Estados Unidos manifestaron
exteriormente su actitud neutral; don Manuel Crescencio Rején hizo ver
que no es lo mismo el grito de libertad de un pueblo que ha nacido y habita
en un territorio, que el de un pufiado de aventureros que llegaron a €l por
concesién del soberano.

Pero los Estados Unidos ocuparon Nacogdoches, muy al ceste del rio Sa-
binas, que era el limite inequivoco fijado en 1819 y en 1828 entre ellos y
México, su pretexto de cumplir con el Tratado de Comercio, que obligaba
a ambas naciones a contener |as depredaciones de los indios. Asimismo, in-
ventaron otro motivo: la duda de cudl era el verdadero limite, pues ain
no estaba trazado por los ge6grafos sobre el terreno. Don Manuel Eduar-
do Gorostiza, negociador mexicano, hizo la defensa aduciendo que el
Tratado de Comercio no facultaba a ninguna de las partes para invadir
el territorio de la otra; la linea fronteriza era indudable, estaba marcada,
en esa parte, por el rio Sabinas, limite natural perfectamente conocido y
constante. Poco después, a propuesta de Henry Clay, la independencia
de Texas era reconocida por los Estados Unidos.

Como ha quedado enunciado anteriormente, México no pudo someter a
la provincia rebelde, a causa de su perturbada situacion interior. En 1844,
Mr. Polk presentd al Senado de los Estados Unidos de América, la aproba-
cién del tratado de anexién de la provincia mexicana, efectuado al afio si-
guiente.

En tanto, México habfa notificado que la anexién seria considerada
como una declaracion de guerra. Los Estados Unidos sostuvieron que Mé-
xico fue el agresor, al enviar tropas a la margen izquierda del Bravo, pues
este rio y no el Nueces, marcaba la frontera texana. Habiamos invadido,
pues, a su parecer, su territorio.

Después de tan infausta guerra (1846-1847), el Tratado de Paz, firma-
do en Guadalupe Hidalgo, nos arrancaba la mitad de nuestro territorio,
en pro de la politica del “destino manifiesto”, apoyada en la doctrina
Monroe. :

En este Tratado, aparecen determinadas las fronteras entre los dos pai-
ses, que sdlo serian modificddas, ligeramente, en acuerdos posteriores.

En el articulo V de este Tratado, llamado también de Guadalupe Hidal-
go, se dice que

la linea divisoria entre las dos Repiblicas comenzara en el Golfo de Mé-
xico, tres leguas fuera de tierra, frente a la desembocadura del Rio Gran-
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de, llamado por otro nombre Rio Brave del Norte, o del mas profundo de
sus brazos, si en la desembocadura tuviere varios brazos, correr4 por mi-
tad de dicho rio, siguiendo el punto en que dicho rio corta ¢l lindero me-
ridional de Nuevo México; continuari luego hacia Occidente por todo
este lindero meridional (que corre al norte del pueblo llamado El Paso)
hasta su término por el lade Occidente; desde alli subir4 la linea diviso-
ria hacia el Norte por el lindero de Occidente de Nuevo México, hasta
donde este lindero esta cortado por el primer brazo del Rio Gila (y si no
esta cortado por ningin brazo del Rio Gila, entonces hasta el punto del
mismo lindero Occidental més cercano a tal brazo, y de alli en una linea
recta al mismo brazo); continuara después por mitad de este brazo y del
Rio Gila hasta su confluencia con el Rio Colorado; y desde la confluen-
cia de ambos rios la linea divisoria cortando el Colorado, seguira el limi-
te que separa la Alta de la Baja California hasta el mar Pacifico.?

Respecto a las porciones fluviales, el Tratado establecié la navegacién
“libre y comun a los ciudadanos de ambos paises”, prohibiendo se hicieran
obras que la impidieran o la entorpecieran en todo o en parte, ni aun con
motivo de favorecerla. Ademds, estipuld el libre e ininterrumpide transito
por el trayecto del Colorado en nuestro pals, a fin de que se pudiera nave-
gar sin restriccién alguna del Golfo de California a territorio de EUA, o de
éste a aquél.

Tratade de 30 de diciembre de 1853

Los Estados Unidos no quedaron conformes con la frontera establecida
por el Tratado de Guadalupe Hidalgo. Se resistieron a que se trazase en las
inmediaciones de El Paso, autorizando a su ministro Gadsden, para zanjar
esa cuestion, y para proponer la compra, hasta por cincuenta millones de
délares, de un territorio adicional, para la construccién de un camino; re-
comendaron, ademas, que sélo hablase del negocio con Santa Anna y sus
intimos para que no fracasara.

Se concerté rapidamente el Tratado de 30 de diciembre de 1853, conoci-
do como Tratade de la Mesilla, por el que perdimos ese vasto territorio, exi-
mimos a los Estados Unidos de la obligacién de contener las depredaciones
de los barbaros, y les volvimos a reconocer derechos sobre Tehuantepec,
por diez millones de pesos.

En consecuencia, los tratados de limites, vigentes, hicieron al Bravo y al
Colorado rios internacionales con el cardcter predominante de limitrofe, el
primero, y, el segundo, de rio sucesivo.

Por ello, con relacién al Bravo establecieron la navegacion libre e igual
para los dos paises y, en cambio, en lo que atafie al Colorado aseguraron el
transito libre del riberefio superior —Estados Unidos de América— porel te-
rritorio del inferior —México.

Ningun otro uso de los cauces ni el aprovechamiento de las aguas fue
previsto.

Al quedar amojonado el tramo fronterizo terrestre del Colorado al Paci-

! Seara Vizquez, Modesto. La polilica exierior de México, Ed. Esfinge, 1969, p. 48.
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fico, el rio Tijuana resulté cruzado por la linea divisoria; por lo tanto, ad-
quirié el cardcter de rio internacional sucesivo.

El cumplimiento de las estipulaciones relativas a la determinacién de la
linea fronteriza —articulo V del Tratado de Guadalupe y [ del dela Mesilla—,
los representantes de ambos gobiernos sefialaron la frontera con mo-
numentos en el terreno y levantaron los planos topogréficos correspondien-
tes. La divisoria asi fijada es conocida como “linea Emory-Salazar”, por
los dos topégrafos principales que realizaron la tarea.

Lo deleznable de alguno de aquellos monumentos y actos de malhecho-
res resultaron en la pérdida del traze material de grandes tramos de la
frontera los conflictos entre derechos probados y de jurisdiccidn de autori-
dades locales, con ser muchos y algunos graves, fueron el mal menor surgi-
do de la incertidumbre producida. Después del fin de la guerra norteameri-
cana de Secesin, bandas armadas de abigeos y salteadores asolaban una
dilatada zona en ambos lados de la frontera y su persecucién por fuerzas
militares o policiacas llevaba a frecuentes invasiones de la nacién en que
aquéllos se refugiaban en su fuga. Las violaciones al territorio mexicano
por destacamentos del ejército de EUA revistieron tanta gravedad y escdn-
dalo que las relaciones entre los dos paises vivieron 1877-80 tensas horas de

amenaza bélica.®
Por virtud del presente Tratado (30 de diciembre de 1853), se modificé el

anterior, en cuyo articulo I se destacan las siguientes disposiciones:

...Subsistiendo la misma linea divisoria entre las dos Californias, tal
como est4 ya definida y marcada, conforme al articulo V del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, los limites entre las dos Repiiblicas seran los que
siguen: comenzando en el Golfo de México, a tres leguas de distancia de
la costa frente a la desembocadura del Rio Grande, como se estipuld en
e} articulo V de Tratado de Guadalupe Hidalgo; de alli, segin se fija en
dicho articulo, hasta la mitad de aquel rio al punto donde la paralela del
31°47° de latitud Norte atraviesa el mismo rio; de alli cien millas en linea
recta al Oeste; de all{ al Sur a la paralela 31°20” hasta el 11° del meridia-
no de longitud Oeste de Greenwich; de alli en linea recta a un punto en
el Rio Colorado, 20 millas inglesas abajo de la uniédn de los Rios Gila y
Colorado; de alli por la mitad de dicho Rio Colorado, rio arriba, hasta
donde se encuentra la actual linea divisoria entre los Estados Unidos y
México...?

Tratado de 12 de noviembre de 1884

Por virtud de este Tratado, se enmiendan fallas y unifican criterios en
cuanto a la presencia de fenémenos naturales en los cauces de los rios fron-
terizos, unidos a las imprevisiones de acuerdos anteriores.

Se estipulaba que

En virtud de que algunas porciones de la linea divisoria fijada en €l Tra-

tado del 2 de febrero de 1848, siguen el centro del canal de estos rios, se

' Enriquez Coyro, ap. cil., tomo [, p. 49.
* Seara Vdzquez, op. cif., p. 49.
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confirma que esta linea seguird siempre el centro del canal normal de los
citados rios a pesar de las alteraciones de las riveras en su curso, siempre
y cuando sean por causas naturales,

Persistird esta demarcacion aun cuando el canal original llegare a se-
carse del todo o a obstruirse.

De esa manera, cualquier otro cambio no preducira efecto alguno, y las
tierras separadas por causa de la formacidn de canales nuevos continuarian
perteneciendo a la nacidn que las poseia anteriormente.

Convencién de Jo. de marzo de 1839

Esta convencién es el futuro de la experiencia obtenida en los cuarenta y
un anos en el tratamiento de las cuestiones de limites entre ambos paises.

Enriquez Coyro sostiene que "*seria por inadvertencia del ministro mexi-
cano, Romero, y del secretario de Estado, Bayard, y por el cardcter especi-
fico de la encomienda, pero a partir de la fecha de vigencia del nuevo ins-
trumento internacional existieron con el mismo nombre: “*Comisién Inter-
nacional de Limites entre México y los Estados Unidos de América’’, dos
organismos distintos, uno para *‘remonumentar la frontera terrestre de El
Paso al Pacifico™ y ¢l segundo para “*decidir las cuestiones que susciten por
las desviaciones™ de los rios Brave y Colorado. A fin de salvar la confusién,
al titulo de la segunda se le agrega —extraoficialmente— la expresidn: flu-
viales.

Asi pues, como la primera Comisién Internacional de Limites, Blanco-
Barlow, quedé instalada el 17 de noviembre de 1891 y la de Limites (fluvia-
les), Osorno-Mills, el 8 de febrero de 1894, habida cuenta de que aquélla
dio término a su encomienda el 14 de agosto de 1896, resulta que su actua-
cién simulténea se redujo a los dos afios y medio que separan estas dos alti-
mas fechas.'0

Se expresa la mutua conveniencia para que

Todas las diferencias o cuestiones que se susciten en partes de la frontera
en que sirven de linea divisoria los Rios Bravo del Norte y Colorado, pro-
venientes de alteraciones o cambio en el lecho de ambos rios y que afecte
a la linea fronteriza, se someterdn al examen y decisidon de una Comisién
Internacional de Limites, con jurisdiccién exclusiva sobre tales diferen-
cias.

Estara formada por un comisionado designado por cada gobierno, un
ingeniero ¢ consultor nombrado en la misma forma, y cuantos secreta-
rios e intérpretes juzguen conveniente. Los fallos en que los Comisiona-
dos estuvieron de acuerdo se consideraran obligatorios para ambos go-
biernos, salvo desaprobacién de una de las partes dentro del mes si-
guiente en que se pronuncie. En estos casos, ambos gobiernos decidiran
amistosamente.

Por altimo, se establece que la duracién de la Comisién Internacional de
Limites asi creada, seria de cinco aiios; plazo que, mediante una Conven-

'* Enriquez Coyro, op. cif., tomo [, p. 51 y 52.
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cién firmada el 21 de noviembre de 1900, se prorrogé indefinidamente para
el mejor y debido cumplimiento de sus fines, “‘sin perjuicio del derecho de
las partes a su disolucién previo aviso de seis meses, pudieron renovarse
posteriormente dicha Comisién y cesar la propia Convencidén del 1o. de
marzo de 1889, doce meses después de la comunicacién de una de las par-
tes en este sentido™.

El mismo autor sehala que “‘De acuerdo con dicha sugestién, fue concer-
toda, el 20 de marzo de 1905, la Convencién para evitar las dificultades ori-
nadas por los frecuentes cainbios a que en su cauce estdn sujetos los
rios Bravo y Colorado”. Reafirma el limite arcifinio v dispone que los
“bancos” separados de una margen, por aluvidén combinado con avulsién y
cambio de canal, pasen al “dominio y jurisdiccién” del pais de la margen a
la que se agregaron, con excepcion de las porciones de terreno con superfi-
cie mayor de doscientas cincuenta hectareas y de las habitadas por mads de
doscientas personas; casos en los cuales el limite internacional ser{a la linea
fij]a monumentada en el centro del cauce anterior. Desde luego, ““elimina”
de la aplicacidn de la Convencién de 1884, 58 “bancos’’ en el Bravo, deli-
mitados en planos aprobados por la Comisién declarada el dominio y juris-
diccion de México sobre aquellos ubicados al sur del cauce existente y atri-
buye a EUA los del lado norte. Por lo que hace a los “‘bancos’ —en el Bravo
y en el Colorado— no delimitados todavia y a los que se formaran en el fu-
turo, conflere a la comisi6n la facultad de resolver su “‘eliminacion’ o de-
terminar, en su caso, la linea fijada del tramo fronterizo terrestre.

En tales términos, el nuevo arreglo dio una mayor precisién al sistema
mixto del limite fluvial: arcifinio, como norma general, y de linea monu-
mentada en tramos terrestres, en los casos excepcionales previstos. Ade-
mas, establecid el procedimiento de “‘eliminacién™ y permuta de bancos a
fin de hacer efectiva la norma general y, para ello, otorgd a la Comisién In-
ternacional'! de Limites la importante facultad de decidir la atribucién de
soberania territorial, con sujecién a pocas normas sencillas y a la no obje-
cién de los dos gobiernos.

El secretario Mariscal explica al Senado, al remitirle la Convencién, el
lo. de mayo de 1905; “viene a sustituir a una frontera incierta, complicada
y confusa, consistente muchas veces en antiguos canales ya completamente
borrados y muy dificiles de definir, con una linea divisoria precisa vy clara
como lo son siempre los limites naturales”.

El problema de la inalienabilidad del territorio patrio lo elude con estas
palabras: “Creo initil manifestar a ustedes que la forma de los citados ar-
ticulos de la Convencién de 84 no envuelve cesion alguna del territorio na-
cional cierto y bien determinado, sino una simple aclaracién de limites en
una parte de nuestra frontera cuya soberania se disputan las dos naciones
colindantes.”

Las labores de la Comisién fueron tan serias y adecuadas que le ganaron
una indisputada y notoria autoridad moral. Por ello, en 1896 y 1901, segin
se relata mas adelante, le fue encomendado el estudio del problema de las
aguas internacionales; asunto extrafio, por completo, a los motivos y pro-
positos de su creacion. Asimismo, sus facultades especificas fueron en au-

Y Ibidem, p. 54.
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mento en virtud de las Convenciones de 20 de marzo de 1905, 24 de junio
de 1910 y lo. de febrero de 1933, En la primera, llamada “‘de Eliminacién
de Bancos™ —segun lo expuesto en los parrafos precedentes— se tlevaron al
extremo posible las facultades de atribucién territorial y permuta de terre-
nos entre los paises. Por la segunda, se elevo su rango y actuacién a fin de
constituirla en Tribunal Internacional de Arbitraje para la controversia de
El Chamizal, y, por la de 1933 de rectificacion del cauce del Bravo enel Va-
lle de Ciudad Judrez-El Paso se le concedieron poderes adicionales, técni-
cos v administrativos, de proyectar, dirigir, inspeccionar, preservar y con-
trolar el funcionamiento de las obras del encauzamiento artificial.

Los numerosos arreglos internacionales y el funcionamiento de la Comi-
sién fortalecieron para el Bravo y el Colorado la situacion juridica caracte-
ristica de los rios internacionales.

Tratado para resolver las diferencias fronterizas pendientes y para mantener los Rios
Bravo y Colorado come la frontera Internacional, entre los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de América, 23 de noviembre de 1970.

Para terminar con el conflicto de ajuste de los cortes de Ojinaga-
Presidio, ¢l del Horcén, la isla de Morteritos, frente a Reynosa y algunas
otras islas, causado por variaciones del Rio Bravo, se negocio el 23 de no-
viembre de 1970 el Tratado para resolver las diferencias fronterizas pen-
dientes y para mantener los rios Bravo y Colorado como la frontera inter-
nacional, entre nuestros paises y los Estados Unidos de América.

Fl tratado, ademas de mantener a los rios limitrofes como frontera inter-
nacional, establece normas precisas para sefalarla en el Golfo de México y
el Océano Pacifico.

Cruz Miramontes,'? a propésito del articulo primero del Tratado de re-
ferencia, expresa que la transferencia de tierras a los Estados Unidos cons-
tituye un regalo, ya que la fraccién constituye parte del territorio nacional,
y por ende, un acto ilegitimo que viola fundamentalmente los articulos 27 y
133 constitucionales.

El articulo II sefala que la linea divisoria entre los dos paises, correra
“por el centro del cauce ocupado por el escurrimiento local, y en donde
cualquiera de los rios tenga dos o mas cauces, por el centro del cauce que
tenga la mayor anchura promedio en su longitud, para el escurrimiento
normal”’. El Limite sefialado determina la soberania de las tierras de unoy
otro pais.'*

Al analizar el articulo I11, Sepulveda’* sefala que el sistema no parece
del todo aceptable para México, ya que

12 Cruz Miramontes, Rodolfo. "Comentarios al tratado para resolver las diferencias fronte-
rizas pendientes y para mantener a los Rios Bravo y Colorado como la Frontera Internacional
entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América®. Estudios sobre Derecho
Inivrnacional. Asociacion Mexicana de Derecho Internacional, México, 1975, p. 10.

3 thidem, p. 11

M Sepulveda, César.  Tratado Fronterizo con EU: negociacidn opaca; apresurada aproba-
cién. " México, Excélsior, 4 de enero de 1972, p. 6-8 y 9.
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cuando el caprichoso y divagador Rio Bravo, como tiene por costumbre,
corra su cauce al sur en varios tramos simultineamente segregando por-
ciones territoriales mexicanas, menores cada una de 250 hectareas, y
transcurren los tres anos sin que, por falta de recursos o por desidia, se
hagan las obras para restituir el rio a su cauce actual, debemas resignar-
nos a perder esos tramos, como lo sentencia el Tratado, no obstante la
inalienabilidad y la imprescriptibilidad que sefiala la Constitucidn.

El articulo ['V contiene normas para reglamentar las obras que los Esta-
dos contratantes hagan, con objeto de reducir a un minimo los desaloja-
mientos de los rios Bravo y Colorado asi como prevenir los problemas que
presentardn al segregarse porciones territoriales.

Se sefiala en el articulo V ¢l establecimiento de los limites maritimos a 12
millas de la costa para ambas naciones, lo que con la ampliacién de nuestra
Zona Econdémica Exclusiva resulta obsoleto.

Por el articulo VI se obliga a los Estados a que los terrenos que pasen del
uno al otro, por la aplicacion del Tratado, deben ser **... En plena propie-
dad, libres de titulos de propiedad privada y limitaciones al dominio o gra-
vamenes de cualquier clase™; ‘“‘serd por su cuenca exclusiva la compensa-
cién a sus respectivos propietarios” y, ademds, se dice que entre los mismos
gobiernos no tendra que efectuarse ningtin pago por causa de dicha trans-
ferencia de terrenos.

En el articulo VII se previene que sobre los puentes internacionales que
crucen cualquiera de los rios comunes se debera establecer un monumento
que con precisién marque el limite internacional en el momento de hacer el
sefalamiento.

Finalmente, e} articulo VIII acuerda la terminacion de las convencio-
nes de 12 de noviembre de 1884 y la del 20 de marzo de 1905 y la modifi-
cacidn, en lo conducente, de otros tratados al cesar en sus efectos los ar-
ticulos 5o. del de 1848, el 40. de 1889 y el 60. de 1933, determinandose
ademas que cualquier otro convenio no conmprendido en la enumeracion
anterior que contenga alguna disposicién contraria al tratado comenta-
do, se modificard también en su parte conducente, y el articulo 1X, que
contiene disposiciones relativas a ratificaciones y canje.

Respecto del instrumento que se analiza, Septilveda hace las siguientes
observaciones:

A primera vista, el celebrar un pacto para resolver unas cuantas y senci-
llas cuestiones resulta excesivo, mdxime que la satisfaccién a los proble-
mas de mutacién de cauce del rio podrian quedar en manos de la Comi-
sion Internacional de Limites y Aguas, que es un cuerpe que ha madura-
do, y que ha ganado en prestigio y funciones. Mas la costumbre en las re-
laciones entre los dos paises consagra elevar a un tratado format el ajuste
de estas pequenas diferencias de linderos y es por ellos que tuvo que ne-
gociarse este pacto. Por otra parte, admitié que, en tanto se trate de re-
solver cuestiones fronterizas, que son muy delicadas y psicolégicamente
complicadas, cualquier procedimiento es bueno, con tal de que al solven-
tar unos problemas no se dejen otros pendientes.

El Tratado de 1970 no es todo lo claro que fuera de desear, y contiene
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algunas obscuridades y repeticiones, que tal vez hubiesen podido elimi-’
narse, de no haberse dejado llevar los negociadores por la premura, pues
recuérdese que se firmd siete dias antes del cambio de poderes federales.

Otrra de las criticas es que el tratado resulta obscuro, ya que no enu-
mera ¢ identifica las islas surgidas en el cauce, y que son en nimero con-
siderable.

De cualquier modo, el tratado resuelve algunas cuestiones, impide la
prolongacién de conflictos existentes, y evita algunas disputas futuras. A
pesar de los defectos apuntados resulta aceptable, a falta de algo mejor.
Constituye desde luego un pequeno avance en ese largo camine hacia la
estabilizacién final de la frontera. Y su utilidad reside en que hace espe-
rar tratados mejores.'’

Convento para la equitativa distribucién de las aguas del Rfo Bravo{ Rio Grande) de 21
de mayo de 1906

Antes de iniciar el analisis de esta Convencion, nos referiremos como an-
tecedentes a fa Doctrina Harmon, que ha defendido la soberania absoluta
del Estado sobre la integridad de su territorio.

Nuestros juristas, en 1890, determinaron que, un Estado riberefio supe-
rior de un rio internacional, no podia ejecutar obras sobre el tramo que co-
rriera sobre su territorio que causaran cambios en el volumen o en el cauce
del rio y que perjudicaran al ribereiio inferior, por lo que México tenia de-
recho a evitar futuras construcciones que disminuyeran dicho caudal; ha-
cer que se destruyeran las ya existentes y ser indemnizado por los dafios y
perjuicios que se le habian ocasionado.!®

Cinco afios mas tarde y con apoyo de lo anterior, el gobierno mexica-
no, a través de don Matias Romero, presentd ante el sefior Richard Ol-
ney, secretario de Estado Norteamericano, una reclamacién por el uso
indebido de las aguas internacionales y una demanda del pago de danos
y perjuicios que ascendid a la suma de 35 millones de délares. La base
del alegato fue que, el gobierno norteamericano antes de iniciar la cons-
truccién de cualquier obra, hubiese obtenido el consentimiento del go-
bierno a mantener la navegabilidad del rio y debié respetar el uso que los
mexicanos desde tiempo inmemorial venian haciendo al irrigar sus tie-
rras. 3

Tras consultar la opinion de la Comisién Internacional de Limites, el 25
de noviembre de 1896, rindid su veredicto en el sentido de que por afios
México habia sido privado equivocadamente de los derechos que posela
para el reparto equitativo de las aguas en disputa, recomendando la cele-
bracidn de un tratado que las repartiera en forma equitativa mediante la
construccién de una presa cerca de Ef Paso, Texas, y renunciando México
a sus reclamanciones.

13 Sepulveda, César. Lo frontera wnrte de Mivien, Ed. Porrda, México, 1976, p. 140 y 133

1 Secrctaria de Relaciones Exteriores. £7 Tratado de Agwas Internaemnales, Néxico, 1947, pp.
16-17,
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Mis tarde, el 3 de diciembre de 1894, el presidente Cleveland, declaraba
que el problema del uso de las aguas del Rio Grande para irrigacién debia
ser resuelto por un acuerdo equitativo de los dos paises interesados. No
obstante, el gobierno norteamericano procedié de otra manera consultan-
do la opini6n del procurador general, sefior Judson Harmon, antes de dar
su respuesta. Esta, pronunciada en 1895, se conoce con el nombre de doc-
trina Harmon.

Sobre la obligacién de ambas partes de no entorpecer la navegacion, el
sefior Harmon expreso6 que de la lectura del articulo 7 del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo se deducia que dicho deber inicamente se constreiifa a la
seccion internacional de la corriente, por lo que, al construirse obras sobre
el territorio norteamericano no se violaba esta disposicién.

La lectura de dicho articulo nos muestra lo contrario, ya que expresa
que:

Como el Rio Gila y la parte del Rio Brave del Norte, se dividen por mi-
tad entre las dos repiblicas, segin lo establecido en el articulo V, la na-
vegacion del Gila y en la parte que queda indicada del Bravo, sera libre y
comin a los ciudadanos de ambos paises, sin que por alguno d¢ ellos
pueda hacerse sin consentimiento del otro ninguna obra que impida o
interrumpa. .. el ejercicio de este derecho, ni atin con motivo de favorecer
nuevos métodos de navegacion. ..’

En cuanto al segundo punte de la reclamaciéon, Harmon sostuvo que,
conforme al derecho internacional, es principio fundamental la soberania
del Estado sobre su propio territorio, siendo la jurisdiccidon exclusiva y ab-
soluta, por lo que una restriccion del derecho originada en el exterior cons-
tituye una disminucién de su soberania. Agregaba que la Gnica fuente o
causa para la limitacién debe ser su propia veluntad.

De acuerdo con lo anterior, conforme al derecho internacional no existe
para un Estado obligacién de limitar el uso de las aguas que corren en su
territorio aunque afecten los intereses de otro Estado. De esa forma la juris-
diccién y el control de la seccidn nacional del mismo pertenece irrestricta y
absolutamente al pais sobre el cual corren. Esto es lo que constituye la doc-
trina de soberania absoluta.

Por nuestra parte, creemos que esta posicidn pretendié encerrar en for-
mulas juridicas posiciones de cardcter fundamentalmente politicas. Asi-
mismo, sostenemos que cada riberefio tiene derecho a un uso razonable del
agua, siempre y cuando dicho uso no cause sensibles dafios en los bienes o
lesione los derechos de los demas estados riberefios.

Sepulveda nos comenta que

La Tesis de Harmon, por principio de cuentas, no era consecuente ni con
la practica de Estados Unidos ni con las practicas internacionales co-
rricntes entonces, ya que existian para esa fecha no pocos tratados entre
paises europeos que contradecian la afirmacién del Attorney General.

17 Secretaria de Relaciones Exteriores. Tratados y Convenciones sobre timites y aguay enive México
y Fxtadus Unidos, México, 19406, p. 4
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La Doctrina Harmon, puede decirse, jamés ha sido expresion del dere-
cho fluvial internacional. Mas bien debe considerarse como una asercién
cautelosa de que, al no existir normas visibles de derecho internacional
sobre esas corrientes de aguas, cabia la posibilidad de que los Estados
impusieran su propia norma.'?

De todo lo anterior, concluimos que el rechazo general a los postulados
de la doctrina Harmon fue senal definitiva en el cambio de actitud contem-
plado en el Tratado de aguas de 1944 donde, como veremos adelante, se
buscaron sistemas adecuados para compartir las aguas comunes.

Convenciin del 21 de mayo de 1900

Desde 1897, el representante de México, Matias Romero, habia presen-
tado un proyecto de Convencion que contenia el resultado y las opiniones
de tantos estudios efectuados a la fecha, y por fin después de salvar inciden-
tes y problemas, se culmina con la firma del convenio citado que vino a
conjugar la construccion de una nueva presa que se habia iniciado en 1905,
cerca de Engle, Nuevo México.

El senor Alvey A, Adee, representante del Departamento de Estado Nor-
teamericano, senald que su gobierno seguiria respetando la doctrina Har-
mon para buscar una salida a sus obligaciones, sosteniendo que no habia
encontrado razén ni en acuerdos vigentes entre ambos paises ni en el dere-
cho internacional, por lo que se tomarian en cuenta ciertos principios mini-
mos de buena vecindad y de cortesia internacional.

Sepdlveda afirma en su obra La frontera norte de México, que el tratado so-
bre la distribucidn de aguas del Rio Bravo, de 1906, desmiente la doctrina
Harmon, puesto que el otro Estado admite cierta responsabilidad de con-
ceder porciones de liquido a nuestro pais. Es cierto que se pusieron ahi al-
gunas salvedades, tales como las que aparecen en el proemio, en que se ex-
presa que los Estados Unidos... “‘movidos per consideraciones de cortesia
internacional...” y las que se consignan en el articulo IV, en donde se dice
que la entrega de aguas no debe interpretarse como reconocimiento por los
Estados Unidos de ninguna reclamacién que corresponda a México por
esas aguas pero estas salvedades no desdicen de la obligacién de entregar
regularmente ciertos volimenes de agua en el lecho de ese rio internacional
en lo adelante, o sea, 74 millones de metros cubicos por afo, con lo cual se
reconoce el principio de la prioridad de uso. Es incuestionable, que al ser
consignado en un instrumento internacional, ello se convirtié en una obli-
gacion cierta y exigible.'®

De esta manera, en seis articulos se regularon las aguas del tramo del
Rio Bravo que van desde la Acequia Madre o Canal Mexicano, arriba de
Ciudad Judrez, hasta Fort Quitman, Texas, v se dedicaron a irrigacién.

Por su parte, el gobierno norteamericano se obligé a entregar anualmen-
te a México la cantidad de sesenta mil acres pies conforme una tabla deta-
llada con aportaciones mensuales que se describieron en el articulo.!!

S5i bien estos preceptos no estdn al amparo de la doctrina Harmon, la ra-

1 Sepilveda, op. cil., p. 116,
¥ fdem, p. 117.
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zén de su constancia aparece en el predmbulo al consignar gue los contra-
tantes estaban deseosos de ponerse de acuerdo sobre la equitativa distribu-
cion del Rio Grande y de alejar todas las causas de discusion... “obrando
por consideraciones de cortesia internacional...”.

Los articulos IV y V expresan:

ARTICULQ IV. La entrega del agua, como aqui se establece no se con-
siderara como un reconocimiento por los Estados Unidos de ningin de-
recho por parte de México a dichas aguas; y se conviene que, en conside-
racion a dicho abastecimiento de agua, México retira cualquiera y todas
las reclamaciones, sea cual fuere su objeto, a las aguas del Rio Grande,
entre la boca del actual Canal Mexicano y Fort Quitman, Texas, y de-
clara también completamente arregladas y extinguidas todas las recla-
maciones hasta hoy presentadas, existentes, o que puedan después susci-
tarse o presentarse contra los Estados Unidos a causa de cualquier dafio
que los propietarios de tierras en México aleguen haber sufrido con mo-
tivo de la desviacion de aguas del Rio Grande, efectuada por ciudadanos
de los Estados Unidos.

ARTICULO V. Los Estades Unidos, al celebrar este Tratado no otor-
gan con él, explicita ni implicitamente, ningin fundamento legal para
reclamaciones que en lo futuro se aleguen, o puedan alegarse, proceden-
tes de cualesquiera pérdidas sufridas por los propietarios de tierras en
México, ora se deban o se aleguen deberse a la desviacién de las aguas
del Rio Grande dentro de los Estados Unidos; ni convienen los Estados
Unidos de ninguna manera en el establecimiento de ningtin principio ge-
neral o precedente a causa de la celebracion de este Tratado. Quedan
entendidas las dos altas partes Contratantes que el arreglo que se pro-
yecta con este Tratado sdlo se extiende a la porcién del Rio Grande que
forma el limite Internacional, desde la boca del Canal Mexicano hasta
Forth Quitman, Texas, y a ningun otro caso.

De esta manera, en estos articulos quedaron reflejados los intereses in-
mediatos de los Estados Unidos de Norteamérica. La aceptacién de que
su deber era juridico y no de cortesia, fue avalado por Kaufmann y Von
Bar quienes sostuvieron ante el Institut de Droit International en sesién
celebrada en 1911, en Madrid, que tacitamente se habia consagrado el
principio de que un Estado riberefio superior no podia usar las aguas de
un rio comin en forma que acarreara dafios o perjuicios al Estado ribe-
refio inferior.

Asimismo, no se consagrd en el citado convenio, el principio de prioridad
en el uso de las aguas, porque se desconocieron como legales los usos efec-
tuados por mexicanos, ya que sdlo se habla de cortesia y no de derecho in-
ternacional.

El presente Tratado nos obligé a olvidar para siempre las reclamaciones
existentes ¢n ese momento.

A propésito del Tratado, Felipe Lugo expresa: *“...constituye-la conven-
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cién mds ignominiosa y perjudicial que México ha tenido que aceptar en su
turbulenta vida independiente...”"*

En sintesis, podemos expresar lo siguiente:

Por la autorizacién que concedié México para la construccién de la pre-
sa en el Estado de Nuevo México, lo que constituia una violacién a los tra-
tados celebrados anteriormente por parte de los Estados Unidos, se con-
vierte en una situacion legal.

Se perdid el derecho al reclamo de dafios y perjuicios ocasionados.

Los Estados Unidos admitieron implicitamente ios derechos de nuestro

pais sobre las aguas del rio Bravo.
Se dejaron pendientes muchos problemas, dejandose pasar la ocasién
. sin aprovechar la oportunidad para celebrar un Tratado de caracter
general, que comprendicra integramente el Rio Bravo y no sélo un peque-
fio tramo de él, asi como los Rios Colorado y Tijuana®.

El tratado ha operado satisfactoriamente hasta la fecha, y ha sido cum-
plido puntualmente por Norteamérica. Constituye el antecedente necesa-
rio del tratado de aguas de 1944. La objecién que se le puede hacer por par-
te de México es que no le otorga un volumen suficiente de agua. Ofrecié la
ventaja, sin embargo, de permitir la observacion de errores de prevision,
que los mexicanos procurarian evitar en sus futuros tratados.

A

EL CASO DEL RIQ COLORADO
1) Antecedentes

El rio Colorado es una corriente internacional cuya cuenca estd compren-
dida en dos pafses, México y los Estados Unidos de América, lo que a veces
no parece tomarse en cuenta, quizas porque la parte de la cuenca compren-
dida en México es minima en relacién con la cuenca total y no es factor que
modifique ei escurrimientc por el rio i en su volumen, ni en su calidad. De
cualquier manera, en el rio Colorado hay dos usuarios, México y los Esta-
dos Unidos.

a} Uso conjunto de las aguas del Rio Colorado

El asunto de la salinidad del rio Colorado es un claro caso de prepoten-
cia y arbitrariedad ejercida por la potencia contra su débil vecino; un llano
atropello como lo califica Luis Cabrera, en su crénica sabre el problema.

La historia se inicia a fines del siglo pasado, cuando ambos paises empe-
zaron a utilizar conjuntamente las aguas del rio Colorado para regar las
tierras del Valle de Mexicali y del Valle Imperial. Este uso conjunto —se-
nala Cabrera—, era obligatorio, ya que por razones topograficas, para que
el agua del Colorado escurriera hasta el Valle Imperial, era necesario con-
ducirla por canales construidos a través del Valle de Mexicali.??

 Lugo, Felipe. Breve ptudio del Tratads sobre uguas internacionales celebrado entre México y los Es-
taddoy { widdar. Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1947, p. 9.

W Jdem, p. L0,

* Cabrera, Luis. Lasalinidad de rio Coforado: wuna diferencia internacional. Coleccidn del Archivo
Historico Diplomdtico. Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1975, p. 10,
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Bien pronto empezaron los problemas. Dado que el aprovechamiento
del rio se hacia en forma desordenada y arbitraria, en 1904 se cred, de
acuerdo a las leyes mexicanas, una compafia estadounidense a la que se
otorgd una concesién para conducir por territorio mexicano aguas del rio
Colorado hacia €l Valle Imperial y para emplear hasta la mitad de ellas en
regar tierras del Valle de Mexicali.

Las primeras obras que se construyeron para derivar las aguas del Rio
fueron, en parte, causa de la gran inundacién que en 1905, ademas de se-
pultar bajo las aguas los Valles de Mexicali e Imperial, formé el Mar del
Saltén al llenar una depresién natural del terreno situado en territorio de
los Estados Unidos, al norte del Valle Imperial. En efecto, la compania
debia extraer las aguas mediante una cbra de toma construida inmedia-
tamente al norte de la frontera y conducirlas por un sistema de canales
con capacidad de 284 metros cibicos por segundo, pero siguiendo una
conducta abusiva y sin conocimiento ni autorizacién del gobierno de
Meéxico, con flagrante desacato a la concesién mexicana, abrié impru-
dentemente una bocatoma en territorio mexicano, por la que, al ocurrir
fuertes crecientes, se desvio el rio abandonando su cauce y tomando un
nuevo derrotero hacia el poniente y el norte.?®

Durante muchos afios, os dos valles mencionados *‘que geograficamente
y lisicamente forman parte de uno solo™ —dice Cabrera—, usaron simulta-
neamente agua de la misma calidad y afrontaron unidos las mismas vicisi-
tudes, “en total y logica igualdad de derechos”. Esto refuta claramente la
tesis que por conveniencia propia habrian de sostener los Estados Unidos
al considerar a los terrenos situados en México como un valle por separado
y tratar de calificario como usuario de aguas abajo, olviddndose incluso de
las condiciones geograficas y topograficas.

#) El Pacto de Santa Fe

Antes de 1922 y coincidiendo con la suspensién de relaciones entre am-
bos paises, los Estados Unidos mostraron un mayor interés en el aprove-
chamiento de las aguas del Rio Colorado y realizaron estudios que con-
sideraban, ademas de la necesidad de construir grandes presas de alma-
cenamiento porque el régimen del rio era muy irregular, la de independi-
zarse de México para el aprovechamiento de esas aguas en el Bajo Rio
Colorado.?t

Después de calcular el escurrimiento anual del rio y tomando en cuenta
los precedentes que pudieran sentarse sobre el aprovechamiento de las
aguas, los estados norteamericanos que participan de la cuenca del rio Co-
lorado, divididos en dos grupos, formando uno por los de la cuenca alta
{Colorado, Nuevo México, Utah y Wyoming) y otro por les de la Cuenca
Baja {(Arizona, California y Nevada), procedieron a discutir un convenio so-
bre distribucidn de aguas: en noviembre de 1922 firmaron el Convenio del

* Cabrera, op. cf., p 11
# (Cabrera, op. cil., p. 11
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Rio Colorado (Colorade River Compact), mejor conocide camo el Pacto
de Santa Fe.®

El objeto principat de dicho pacto, era repartir por partes iguales entre la
Cuenca Alta y la Cuenca Baja, las aguas del rio Colorado, considerando
esa distribucidén como un asunto interno, como si México no fuera usuario
de las aguas del rio. En el mismo pacto acordaron que las aguas que se en-
tregaran a México, por compromiso internacional serian tomadas de lo
que sobrara en la distribucién que hacian y si con ese sobrante no era sufi-
ciente lo que faltara seria cubierto por la Cuenca Alta y la Cuenca Baja,
por partes iguales. Es importante hacer notar que el pacto continta vigen-
te; que, internamente, destina para México las mismas aguas del rio Colo-
rado que usan los Estados Unidos y, sobre todo, que reconoce prioridad a
cualquier compromiso internacional futuro al estipular el procedimiento
para cumplirlo si el agua no fuera suficiente.

A partir de la firma del Pacto de Santa Fe, se iniciaron en territorio nor-
teamericano grandes obras para el control y aprovechamiento del rio Colo-
rado. Al terminarse la Presa Hoover, entonces conocida como Presa Boul-
der, en 1935, se logré control inicial de los escurrimientos del ric y en 1942,
se puso en operacion el Canal All American, que hizo posible independizar
desde entonces la irrigacion del Valle Imperial de la del Valle de Mexicali,
pues por medio de este canal los Estados Unidos pudieron conducir por su
territorio desde la Presa Imperial, el agua que usan los valles californianos
Imperial y Coachella, sin pasar por territorio mexicano. A pesar de estas
obras, el distrito de riego de Mexicali siguid usando agua de la misma cali-
dad que ia empleada por los norteamericanos en el Valle Imperial.

¢) El Tratado de 1944

El creciente aprovechamiento de las aguas del rio Colorado por parte de
Estados Unidos y la construccion de grandes obras hidrdulicas en ese pais,
hicieron imperiosa para México la necesidad de fijar y dejar claramente es-
tablecido el derecho de nuestro pais al uso de esas aguas. Esto se logré con
la firma del Tratado de Aguas del 3 de febrero de 1944, en el cual se asigné
a México un volumen garantizado de 1 850 230 mil metros ctibicos anua-
les (1 500 000 acres pies).

Que los negociadores no pudieron llegar a un acuerdo sobre la calidad
de las aguas del rio Colorado asignadas a México y que era mds importante
y urgente para ambas partes establecer el compromiso de una asignacién,
lo demuestra el hecho de que la redaccion aceptada por ambas partes [ue
aprobada por los senadores de ambos paises basandose en interpretaciones
diametralmente opuestas. Los negociadores norteamericanes obtuvieron
la aprobacién de su Senado arguyendo que maés de la mitad del agua asig-
nada a México se cubriria con aguas de retorno y de drenaje agricola, pro-
ducto de un uso anterior en los Estados Unidos y que tenian que llegar a
México hubiera o no tratado; apoyaban esto sosteniendo que de acuerdo
con la letra del Tratado no existia un compromiso sobre la calidad del agua
y que podian entregar a México agua de cualquier clase. Por su parte los
negociadores mexicanos explicaron ante su Senado que los Estados Unidos

'

3 fhidem, p. 12.
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estaban obligados a entregar a México, de acuerdo con la letra y el espiritu

del Tratado aguas de buena calidad.
Aln cuando en el Tratado de 1944 no se estipuld en forma precisa y con-
creta la calidad que deberfan tener las aguas del Rio Colorado que se en-
tregarian a nuestro pais, México siempre consideré que las mencionadas
aguas deberian ser de una calidad tal que permitiera su aprovechamien-
to en usos benéficos. Es natural que para obtener su utilizacion mas
completa y satisfactoria en cualesquiera usos benélicos no deberian estar
contaminadas en forma alguna.*

Salta a la vista que en los acuerdos internacionales o internos sobre la
distribucién y el uso del agua del rio Colorado hasta aqui mencionados no
se hablaba de calidad, entre otras razones porque en general el aprovecha-
miento se consideraba directamente proporcional al volumern, y en opinién
de México, porque se trataba de un bien comun y no podia haber diferen-
cia en el agua destinada a unos y a otros.?’

A pesar de la importancia del Tratado, dado que versaba sobre una con-
troversia particularmente espinosa y compleja, se le ha de criticar por va-
rios conceptos:

En primer lugar, los negociadores fundaron el Tratado en una estima-
cién exagerada del caudal del rio Colorado, 18 millones de pies por acre.
Dadas las necesidades de los estados de la cuenca, calculadas en 16 millo-
nes de pies por acre encajaba sin dificultad. Sin embargo de hecho el pro-
medio ha resultado ser algo menos de 16 millones lo que limita la disponi-
bilidad del agua para los Estados Unidos.

En segundo lugar, no se definié qué se entendia por sequia ni se expresé
claramente quién debia definir y declarar tal sequia.

En tercer lugar, asunto este sumamente critico, el Tratado no menciona-
ba nada de la calidad del agua que deberia entegarse a México. Es obvio
que parte del agua tenia que ser de devolucion, por cuanto antes la habria
empleado Estados Unidos, pero no se especificéd hasta qué punto debia de ser
salina.

2) El problema de la selinidad de las aguas del rio Colorado

Durante los primeros diecisiete afios de vigencia del Tratado de 1944,
Meéxico recibié su dotacién con una calidad sensiblemente igual a la del
agua que empleaban para regar sus tierras los agricultores estadounidenses
del Valle Imperial y de la regién de Yuma, Arizona, con una salinidad infe-
rior a 900 partes por millén, apta para el riego.

A fines de 1961 empeord; las aguas del rio Colorado que llegaban a la
presa Morelos resintieron una repentina y exagerada alza en su indice sali-
nico, al grado de sobrepasar las 2 500 partes por millén. Pronto se supo la
causa: sin previo aviso al gobierno mexicano y, naturalmente sin contar

* Qrriz Pinchetti, Francisco. "'La Ley det Embudo. Ninguna indemnizacién por el ensali-
tramiento del Valle de Mexicali”, Proceso, Sermanario de Informacidn y Analisis, nim. 148, Méxi-
co, 3 de septiembre de 1979, p. 11. -

2 fdem.
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cen su consentimiento, se habian perforado y puesto en operacién numero-
sos pozos en el Valle de Wellton-Mohawk que extraian agua salada del
subsuelo y la descargaban en el rio Gila, en su confluencia con el Colorado.

Los estadounidenses buscaban con elio controlar los niveles de aguas
fredticas que habian alcanzado alturas peligrosas por su salinidad, para la
agricultura en dicho Valle; y, al hacerlo, se contaminaba irresponsablé-
mente las aguas que llegaban a México.

Al quedar de manifiesto el origen de la contaminacién provocada, Méxi-
co sostuvo que se violaban las estipulaciones del Tratado de 1944, y desde
luego, protestd enérgicamente por conducto de! comisionado mexicano
ante la Comision Internacional de Limites y Aguas, mediante una nota
presentada al Departamento de Estado por el embajador de México en
Washington, en la que se alegaba que las aguas de drenaje procedentes de
los pozos instalados en Wellton-Mohawk no eran aguas de fuentes del rio
Colorado, sino aguas ajenas al mismo, que no tenfan ningan uso benéfico y
que por el contrario, contaminaban las aguas de la asignacién de México.

Los Estados Unidos, por su parte, negaron que existiera una violacion al
Tratado de 1944, alegando que con él no se estipulaba la calidad de las
aguas que habria de recibir México y sélo su procedencia como aguas del
rio Colorado, cualquiera que fuera su fuente, y que las aguas de drenaje de
Wellton-Mohawk procedian del rio Colorado.

Las autoridades nortearnericanas, quiza por razones y presiones politi-
cas, abandonaron el terreno técnice y calificaron a las aguas altamente sa-
linas como aguas procedentes del rio Colorado y susceptibles de ser entre-
gadas a México de acuerdo con el Tratado de 1944, con sustitucidn de
otras de buena calidad que antes se le entregaban derivdndolas de la Presa
Imperial y que, asi, quedaban disponibles para beneficio exclusivo de Ari-
zona. Esta calificacién que interpretaba unilateralmente el Tratado y el
propio acto que pretendia justificar, constituyeron en si mismos, el proble-
ma de la salinidad, a todas luces un problema juridico y moral.

La procedencia y la calidad de las aguas del rio Colorado que debian en-
tregarse a México, se convirtieron desde entonces en los dos puntos clave
de las interpretaciones divergentes que daban México y los Estados Unidos
a las estipulaciones del Tratado de 1944, y también quedé de manifiesto
que, con la situacién creada, México era el (nico perjudicado y los agricul-
tores de Arizona los unicos beneficiados.

Resulta irritante, seflala Cabrera®® en su crénica, que el gobierno de Es-
tados Unidos adujera que no se trataba de un problema internacional, sino
de una situacion fortuita, desgraciada e inconveniente para México, deri-
vada del hecho de que este pais, al ver clevada la salinidad de sus aguas, no
estaba preparado para manejar aguas de calidad inferior: que por lo mis-
mo se trataba de un problema técnico, y que dicho gobierno, adoptando
una actitud paternalista, ofreciera enviar a sus técnicos mas calificados
para comunicar a los mexicanos suscriterios sobre cémoresolver el problema
de México.

El embajador de México gestiond una entrevista con ¢l departamento
del Interior —bajo cuyos auspicios se construyeron las obras en los Estados
Unidos que causaban el problema internacional— la cual se celebra el 12

M Cabrera. o (it p. 19
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de diciembre de 1961. En ella quedaron de manifiesto las posiciones anta-
génicas de México y los Estados Umdos acerca del problema’y no fue posi-
ble encontrar medidas correctivas aceptables por los dos gobiernos.

Los funcionarios mexicanos reiteraron la tesis de que tanto de acuerdo
con el texto como con el espiritu del Tratado, teniamos derecho a recibir
aguas utiles. Los norteamericanos, por su parte, dijeron que su pais no ha-
bia tomado ninglin compromiso con respecto a la calidad de las aguas. La
Unica concesion que se mostraron entonces dispuestos a hacer, fue modifi-
car los calendarios de entrega para que México, si asi lo deseaba recibiera
mayor cantidad de agua en invierno a cuenta de la del verano siguiente.*®

Ante el peligro de usar las aguas saladas del rio Colorado que llegaban a
la Presa Morelos, el Comité Directivo del distrito de riego de Mexicali, or-
dend que se suspendiera su derivacién al canal del Alamo, cuya bocatoma
se cerrd el 15 de diciembre de 1961, dejando correr las aguas del rio hacia el
mar.

La Embajada de México presentd una nueva nota al gobierno de los Es-
tados Unidos el 19 de diciembre de 1961, pidiendo la suspensién de los
bombeos de Wellton-Mohawk para terminar con la contaminacién que
producian las aguas del rio Colorado que llegaban a México, que debia re-
cibir agua de calidad adecuada para los usos previstos en el Tratado de
Aguas.

a) Las primeras negociaciones

El gobierno mexicano hubo que decidir entre demandar al pais vecino
ante un tribunal internacional o entrar desde luego en negociaciones para
aliviar la grave situacidn. Se optd por la negociacién ya que un litigio, nece-
sariamente prolongado, causaria dafios irresistibles para los agricultores
de Baja California, pues México no podia tomar, por si mismo, ninguna
medida que aliviara temporalmente la situacién, ya que el control de las
aguas que llegaban a México por el rio Colorado sélo podia hacerse en los
Estados Unidos.

Los presidentes de México y de los Estados Unides habian prestado
atencion especial al problema, y el 16 de marzo de 1962 hicieron una de-
claracion conjunta que fue dada a conocer simultdneamenie en México y
en Washington, con el siguiente texto en espaniol:

Los presidentes de México y de los Estados Unidos estan de acuerdo en
que es urgente encontrar una solucién satisfactoria al problema de la sa-
linidad. Con éste propésito los Primeros Magistrados de ambos paises
han dado instrucciones por conducto de las Cancillerias respectivas a sus
Representantes en la Comisién Internacional de Limites y Aguas en el
sentido de que dentro de un plazo de 45 dias formulen recomendaciones
sobre tas medidas que deban adoptarse,

Para cumplir esas instrucciones en la forma mas eficaz posible, los Co-
misionados se valdran de los servicios de expertos en aguas de riego y en
suelos.

El objetivo que han sefalado tos Gobiernos de México y de los Estados

B fdem po 1Y,
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Unidos de América, es que, sin perjuicio de los derechos legales de nin-
guno de los dos paises se convengan y pongan en ejecucion las medidas
que resulten necesarias para remediar la situacién actual dentro del pla-
zo mas breve posible 3

Se procedié entonces a la integracion de dos delegaciones de expertos en
aguas de riego y suclos por parte de cada pais, y se suspendid el procedi-
miento para establecer las discrepancias que existian en la Comisién Inter-
nacional de limites y aguas.

[.as delegaciones procedieron con toda actividad a estudiar el problema
y sus soluciones técnicas haciendo visitas de inspeccion a los valles de
Wellton-Mohawk y de Mexicali, recabando toda la informacién conve-
niente, tomando y analizando numerosas muestras de suelos y aguas, e in-
tercambiando sus opiniones técnicas del problema vy de sus posibles solu-
ciones.

Sus principales recomendaciones versaban sobre la construccién de un
canal para desviar las aguas saladas de Wellton-Mohawk a un lugar del rio
Colorado aguas abajo de la Presa Morelos y en la perforacién de pozos adi-
cionales en el valle de Wellton-Mohawk para regular y seleccionar los
bombeos de acuerdo con los intereses de México. Sin embargo, a pesar de
los esfuerzos realizados no fue posible evitar las incidencias juridicas de la
solucidn que se proponia, por lo cual no se tlegé a firmar un informe con-
junto.

Como era de esperarse —sefiala Cabrera— los técnicos de ambos paises
estuvieron de acuerdo en los aspectos técnicos, coincidieron al juzgar que
las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk eran de mala calidad y en la
practica indtiles; que esas aguas deterioraban las aguas de buena calidad
del rio Colorado; que era recomendable manejar las aguas de buena cali-
dad por separado de ias de mala calidad y evitar su mezcla indiscriminada,
etcétera, pero, como también era de esperarse, los técnicos no pudieron po-
nerse de acuerdo sobre los aspectos politicos y juridices que configuraban
el fondo del asunto y no pudieron negociar el documento que diera la solu-
cién completa al problema.®!

Decir que el agua de drenaje de Wellton-Mohawk era mala —sigue sefia-
lando Cabrera—, no era camino para llegar a una solucién mientras no se re-
solviese sobre las interpretaciones divergentes del Tratado de 1944, lo quea
su vez no podria lograrse en el terreno técnico, mientras las autoridades
norteamericanas dieran instrucciones a sus técnicos de que se opusieran a
cualquier solucién que requiriera entregar mas agua a México, como si el
agua de drenaje de Wellton-Mohawk fuera buena y México pretendiera
aprovecharse de la situacién para obtener mas agua, y mientras trataran
de obligar a sus técnicos a encontrar una solucién dentro de México para
que las cosas en los Estados Unidos siguieran como estaban.3?

Con motivo de la visita que hizo a México el presidente Kennedy en ju-
nio de 1962, conjuntamente con el licenciade Adolfo Lépez Mateos, presi-
dente de México, examinaron los estudios que habfan sido llevados a cabo

% Cabrera, op. cit., p. 20.
3! Cabrera, op. at, p. 21.
32 [dem.
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por los técnicos de ambos paises, y expresaron su determinacion de que, 50-
bre la base de los estudios cientificos, se llegara a una solucién permanente
y eficaz en el menor tiempo posible, con el fin de evitar la reincidencia de
este problema después de octubre de 1963.

Como el problema tuvo su origen en territorio norteamericano, los Es-
tados Unidos emprendieron un nuevo estudio del mismo y de sus posi-
bles soluciones por conducto del Departamento del Interior, al que se le
dieron las facilidades convenientes para que sus técnicos visitaran el Va-
lle de Méxicali.

En los primeros dias de abril de 1963, fueron entregadas a funcionarios
mexicanos copias del informe presentado por el Departamento del Interior
de los Estados Unidos sobre ¢l problema de la salinidad del rio Colorado y
de las medidas para resolverlo. El informe fue estudiado cuidadosamente
por Méxice ¢ impugnado formalmente por la via diplomatica porque sus
conclusiones y recomendaciones no resolvian ¢l problema.

La firme posicién de México ante el problema dio por resultado la pro-
posicién formal de los Estados Unidos el 1o. de julio de 1964, de resolverlo
mediante la aplicacién de cualquiera de cuatro medidas que describian, o
de la combinacién de varias de ellas. México consideré cuidadosamente la
proposicién y determiné que dos de las medidas, la de remplazar los pozos
de drenaje de Wellton-Mohawk con drenes agricolas, y la de construir un
canal de desviacién para desviar parte de las aguas bombeadas de Wellton-
Mohawk, podrian ser satisfactorias; por las dos soluciones se descargaria
al rio Colorado, aguas arriba de la Presa Morelos, la misma cantidad de sa-
les disueltas.

Se procedié al ajuste de las discrepancias que existian entre los dos pai-
ses acerca de la aplicacién de tales medidas y a estudiar cuidadosamente
los efectos que tendrian ambas en la salinidad de las aguas del rio que se
entregarian a México. Las canclusiones de los estudios fueron examinadas
por las Secretarias de Agricultura y Ganaderia y de Recursos Hidraulicos,
en septiembre de 1964, las cuales opinaron que era preferible la construc-
cidn del canal de desviacién tanto porque se obtendria mejor calidad de
agua durante los inviernos como porque su operacién permitiria garantizar
los resultados apetecidos, y adn mejores.

Se formularon los borradores del convenio de solucidn y se negociaron
las entregas de agua del invierno de 1964-1965, que se hicieron sin afectar
los volimenes de agua que México debia recibir, suspendiendo las deriva-
ciones de agua al canal del Alamo durante el periodo del 17 de octubre al
15 de noviembre, en el que se dejaron pasar al mar aguas muy salinas que
se bombearon de Wellton-Mohawk.

Con motivo del cambio de poderes en México, nuevamente se consulté la
solucién planteada con las secretarias de Agricultura y Ganaderia y de Re-
cursos Hidraulicos, en diciembre de 1964, que ratificaron la aprobacién
dada en septiembre.

El dia 12 de enero de 1965, se celebré en la oficina del secretario de Rela-
ciones Exteriores una junta a la que asistieron el titular de la misma, el em-
bajador de los Estados Unidos, un representante especial de la Casa Blan-
ca y los comisionados de Limites y Aguas mexicano y norteamericano, con
objeto de examinar los puntos que estaban pendientes en relacién con el



84 MARCO ANTONIO DE LA FUENTE

proyecto de convenie, en particular, la obligacién que Estados Unidos de-
bia asumir de que las aguas que se dejaran correr al mar durante el invier-
no, en los dias en que México hace sus pedidos minimos, no disminuirian el
volumen garantizado. En esa junta quedaron resueltos en forma satisfacto-
ria dichos puntos y ambos gobiernos estuvieron de acuerdo en que el Acta
no se firmaria sine cuando se hubiese obtenido por parte del de Estados
Unidos la confermidad de los estados norteamericanos de la cuenca.

b) Elacta 218

Sin pretender llegar a la solucion definitiva del problema, cuandeo menos
por parte de México, y después de cuatroanios de arduas negociaciones, y sin
entrar al examen vy solucion del problema de fondo, el 22 de marzo de
1965 los dos gobiernos aprobaron el Acta 218 de la Comisién Internacional
de Limites y Aguas, fechada el mismo dia.

Por virtud de esta Acta 218, los Estados Unidos se comprometieron a
construir, por su cuenta, un canal de desagiie revestido de concreto, para
transportar las aguas saladas que provenian de Wellton-Mohawk, con la fi-
nalidad de impedir que llegaran a las presas de almacenamiento, y verter-
las en el Golfo de California. Esa agua contaminada, sin embargo, podria
ser aprovechada por México, si lo deseaba, al diluirla con sus otras dotacio-
nes de agua para hacerla apropiada, especialmente en invierno, en que el
requerimiento de agua es menor. Sin embargo, a cambio de ello, el conve-
nio establecié que parte de esas aguas salitrosas, se contabilizarian dentro
del volumen garantizado a México por el Tratado de 1944; es decir, se re-
ducia a nuestro pafs el volumen real del agua utilizahle que recibia.

El convenio estaba rodeado de grandes reservas por parte de Estados
Unidos, pues establecia que no constituia ningdn precedente, reconoci-
miento o aceptacion que afectara los derechos de cualquiera de los dos
paises, derivados del Tratado de Aguas de 1944, ni tampoco “*los princi-
ptos generales del Derecho”, pero ellos, no obstante el Acia 218 constitu-
ye admisidn de responsabilidad por parte de Estados Unidos con respec-
to a la calidad de aguas entregadas a México y por lo que mira a la con-
taminacion de aguas. Por ejemplo, los Estados Unidos acepto construir
por su cuenta el canal de derivacién, lo que es aceptacion de un deber;
ademas el agua que llegaria a México no excederfa de mi! quinientas
partes de sal por millén a partir de 1965, lo cual implica reconocimiento
de otra obligacion. Por ello resulta intrascendente que Estados Unidos
haya manifestado entonces que todo eso era cuestion de cortesia, que no
le obligaba.3

Segun puede deducirse facilmente, los acuerdos y compromisos gue in-
cluyé el Acta 218, fueron en parte favorables a México y en parte a los Esta-
dos Unidos, dados los precedentes que se establecian aunque Estados Uni-
dos no los consideraba como tal; entre los primeros estuvo la ejecucién de

* Sepilveda, César, La fronfera norie de México, Ed. Porrda, 1976, p. 131 Septlveda, César, De-
recho fnternacienal, 8a. ed. Edit. Porria, México, 1977, p. 214,
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obras, en y por cuenta de los Estados Unidos, para manejar por separado
las aguas de buena calidad procedentes de la Presa Imperial de las de mala
calidad procedentes de Wellton-Mohawk, lo que claramente califica a és-
tas como inatiles o cuando menos como peligrosas y por consiguiente
aguas a las que no se podria calificar de benéficas. El dnico compromiso
desfavorable a México, que como se comprender, fue una condicién obli-
gatoria impuesta a México —sefiala Cabrera en su obra— aprovechando la
situacién que tuvo que aceptarse bajo amplias reservas legales, fue el de
que, por la propia Acta 218, se adoptara, como ya se ha dicho antes, un sis-
temna para contabilizar dentro del volumen garantizado a México por el
Tratado de 1944, parte de las aguas de drenaje procedentes de Wellton-
Mohawk. También era de tomarse en cuenta que como ¢l Acta 218 sola-
mente nombraba lo relativo a las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk,
México no estaba a salvo de verse afectado por otre problema similar, aun
cuando los Estados Unidos aseguraron, tacitamente, que no se presentaria
el caso.

¢) Vigencia del Acta 218 (1965-1972)

Una vez aprobada el Acta 218 por ambos gobiernos, los Estados Unidos
procedieron a proyectar y construir el canal de desvio revestide de concreto,
que no era mas que la prolongacion del sistema recolectar de las aguas
de drenaje de Wellton-Mohawk hasta inmediatamente aguas abajo de la
Presa Morelos. La operacién de este canal de desvio, que corre por la mar-
gen izquierda del rio Colorado, con capacidad de diez metros cibicos por
segundo, se inicid el 16 de noviembre de 1965. Los Estados Unidos tuvieron
que hacer una inversién de doce millones de délares para cumplir con lo
dispuesto en el Acta 218.

Lavigencia del Acta 218, acordada encinco afios, se inicid el 16 de noviem-
bre de 1965, cuando los Estados Unidos terminaron y pusieron enserviciolas
obras de desvio, porlo que habria de prolongarse hasta el 15 de noviembre de
1970. En vista del entonces inminente cambio de poderes federales en Méxi-
co, el gobierno de este pais accedié al vencimiento, a que se prolongaran los
efectos del Acta 218 por unafio més, hasta noviembre de 1971, y enesafecha,
por otro ano mas, hasta noviembre de 1972.

Durante el lapso de vigencia del Acta 218, habria una disminucién gradual
de la salinidad de las aguas de drenaje provenientes de Wellten-Mohawk;
pero no ocurrio asi; por el contrario, el problema de la salinidad sevioagreva-
do por una reincidente y nuevamente arbitraria accién estadounidense: enel
invierno de 1966-67, otra vez sin informar a México, se empez6 a verterenel
caudal del rio Colorado el agua de drenaje del Gila sur, distrito de riego de
Arizona. Antela protesta de México, seaclaro queelorigendel aumentoenla
salinidad se debia a la inclusién de aguas de drenaje del distrito de riego de
Gilasur, El nuevo problema, aunque menorenmagnitud por el volumeny ca-
lidad de las aguas de drenaje, era idéntico en sus demads caracteristicas al de
Wellton-Mohawk. También en este caso, los Estados Unidos perforaron po-
zos y extrajeron aguas subterraneas de alta salinidad, para resolver un pro-
blema de técnica agricola; esta vez tampoco informaron a México a pesar de
conocer el alcance internacional del destino que se proponian dar a esas
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aguas, las contabilizaron como parte de la asignacién de México segin el
Tratado de 1944, y nuevamente sustituyeron aguas de buena calidad por
aguas de mala calidad.

El nuevo factor de las aguas de drenaje de Gila sur y la postura de las au-
toridades de los Estades Unidos al pretender que se trataba de un pro-
blema técnico que le habia surgido a México porque las aguas que le ga-
rantizaba el Tratado habian aumentado nuevamente de salinidad, de-
mostraba que México no estaba a salvo de que los Estados Unidos lo hi-
cieran victima de nuevas sustituciones en el futuro y estaria siempre ame-
nazado y en situacién aleatoria.*

La insinceridad con que actuaron nuevamente los estadounidenses que-
da ejemplificada con este hecho: ¢l 15 de abril de 1966, cuando ya se esta-
ban perforando los pozos en Gila sur, el presidente Johnson, de visita ofi-
cial en México para entrevistarse con el presidente Gustavo Diaz Ordaz,
aceptaba firmar un comunicado conjunto en el que se estipulaba:

Los dos Presidentes coincidieron en que es satisfactoria la manera como
esta operando el acuerdo a que se llegé, €l 22 de marzo de 1965, enel pro-
blema de la salinidad de las aguas del rio Colerado. Concordaron en la
necesidad de consultarse, antes de proceder a la ejecucion de obras que
en el futuro pudiesen crear problemas de naturaleza similar al antes
mencionado.?*

Un estudio elaborado por Rojas Garciduenias, sefiala la violacién al de-
recho internacional "“por la contaminacién o deterioro de las aguas para
usos domésticos y agricolas’™.

Rojas Garcidueias, que era consuitor de la Direccién de Limites y
Aguas de la Secretaria de Relaciones Exteriores, agrega que “‘todo ello es
base y fundamento juridico para exigir de los Estados Unidos de América
que se detengan y corrijan las entregas a México de agua de calidad infe-
rior...’"®

d} Enfoque juridico del problema

En 1966, yavigentes las medidas implantadas porel Acta218 y mientrasse
lograba una solucién definitiva, la Secretaria de Relaciones consideré indis-
pensable examinar todos los aspectos juridicos del problema.

De conformidad con la interpretacién dada por México al Tratado de
1944, existia un dano real y comprobado en el agua que se le asignaba, o
sea, un dano a su propiedad, con lo cual se veia obligado a desperdiciar
parte de esa agua. Este dafno no se manifestaba en forma aparente contra
entidad o persona alguna, ya que, como se dijo antes, se habian logrado

¥ Cabrera, up. cif., p. 34.

S5 Tdeny.

3 Rojas Garciduefias, José. ' El caso internacional de la salinidad de las aguas entregadas
a Meéxico en el rio Colorado”, Revisia de fa Fac. Der. Mév. UNAM, Tomo XIV, nim. 59, abr-
jun, 1964,
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mejores cosechas en el Valle de Mexicali, gracias a actos internos de Méxi-
co y a pesar del problema de la salinidad.

Durante un largo lapso, hasta la negociacién y firma del Acta 218, Méxi-
co sostuvo que los actos de los Estados Unidos implicaban una violacion al
Tratado de 1944 y a los principios de derecho. México consideraba el caso
como un problema juridico y, por lo misme, ademds de los dictamenes y
consultas constantes a los abogados y asesores juridicos, se pensé en obte-
ner algunos estudios mas extensos con las opiniones de internacionalistas.

Carrillo Flores, cuando era embajador de México en Washington,
planteé la cuestibn antes mencionada y con autorizacién de la Secretaria
solicité los servicios del bufete de abogados Chapman y Friedman; la re-
comendacién final de dichos abogados fue encontrar una solucidén arbi-
tral, posible conforme al Tratado Interamericano de Arbitraje de 1929, si
el arbitraje no se aceptaba, opinaban que se podia recurrir a la Corte In-
ternacional de Justicia, aunque crefan que este procedimiento era menos
expedito. En una u otra forma, por los argumentos expuestos, se afirma-
ba que México tenfa la razon de su parte y deberia ganar el caso.

Por esa época se publico otro estudio, solicitado por la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. Rojas Garcidueias, abogado consultor de la Di-
reccion de Limites y Aguas Internacionales, acepté el cargo.®

En su estudio, de aproximadamente veinte piginas, expone el problema
hasta el estado en que se encontraban en agosto de 1963; primero el pro-
blema d¢ facto con sus causas y circunstancias y luego el problema de
Jure en tres partes: el cual es el agua que México debe recibir, de qué cla-
se debe ser y la cuestion de la contaminacién de aguas internacionales.
Concluye que se trata de un problema juridico por violacién del Tratado
de 1944 y de principios del derecho y que, puesto que los Estados Unidos
han demostrado no estar dispuestos a ofr ni entender las protestas de
México, el caso debe ser llevado a la Corte Internacional de Justicia.®®

Ya como secretario de Relaciones Exteriores, Carrillo Flores quiso pro-
seguir con el proposito que habia tenido desde afios antes y encomendé a
dos abogados de la Secretar{a que estudiaran mas a fondo el problema juri-
dico. En 1967 entregaron sus estudios, de los cuales uno se publicd y el otro
permanece inédito, y que fueron el de Oscar Rabasa,*® y el de Jose Rojas
Garciduenas. ¥

La obra de Rabasa es un estudio juridico de los derechos de México con-
forme a los principios generales del derecho internacional. En la primera
parte de su estudio, expone puntos juridicos del derecho norteamericano
sobre las corrientes fluviales y puntos de derecho europeo; luego analiza la
doctrina y la préctica del derecho internacional y algunas declaraciones
concretas de organismos especializados no gubernamentales y expone al-
gunos casos de contaminacién.

¥ fdem.
® Cabrera, op. ct, p. 37,
3 Rabasa, QOscar. £/ Problema de fa salinidad de las aguay entregadas @ Méxio en ol rio Colorarln,

Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 1968,
* Rojas Garciduefias, José. £/ caso tnternactanal de la salinidad enel rio Colorado, México, inédno,
1969,



88 MARCO ANTONIO DE LA FUENTE

La segunda parte se refiere a los procedimientos posibles para la solu-
cién juridica del problema de la salinidad, entre los que considera la nego-
ciacion diplomatica, el arbitraje, la Corte Internacional de Justicia, la pre-
vencién del acto ilicito y la indemnizacion de los dafos.

Posteriormente, Alejandro Sobarzo publicé un estudio, muy breve, titu-
lado *‘La salimidad de las aguas del rio Colorado™, el cual es una sintesis de
antecedentes juridicos en materia de aguas internacionales, como la opi-
nion del procurador Harmon, de las negociaciones del Tratado de 1944 y
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, asi como de
los derechos de México al respecto. Concluye aludiendo al Acta 218 como
una solucion transitoria que no resuelve el problema.

Una vez que se firmé el Acta 218, el problema internacional se complicé
y las partes se preocupaban por no debilitar sus respectivas posturas frente
al problema. Para México cada vez era mas clara la necesidad de no variar
su posicion en relacion al problema que era la de sostener que la situacién
creada por los Estados Unidos iba contra la letra y el espiritu del Tratado
de Aguas de 1944

Los juristas mexicanos estaban convencidos de que a México le asistia la
razon legal, tanto en la interpretacion del Tratado de 1944 como en recla-
mar a los Estados Unidos por provocar una contaminacion, pero al mismo
tiempo opinaban que antes de llevar ¢l asunto ante un tribunal o una corte
internacional, deberia continuarse por el camino de la negociacién hasta
agotar todos los esfuerzos en busca de un arreglo definitivo del problema.*!

Algunos juristas mexicanos eran de la opinién de que antes de ir a un liti-
gio era indispensable que México demostrara y cuantificara los danos oca-
sionados por el problema de la salinidad, previa su investigacién y justiflica-
cion.*?

Desgraciadamente esta investigacion y justificacién estaba resultando
una tarea muy complicada para la Comisién de 1a Salinidad, en gran parte
debido a que el gobierno de México, desde que se inicié el problema, habfa
dedicado todos sus esfuerzos a evitar que las aguas que nos entregaban per-
judicaran las tierras y los cultivos del Valle de Mexicali.

3) LAS NEGOCIACIONES DE 1970 a 1973

El canal lateral no resolvié el problema. Aunque sin duda el contenido
salino se redujo, los agricultores mexicanos vy los lideres politicos conti-
nuaron quejandose por perjuicios a causa de la salinidad, en especial
cuando se mezclaban las aguas de Wellton-Mohawk con las del rio Colo-
rado. Si no se mezclaban con las aguas del rio Colorado, entonces es cla-
ro que la cantidad de agua no era suficiente para irrigar toda la region.

Al tomar posesion como secretario de Relaciones Exteriores el licencia-
do Emilio (). Rabasa, en 1971, se hizo una revision completa del problema
de la salinidad, que sirvié para confirmar todos los criterios sustentados
con anterioridad.

Se estuvo de acuerdo en que ¢l problema no era de caracter téenico, sino

o Cabrera, opo i, po 0.
Yo dbadein, pp. d6-47
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de indole juridico y moral; que la perforacién de pozos en el Valle de
Wellton-Mohawk, para extraer las aguas subterrdneas y evitar que se per-
Judicaran las tierras y las cosechas, era un procedimiento técnicamente re-
comendable; que, en cambio, el haber descargado esas aguas de drenaje de
Wellton-Mohawk al rio Colorado y contabilizarlas como entregadas a Mé-
xico, no habfa stdo un error técnico sine un acto deliberado que los Estados
Unidos pretendieron fundar o justificar con una interpretacién completa-
mente unilateral del Tratado de Aguas de 1944; que la calificacién y el des-
tino que daban los Estados Unidos a las aguas de drenaje de Wellton-
Mohawk era el verdadero origen del problema, de ahi su cardcter moral y
Juridico v el porqué correspondia resolverlo a los diplomaticos y juristas y
no a los técnicos.

A fines del mes de enero y principios de febrero del afio de 1971, Rabasa,
en Washington, D.C., tuvo la oportunidad de conversar sobre el problema
con ¢l secretarjo de Estado norteamericano, William P. Rogers, y expresar-
le que México pretendia que se le entregara el volumen total de agua del rio
Colorado que le asignaba el Tratado de 1944, con una calidad que fuera
aceptable para México y que quedara garantizada para el futuro. Rabasa
pudo advertir gue el secretario Rogers practicamente desconocia el proble-
ma y que en el Departamento de Estado el asunto estaba en manos de fun-
cionarios inferiores. México propuso también que todas las aguas de dre-
naje de Wellton-Mohawk se tiraran al mar y que en sustitucion de ellas se
entregaran a México aguas de la Presa Imperial y de los pozos de la Mesa
de Yuma, con lo que México dispondria en la Presa Morelos de aguas con
salinidad promedio entre 1100 y 1500 ppm.

La proposicion mexicana no fue aceptada por los Estados Unidoes que,
en mayo de 1971, volvieron a insistir en su proposicion de octubre de 1970
alegando que correspondia a un uso razonable de las aguas por parte de los
Estados Unidos basado en el balance salino.

Durante los meses de junio a septiembre de 1271, la negociacion se conti-
nud mediante correspondencia oficial entre el secretario de Relaciones Ex-
teriores y el secretario de Estado, sin embargo, este esfuerzo no fructificd,
porque ambas partes se vefan en la necesidad de mantener sus respectivas
posiciones para no establecer precedentes en contra, pensando en la posibi-
lidad de tener que llegar a resolver sus discrepancias frente a terceros,

Los Estados Unidos no accedian a tomar medidas que no pudiesen justi-
ficar como ejecutadas, argumentando cumplir con el Tratado de 1944 y, en
el caso, cuidaban que sus actos estuvieran de acuerdo a la tesis de que el
usuario de aguas abajo esta obligado a aceptar el resultado del equilibrio
salino de aguas indirectamente, dentro del nuevo arreglo; ademas, comeo
sostenfan que la solucidén del caso era de cardcter técnico, se oponian abier-
tamente al examen del problema legal, que calificaban de innecesario, aun
cuando reconocian que el Tratado de 1944 daba el procedimiento para
atender las diferencias que llegaran.a suscitarse en su interpretacion, segun
el articulo 24, inciso d), que a la letra dice:

Art. 24. La Comision Internacional de Limites v Aguas tendrd las si-
guientes facultades y obligaciones, en adicion a las establecidas especifi-
camente en este Tratado...D) Resolver, con la aprobacidn de los dos Go-
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biernos, todas la diferencias que se susciten entre ellos sobre la interpre-
tacién o la aplicacién del presente Tratado. 8i los Comisionados no lle-
garen a un acuerdo dardn aviso a su Gobierno expresando sus opiniones
respectivas, los fundamentos de su decisién y los puntos en que difieran,
para la discusidn y ajuste de las discrepancias por la via diplomatica, o
con objeto de que se apliquen, en su caso, los convenios generales o espe-
ciales celebrados entre los mismos Gobiernos para resolucién de contro-
versias. 3

Aun cuando no se llegd a ningtin acuerdo concreto, en el curso de las ne-
gociaciones el secretario Rogers llegd a aceptar que los gobiernos examina-
ran ¢l problema juridico de acuerdo con el procedimiento establecido por
el articulo 24, inciso d), del Tratado.

En su primer informe de gobierno el presidente Luis Echeverria refirién-
dose al problema manifesté que

el problema de la salinidad de las aguas que los Estados Unidos de Amé-
rica entregan a México en la presa internacional Morelos construida so-
bre el tramo limitrofe del rio Colorado ha sido atendido preferentemente
por la actual administracién, por considerarlo el mas importante entre
los asuntos fronterizos.

Consciente de que el arreglo temporal de este asunto, consignado en el
Acta 218, habia sido prorrogado por un afio casi al final de la adminis-
tracién anterior, el Poder Ejecutivo, desde la iniciacidn de su ejercicio,
tuvo el cuidado de continuar las negociaciones, todavia en marcha, para
convenir con los Estados Unidos un acuerdo formal que sustituya al
Acta 218,

a) La comisién bilateral

De acuerdo conlo establecido en su informe por el licenciado Echeverria, y
en un nuevo esfuerzo por hacer que las negociaciones avanzaran, los dos go-
biernos acordaron en establecer una Comisién Bilateral integrada por
juristas y técnicos que se dedicarian al examen del aspecto de fondo del
problema y a principios de octubre de 1971 designaron a sus respectivos re-
presentantes. Las reuniones de esta Comisién se realizaron primero en
Nueva York los dias 14 y 15 de octubre y después en la ciudad de México
del 8 al 11 de noviembre.

En el transcurso de dichas reuniones pudieren avanzar los juristas y téc-
nicos, ya que su obligacién era respetar las posiciones sostenidas por sus
respectivos paises e insistir en las propuestas arteriores. No obstante se for-
muld un proyecto, bajo las debidas reservas legales, México aceptaba que
se le contabilizara parte de las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk y
otras aguas de drenaje de la Mesa de Yuma, lo que daba por resultado que
México podria usar toda su agua con salinidad promedio de 1250 ppm; los
Estados Unidos aceptaban que durante el periodo de seis afos los dos go-
biernos discutirfan a nivel diplomatico las diferencias que existieran entre
ellos en cuanto a la interpretacidn y aplicacion del Tratado de 1944,

¥ Cabrera, op. ait., p. 53.
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Tanto al presidente Echeverria, como a Rabasa, no les satisfacieron las
condiciones fijadas por el proyecto de Acta, toda vez que las ventajas técni-
cas logradas eran minimas y por lo tanto, los beneficios inmediatos y direc-
tos para el agricultor también lo serfan. Ahora bien, tomando en cuenta
que la situacién de los agricultores del Valle de Mexicali no era desespera-
da, pues habian seguido levantando cosechas, aun cuando fuera con mayor
esfuerzo, un acuerdo que comprometicra a México en la aplicacién de me-
didas de alivio por seis afos seria interpretado por las gentes de Mexicali
como la férmula que encontraba la administracién para no continuar la
bisqueda de una solucidn justa para México y pasar todo el problema al si-
guiente gobierno.

Echeverria decidio entonces que a través de la Secretaria de Relaciones
Exteriores se negociara una nueva prarroga del Acta 218 un afio mas, con
el propésito de que continuara sin presiones la bisqueda de un arreglo de-
finitivo. Mediante un canje de notas fechadas el 15 de noviembre de 1971 se
prorrogé la vigencia del Acta 218 por un afio hasta el 15 de noviembre de
1972, en la inteligencia de que ésta podria terminar en una fecha anterior a
la senalada si los gobiernos llegaban a aprobar un nuevo acuerdo.

Asi, en forma intempestiva, terminé la etapa de la negociacién que le fue
encomendada al grupo de técnicos y juristas. Asf las cosas, no es dificil que
en el Departamento de Estado norteamericano se haya pensado que Méxi-
co se inclinaba por llevar el asunto a un juicio o arbitraje.

#) Los distintos argumentos

Aparentemente, la administracion del presidente Echeverrfa no habia lo-
grado ninguin avance en todo un afio de negociaciones, sinembargo, las plati-
cas llevadas a cabo en el seno de la Comisién y a diferentes niveles de-
plomaticos, habian permitido a México avanzar en la tarea de convenci-
miento, de que se deberia recibir agua de calidad igual a la que llegabaala
Presa Imperial, basindose en el Tratado de 1944.

Los Estados Unidos pretendian explicar sus acciones basidndose en una
serie de argumentos, a los cuales los negociadores mexicanos contestaron
basdndose en principios de equidad y buena fe para insistir en su postura
de igualdad.

Asi, cuando los Estados Unidos negaban que existiera una violacién al
Tratado de 1944, alegando que en el mismo no se estipulaba la calidad de
las aguas que habria de recibir México, sino sélo su procedencia como
aguas del rio Colorado, cualquiera que fuera su fuente, México se apresu-
raba a aclarar que si bien, el Tratado de 1944 no especificaba un término
técnico, preciso para la calidad, si hablaba de calidad en forma tacita y re-
lativa, refiriéndose siempre al agua del rio Colorado que usan también los
Estados Unidos.

En efecto, lo anterior es cierto, toda vez que en el predmbulo del Tratado
se dice

que en vista de que los tratados anteriores reglamentaban Gnicamente
para fines de navegacién el uso de las aguas del rio Colorado y que a am-
bos paises les conviene el aprovechamiento de sus aguas en otros usos y
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consumos, celebran el tratade a fin de obtener su utilizacidn mds com-
pleta y satisfactoria. ¥

Como puede verse, se hablaba de las aguas que corrian por el rio Co-
lorado y que usaban los Estados Unidos, las mismas del Pacto de Santa
Fe, en que aporta la cuenca del rio Colorado y en que se daba prioridad
a este compromiso internacional,

Asimismo, en el articulo 10, inciso b), del Tratade de 1944, se habla de
que

cuando exista en el rio Colorado agua en exceso de las necesarias para
abastecer el consumo de los Estados Unidos y el volumen garantizado
anualmente a México, los Estados Uinidos se obligan a entregar a Méxi-
co, cantidades adicionales de agua v que en casos de extraordinaria se-
quia, o sea cuando no exista agua suficiente, el agua asignada a México
se reducira en la misma proporcidn en que se reduzcan los consumos de
los Estados Unidos.*®

Como puede observarse, €l agua de México y el agua de Estados Unidos
es la misma y forman parte de la que existe en el rio Colorado, pudiendo ser
su volumen suficiente o insuficiente para llenar las necesidades de ambos
paises. Ademas, el espiritu que priva en este articulo indica que México y
los Estados Unidos se reconocian los mismos riesgos v beneficios en ef uso
de un bien comun.

En resumen. el Tratado en ninguna parte hace diferencia entre el agua
que usa México v la que usan los Estados Unidos, y en cambio, en varias
partes hace referencia a que se trata de la misma agua, o sea que el Tratado
vino a reconocer a México como octavo usuario en el Pacto de Santa Fe,
con los mismos privilegios y dentro de los mismos riesgos, al grado de ha-
berse perdido la prioridad del compromiso internacional, cuando el octavo
usuario aceptd que su agua del Colorado se pudiera reducir en la misma
proporcién en que se redujeran los consumos de los otros siete usuarios.
Por lo tanto. ante México podria alegarse que no alcanzaba el agua, para
reducirle las entregas. pero no podria sostenerse que la suya fuera agua di-
ferente.

Otro argumento sostenido por los Estados Unidos, era que las aguas de
drenaje procedentes de Wellton-Mohawk eran de las fuentes del Colorado,
a lo que México refutd, siguiendo el procedimiento de reduccién al absur-
do, decia:

cuando el hombre extrae las aguas de drenaje y las conduce a donde el
hombre quiere, mediante pozos, bombas, canales, drenes, o lo que sea,
puede llevarlas a un rio 0 al mar o a otra cuenca o a donde le plazca, pero
esto no [as convierte en fuente del rio o del mar o de otra cuenca, pues las
fuentes son accidentes naturales intrinsecos del rio o del mar o de la
cuenca y ¢l calificar a las aguas de drenaje como fuentes, seria calificar

B Cabrera, op it opo 56
5 fofon.
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de fuentes universales a los actos humanos y calificar también de fuente
de un rio a cualquier cosa que se conduce al rio.*®

El que las aguas de drenaje, sefiala Cabrera, tengan su origen en las
aguas que el hombre extrae de un rio las convertiria en lo contrario de una
f+ente, como aguas que pierde el rio, igual que las que llegan al mar, y a na-
die se le ha ocurrido decir que las aguas del Golfo de California, por ejem-
plo, pueden ser fuente del rio Colorado si el hombre las bombea y las vuelve
a conducir hasta ¢l rio Colorado.

Los Estados Unidos consideraron haber encontrado la explicacién técni-
ca a su acruacidn cn el argumento de que la situacién creada era tan solo
una contingencia téenica, resultado de un uso razonable de las aguas del
rio Colorado en su territorio. Apoyaban su dicho en cuatro tesis que sus
técnicos consideraban irrefutables y sobre las que los negociadores mexica-
nos opinaban de la siguiente manera:

La primera tesis, relativa a que la calidad de fas aguas de un rio se dete-
riora gradualmente hacia aguas abajo por razones naturales y por el uso
razonable de ellas, era aceptada por México como un hecho. México reco-
nocia el deterioro gradual de las aguas, mientras este deterioro fuera racio-
nal aceptado también por los usuarios norteamericanos, pero no estaba de
acuerdo en que se considerara razonable el deterioro brusco impuesto a sus
aguas por las autoridades de los Estados Unidos durante el recorrido por
un mismo valle y con un resultado notoriamente discriminatorio.

Respecto a la segunda tesis, de que todos los distritos de riego tienen de-
recho a operar dentro de un equilibrio salino y que esto corresponde a un
uso razonable del agua, México aceptaba que la técnica agricola moderna,
universalmente aceptada, permite sostener que correspende a un uso razo-
nable operar los distritos de riego dentro de un equilibrio saline, pero ana-
dia que lo que no dice esa técnica agricola es que sea razonable obligar al
usuario vecino a recibir los drenajes aunque le causen dano y no sean apro-
vechables, ademas de que lo que s{ dice la téenica agricola es que las aguas
de drenaje, que por su cafidad no son aprovechables, deben eliminarse vy,
abundando en argumentos, dice que las aguas de drenaje no son de fas
comprometidas, por lo que para ser entregadas a México se requeriria su
anuencia.

Con referencia a la tercera tesis, los Estados Unidos sestenian que tenian
derecho de entregar a México, dentro de su cueta y como retornos de las
aguas del rio Colorade, aguas de drenaje producto de la operacién razona-
ble de sus distritos de riego. México hacfa notar que el Tratado de 1944 s6-
lo menciona las aguas de retorno respecto al rio Bravo y nada dice respecto
al ric Colorado vy que, por otra parte, la definicion que el mismo Tratado
hace de las aguas de retorno, se refiere a sobrantes de riego que después de
derivados regresan por si mismos al rio, lo que no cabe aplicar a las aguas
de drenaje.

Cabe aclarar que siendo parte del Gltimo valle formado por el rio Colora-
do, México tiene la obligacién de colaborar con los demas usuarios del mis-
mo valle en el manejo de las aguas del rio, pero no tiene obligacién de reci-

# (Cabrera, op. 2t p. 57,
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bir aguas diferentes como parte de su cuota y menos aguas de drenaje, pues
no son de las fuentes del rio Colorado.

Por le que hace a la cuarta tesis, de que México era el usuario de mas
aguas abajo y tltimo del rio Colorado, los funcionarios mexicanos hacian
notar que a los Estados Unidos ya se les habia olvidado cuando las aguas
del rio Colorado bajaban del Valle de Mexicali al Valle Imperial, que tam-
bién se les olvidaba que el Valle de Yuma se extiende frente al de Mexicali,
rio de por medio, y los dos estdn al mismo nivel, y que, sobre todo, se les ol-
vidaba que el tltimo usuario del ric Colorado es todo el valle, con su con-
Junto de distritos de riego, y que asi lo pone de relieve el manejo de las
aguas que hacen los Estados Unidos, por el que las tierras mas altas en
Wellton-Mohawk emplean la misma calidad de aguas que las mas bajas en
el Valle Imperial.

¢) El Acta 241

En el mes de mayo de 1972, el presidente Echeverria hizo dos visitas al Va-
lle de Mexicali para redondear sus puntos de vista respecto al problema de la
salinidad y poder tratarlo en su conjunto al presidente Nixon. Durante la
primera visita que hizo el dia 14, escuché diversas opiniones de varios re-
presentantes de los campesinos; se habld de la necesidad de demandar a los
Estados Unidos ante un tribunal internacional por los dafios causados a las
tierras del Valle de Mexicali; que se les debia exigir que prolongaran hasta
el Golfo de California el canal de desvio de las aguas de drenaje de Wellton-
Mohawk; que la indemnizacién por dafios no debia solicitarse en dinero
sino en la instalacién de drenes tubulares dentro de las parcelas cuya tierra
hubiera sido dafiada por la salinidad y que deberian tirarse al mar todas
las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk.

El segundo recorrido del Valle de Mexicali lo hizo el presidente Echeve-
rria acompanado por el entonces gobernador de Baja California y los secre-
tarios de Relaciones Exteriores, de Agricultura y Ganaderia y de Recursos
Hidriulicos. La visita, originalmente planeada para el dia 28, se prolongé
por dos dias mds.

Antes de la gira, el secretario Rabasa expreso a los periodistas de Mexi-
cali que el presidente Echeverria sostendria ante su colega Richard Nixon
la tesis de que, como una justa y leal interpretacion al Tratado de 1944, de-
bian entregarse a México aguas del rio Colorado o de sus afluentes sin con-
taminacion y de igual calidad a las que recibian los agricultores del Valle
Imperial en California. Anadio que México no deseaba que se enmendara
el Tratado de 1944, pues bastaba una honesta interpretacién del mismo
para que se nos diera la razén.

Echeverria se entrevistd en Washington con el presidente Nixon, en ju-
nio de 1972, y entre los puntos tratados estuvieron los relativos al problema
de la salinidad del Colorado. Del comunicado conjunto expedido por am-
bos mandatarios, resultaron perspectivas para dejar solucionado definiti-
vamente el conflicto antes de que terminara €l afio, sujeto naturalmente a
que hubiera reelecciéon del presidente norteamericano.

El 14 de julio de 1972, y como resultado de la entrevista Echeverria-
Nixon, ambos gobiernos llegaron a un Convenio, representado por el Acta
241 de la Comision Internacional de Limites y Aguas.
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El Acta 241 de la Comisién, establecia las medidas para mejorar inme-
diatamente la calidad de las aguas del rio Colorade que llegaban a México.
Por virtud de dicha Acta, que estaria vigente hasta el 31 de diciembre det
mencionado afio de 1972, ya que se esperaba que durante ese lapso de
tiempo se solucionaria el problema en una forma definitiva, las aguas salo-
bres provenientes de Wellton-Mohawk, se dejarian correr hasta el Golfo de
California por el canal construido por los Estados Unidos desde 1965, que se-
guiria siendo operado y mantenido por aquel pafs. La mitad de esos volime-
nes de agua no aprovechables serfan sustituidos por cantidades iguales
de aguas utiles, suministradas en el cauce del Colorado. Con ello se logrd
reducir la salinidad en forma aceptable.*

Si bien es cierto que el Acta 241 no significaba una medida definitiva,
debe juzgarse como un paso de importancia para la solucién final del pro-
blema, ya que a través de dicho convenio se logra el reconocimiento del
principio del derecho iluvial de que deben proporcionarse el riberefio aguas
abajo, aguas de la misma calidad que la que reciben los usuarios rio arriba;
se sentd el principio de la no aceptacién de aguas contaminadas; se admitié
el argumento mexicano de que no se estaba dando justo cumplimiento al
Tratado de Aguas, ya que no se surtian precisamente aguas del Colorado
tal y como esta consignado en el pacto; y, por dltimo, se logra un gran
avance en el camino de la consagracién de la norma de que debe ministrar-
se agua de cierta calidad en los rios internacionales.®

“El Acta 241 sefala el abandono del argumento de Estados Unidos de
que no existia obligacién legal de entregar a México agua no contaminada
en el Colorado, y que si lo efectuaba, ello era por un mero acto de amistad y
de cortesia™.

De todo lo anterior, se desprende que el Acta 241 era un acuerdo de ca-
racter transitorio, un nuevo modus vivendi que mejoraba las condiciones de
operacion del Acta 218. La diferencia esencial consistia en que de los 268
millones de metros cubicos de aguas de drenaje de Wellton-Mohawk que
conducia anualmente ‘al canal de desvio, por el Acta 218 se contabilizaban
a México aproximadamente 200 millones y en virtud del Acta 241, sola-
mente 122 millones.

Al entrar en vigor el Acta 241, México comenzd a recibir el volumen de
1850 millones de metros cibicos anuales que le asigna el Tratado como
aguas del rio Colorado de la siguiente manera: aguas arriba de la presa
Morelos 1556 millones de metros cubicos para ser derivados hacia el canal
del Alamo y empleados en el riego de las tierras del Valle de Mexicali;
aguas abajo de la Presa Morelos, 122 millones que correrian hacia el mar
sin utilizacién y en San Luis Rio Colorado, 172 millones.

d) Firma del Acta 242

Hacia mediados de agosto de 1972 quedaba pendiente el punto referente a
la designacién de un representante especial del presidente Nixon, quien se

1 Sepilveda, Cesar. Derecha internacional piblico, Ed. Porraa, México, 1979, p. 214. En Ca-
brera, Luis, op. cit., p. 70,
¥ Sepilveda, César. La frontera norte de Vv po 138

¥ fdem. p. 139,
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encargaria de proponer una solucion definitiva al problema, segin los
acuerdos de los presidentes Echeverria y Nixon. Para tales efectos se desig-
n& a Herbert Browell, quien deberia empezar a irabajar de inmediato y en-
tregar a fines de anio el resultado de sus gestiones en relacion al problema.

Herbert Browell entregd al presidente Nixon su proposicion para el arre-
glo del asunto de la salinidad, el dia 29 de diciembre de 1972, a dltima hora
dentro del plazo estipulado para tal efecto de conformidad con lo estableci-
do en el comunicado conjunto de los presidentes de junio de ese mismo
ano. En consecuencia y debido a que pocos dias después el presidente Ni-
xon habria de tomar posesidn para el nuevo periodo presidencial al que
acababa de ser reelecto y posteriormente podria iniciar el estudio de la pro-
posicion que se le habia entregado, entonces, la proposicidon que haria el
presidente Nixon para un arreglo definitivo en nombre del gobierno de los
Estados Unidos, no seria entregada al presidente Echeverria antes de dos o
tres meses, quizds un poco mds, pues era légico que los estudios y consultas
gque necesitaba hacer el mandatario norteamericano serian dilatados dado
lo delicado y complicado del asunto.

En tal situacién y tomandose en cuenta que México también necesitaria
tiempo para estudiar la proposicidn, los gobiernos de ambos paises decidie-
ron prorrogar el Acta 241 de la Comision Internacional de Limites y
Aguas, que como va habiamos dicho, su vigencia terminaba ¢l 31 de di-
ciembre de 1972, Por medio de un canje de netas realizado en la ciudad de
México por la Embajada v la Cancilleria se prorrogd la vigencia del Acta
241 hasta el 30 de abril de 1973, El Acta 241 tuvo otras dos prérrogas ctec-
tuadas en forma similar durante ¢l misme ano, ia primera extendiendo su
vigencia hasta el 30 de junio y la segunda extendiéndose hasta el 31 de
agosto.

Una vez recibida la proposicidn norteamericana para la solucion del pro-
blema de la salinidad del Colorado, el 13 de mayo de 1973, el presidenie
Echeverria v sus colaboradores la examinaron y encontraron que era un
documento presentado como base para negociar, con sugerencias que po-
dian considerarse razonablemente constructivas, pues aun cuando no fue-
ran del todo satisfactorias estaban dentro de los limites aceptables para ne-
gociar. La proposicion norteamericana para el arreglo del problema de la
salinidad tenia, como antes sc dijo, el objeto de dejar abierta la negociacion
y seguramente por eso venia redactada en forma que podia calificarse de
vaga, aunque los Estados Unidos cuidaban de mantener su posicion juridi-
ca en cuanto a la interpretacidn del Tratado de 1944

En el documento se afirmaba que los Estados Unidos eliminarian los
efectos adversos de las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk y se mencio-
naba como medio para lograrlo la instalacion, para 1978, de una planta de-
saladora. pero no se expresaba el resultado que se obtendria en la calidad
del agua que se entrega a México en la Presa Morelos. Sin embargo, los
téenicos mexicanos apreciaron que el resuliado, tomando como base para
sus calculos las catidades v volimenes que existian en 1973, correspondia a
una calidad aceptable,

Las negociaciones, que resultaron complicadas y dificiles, se prolonga-
ron por tres meses —junio, julio y agosto de 1973 — con dos reuniones del
secretario Rabasa v el embajador Brownell en la ciudad de México y una
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en Washington, D.C., ademds de continuas consultas de casa parte en las
respectivas cancillerias y en la Comisién Internacional de Limites y Aguas.

Al iniciarse las negociaciones, los abogados Rabasa y Brownell acepta-
ron que todos sus acuerdos tendrian cardcter de provisionales y no obliga-
rian a las partes mientras no fueran aprobados por los presidentes Echeve-
rria y Nixon, a quienes correspondia resolver en definitiva tomando en
cuenta las implicaciones que pudieran haber entre las recomendaciones
que hicieran los negociadores y las situaciones politicas, internas e interna-
cionales.

A fines del mes de agosto, los negociadores dieron a conocer a sus respec-
tivos presidentes las recomendaciones conjuntas que hacfan para una solu-
cién permanente y definitiva del problema internacional de la salinidad del
rio Colorado. Dichas recomendaciones después de ser aprobadas por los
presidentes Echeverria y Nixon habrian de ser incorporadas en una Acta
de la Comisién Internacional de Limites y Aguas, segin lo habian reco-
mendado los negociadores.

Los acuerdos principales que autorizaron los presidentes por recomen-
dacién de los negociadores Rabasa y Brownell fueron los siguientes:

19, Que sin costo para México, los Estados Unidos se comprometian a
controlar en adelante, la calidad del agua entregada en la Presa Morelos,
1 678 millones de metros cibicos anuales, de manera que el agua quellegara
acsa presa en el futuro tuviera una salinidad media anual que no sobrepasara
en mis de 121 ppm.

2*. Que el resto de la dotacion de México segin el Tratado de 1944, es
decir 172 millones de metros cubicos anuales, se siguiera entregando en
San Luis Rio Colorado en forma similar a como se venia haciendo desde
anos atrds.

3°. Que el control de la calidad del agua entregada en la Presa Morelos
se iniciara a mis tardar el 1% de julio de 1974,

4°. Que se prolongara el canal de desvio de las aguas de drenaje de
Wellton-Mohawk, desde la Presa Morelos hasta el estero de Santa Clara,
con el fin de que esas aguas o las salmueras producto de procesos de desala-
cion fueran vertidas en el Golfo de California y asi se impidiera que conta-
minaran a las aguas subterrdneas de la region.

5¢. Que los Estados Unidos cubrieran los gastos de construccion, opera-
cién y mantenimiento de ese canal en territorio mexicano.

6°. (Que mientras se lograba un convenio de alcance general sobre aguas
subterrdneas en las areas fronterizas, los paises limitaran el bombeo de
esas aguas en la zona inmediata a la linea divisoria entre Sonora y Arizona,
cerca de San Luis Rio Colorado.

7°. QQue en lo futuro ambos paises se consultaran reciprocamente antes
de emprender cualquier aprovechamiento de aguas superficiales o subte-
rraneas que pudiera afectar adversamente al otro pais, a fin de evitar pro-
blemas fronterizos, y que los gobiernos entablaran negociaciones con el
propdsito de que los Estados Unidos colaboraran econémicamente en
el mejoramientoy rehabilitacion del Valle de Mexicali en aspectosrelaciona-
dos con el problema de la salinidad.

Una vez que se terminaron las negociaciones y autorizindolo los presi-
dentes Echeverria y Nixon, la Comisién Internacional de Limites y Aguas
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se reunio en la Secretaria de Relaciones Exteriores, en México, D. F., el 30
de agosto de 1973, y en esa ocasibn, el comisionado mexicano embajador
ingenierc David Herrera Jordan v ¢l comisionado de los Estados Unidos
embajador ingeniero Joseph F. Friedkin, junto con los secretarios de am-
bas secciones para dar fe, firmaron el Acta 242 de la Comision titulada
*Soluciéon Permanente y Definitiva del Problema Internacional de la Sali-
nidad del Rio Colorado™. En la misma ceremonia, mediante un canje de
notas que efectuaron el secretario de Relaciones Exteriores, licenciado
Emilio O. Rabasa, y el embajador de los Estados Unidos de América Ro-
berto H. McBride, ambos gobiernos aprobaron el Acta 2425

A partir del 24 de junio de 1974, México empez6 a recibir en la Presa
Morelos agua con la calidad que fija el Acta 242 de la Comisidn Internacio-
nal de Limites y Aguas, mismo dia en que el presidente Nixon promulgé
los ordenamientos legales que autorizaban la erogacion de fondos necesa-
rios para que el gobierno de los Estados Unidos pudiera cumplir con sus
obligaciones frente a México en materia de entrega de agua conforme a lo
establecido en el Acta 242. La promulgacién de los ordenamientos legales
tuvo por objeto la construccién, operacidn y mantenimiento de algunas
obras dentro de la cuenca del rio Coloradoe destinadas a controlar la salini-
dad del agua entregada a usuarios de México y de los Estados Unidos. Se
aprobo la ley que se referia a dos programas de medidas que tomarian los
Estados Unidos: el primero para la proteccion de la calidad del liquido
aguas abajo de la Presa Imperial y para cumplir con las obligaciones que
adquirieron los Estados Unidos por el Acta 242 del 30 de agosto de 1973, ¥
el segundo se referia a obras para el mejoramiento de la calidad del agua en
toda la cuenca del rio Colorado, aguas arriba de la Presa Imperial.

El Congreso norteamericano autorizd un gasto de 155.5 millones de do-
lares para trabajos destinados al cumplimiento de las obligaciones adquiri-
das por los Estados Unidos, incluyendo la construccién de una planta de-
saladora de grandes proporciones, la prolongacion necesaria en los Esta-
dos Unidos y en México del canal de desvio originalmente construido para
desviar las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk, y la perforacion de pozos
al norte del lindero sur frente a la mesa de San Luis.

Se autorizé también un gasto de 125.1 millones de ddlares destinados a
la construccién de obras para evitar la entrada al rio Colorado, aguas arri-
ba de la Presa Imperial, de aproximadamente 200 mil toneladas anuales de
sales, como una primera etapa del control de la salinidad y destinados tam-
bién al estudio de una segunda etapa de controles.

El arreglo contenido en el Acta 242, tiene ventajas visibles. Primero que
nada se le da caricter definitivo al Tratado de Aguas de 1944 y se le com-
pleta y amaciza, colmando sus lagunas, evitando para el futuro ambigie-
dades, evasivas y controversias, ya que este instrumento no precisaba con
certeza la calidad de agua suministrada a México, la cual quedaba ahora
garantizada mediante el Acta 242.%

Por virtud de dicha Acta, se instruyd, aunque sélo implicitamente, el
principio de la responsabilidad juridica estatal por contaminacién por la

3¢ Cabrera, op. 1., p. 82.
! Sepulveda. Derecho internacional piiblico, p. 215,
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mano del hombre, de las corrientes internacionales de agua en prejuicio del
riberefio de aguas abajo.

El 24 de junio, los Estados Unidos expidieron la Ley para el control de |a
salinidad en la cuenca del Rio Colorado, mediante la cual se tomaron dis-
posiciones para construir la planta de desalinizacién y sus anexos, capaz de
eliminar mas de medio millén de toneladas de sal por afio, asi como el ca-
nal que acarrearia la salmuecra hasta el estero de Santa Clara, en el Golfo
de California; se redujeron en diez mil o mds acres {dos mil quinienias hec-
tareas), la superficie irrigable de Wellton-Mohawk.

Sin embargo, a pesar de todas las medidas tomadas para la solucién del
problema, el dafio ya estaba hecho, y ain permanecen cuestiones muy im-
portantes pendientes de resolucién como son lo que se refiere al arreglo de
la compensacion para auxilio en la rehabilitacién de tierras de Mexicali,
que se comprometi$ Estados Unidos a cubrir, empero, las negociaciones no
se han llevado a cabo.

Otras cuestiones pendientes se derivan de la situacién especial de la
Cuenca del Colorado. La primera de ellas es que el Acta 242 no tomé en
cuenta la cuestién precisa de cual es el nivel absoluto de salinidad que
sea aceptable y apropiado para la agricultura en el Valle de Mexicali, asi
como para el Valle de San Luis, Sonora.3?

Otra materia es la escasez de agua del Colorado. Se habfa calculado que
el flujo de ella montaba a dieciséis millones de acres pies, y un recuento
preciso y reciente revela que no pasa de catorce millones, ya que el volu-
men no es susceptible de ser aumentado, sino a gran costo. La salinidad,
por tanto, tenderd a aumentar y el agua util a disminuir, con la consi-
guiente cauda de complicaciones. Existe ahi un conflicto en potencia,
pues el concepto de *‘sequia extraordinaria’” como dijimos antes, no que-
dé bien definido en el Tratado de Aguas de 1944.%3

Durante doce ahos, la contaminacién estadounidense torné salitrosas,
improductivas, grandes extensiones del Valle de Mexicali y arruind a mas
de seis mil agricultores.

Segin estudios efectuados en esa zona, la situacion es grave, a pesar de
los esfuerzos y erogaciones del gobierno mexicano para rehabilitar el distri-
to de riego del Valle de Mexicali. '

Pero confiemos en que pronto se llegue a la soluciéon del problema, y en
ello, podrd desempefar un papel muy importante la Comisién Interna-
cional de Limites y Aguas, A quien se le podria otorgar facultades mas
amplias y reforzar su estructura, autorizéndola para ofrecer férmulas
que reduzcan o ajusten cualquier disputa que surja por esos motivos.**

3 Sepilveda, op. cit, p. 217.
33 Idem.
* Sepilveda. La frontera norie de México, p. 144
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