318 HECTOR FIX-ZAMUDIO

se sefialan los ejemplos de la jurisdiccién agraria especializada de
Bolivia (1953), Chile (1967), Peru (1969) y Venezuela (1976).2%*

X. LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1986-1987,
SOBRE DE PODER JUDICIAL

131. Como antecedentes a estas reformas debemos mencionar al-
gunos que son de importancia para su comprensién, entre los cuales
se encuentra el proyecto de reformas al articulo 107 constitucional
presentado al Congreso de la Unién por el presidente de la Repu-
blica, general Manue] Avila Camacho, el 21 de diciembre de 1944,
el cual fue aprobado rdpidamente por ambas Cdmaras, pero no se
sometié a las legislaturas de las entidades federativas, debido a la
oposicion de la Suprema Corte de Justicia, que se manifestd catego-
ricamente en contra de las citadas reformas.?*°

132. La principal innovaciéon del citado proyecto fue Ja de depo-
sitar en el propio Congreso de la Unidn la facultad de establecer
la competencia de los diversos tribunales federales, sefialando de
manera especifica la de la Suprema Corte de Justicia, de manera
similar al criterio seguido en la Constitucién Federal de los Estados
Unidos, cuyo articulo tercero sefiala la competencia de la Corte Su-
prema Federal, pero confiere al érgano Legislativo de la Uni6n la
facultad de fijar, a través del ordenamiento secundario, la de los
restantes tribunales de la Federacion*#

do en 1959, Memoria, p. 40, y mas recientemente, Fix-Zamudio, Héctor, “Lineamien-
tos fundamentales del proceso social agrario en el derecho mexicano”, Revista de fa
Facultad de Derecho de México, México, nim, 32, octubre-diciembre de 1963, pp.
932-984; Cervantes Ahumada, Raul, “Los tribunales agrarios (necesidad de su crea-
cion)”, Estudios Agrarios, M¢xico, nim, 8, mayo-agosto de 1964, pp. 75-78, También
se traté el tema en el VIII Congreso Mexicano de Derecho Procesal, efcctuado en la
ciudad de Jalapa, Veracruz, los dias 12 a 16 de noviembre de 19979, en el cual se dis-
cutié Ia ponencia gencral presentada por Armienta Calderén, Gonzalo M., “Perspecti-
vas de los tribunales agrarios en el derecho agrario mexicano”, publicada en el vo-
lumen Memoria del VIII Congreso Mexicano de Derecho Procesal, cit. supra, nota
115, pp. 341.358. También propone la creacién de un tribunal superior de derecho
social agrario y tribunales locales de la misma materia en las entidades federativas,
¢l tratadista Ponce de Leén Armenta, Luis M., Derecho frocesal agrario, cit. supra,
nota 116, pp. 149-191,

119 Cfr. Zeledén Zeledén, Ricardo, Proceso agrarioc comparado en América Latina,
San José, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1982, pp. 47-133.

120 Cfr. el folleto publicado por la Suprema Corte de Justicia, EI problema del
rexago de juicio de amparo en materia civil, México, 1946, pp. 65-78.

1 Cfr, entre otros, Schwartz, Bernard, Los poderes del gobireno. Comentario
sabre lg Constitucion de los Estades Unidos, trad. de Jos¢ Juan de Olloqui Labastida,
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133. Fn dicho proyecto se proponia como competencia de la Su-
prema Corte de Justicia, el conocimiento de los juicios de amparo
en los que se impugnara la inconstitucionalidad de una ley federal
o local; cuando se reclamara la violaciéon directa de un precepto
constitucional, tratindose de actos contrarios a la jurisprudencia de
los tribunales federales, o los que afectaran gravemente el interés
publico, por lo que en este aspecto dicho proyecto debe considerarse
también como un antecedente de las reformas de 20 de agosto de
1987, que otorgaron a la propia Suprema Corte de Justicia de nues-
tro pais el caricter de tribunal constitucional (ver infra pdrrafos
173-193).

134. Esta oposicion de la Suprema Corte a las propuestas del pre-
sidente de la Republica, sin haber tomado previamente su opinién,
se manifestd en el diverso anteproyecto aprobado por el Tribunal
en Pleno de la propia Corte el 17 de julio de 1945, y en el cual
propuso, entre otros aspectos, que se encomendara a los tribunales
de circuito (de cardcter unitario creados, como se ha dicho, por la
carta federal de 1824 como dérganos de apelacion de los procesos or-
dinarios federales) el conocimiento de la segunda instancia contra
resoluciones judiciales en materia civil que no fuesen sentencias
definitivas (estas tltimas impugnables a través del juicio de amparo
de una sola instancia, que debia encomendarse, como hasta enton-
ces, a las salas de la misma Suprema Corte). 22

135, Este anteproyecto de 1945 sirvié de base para la iniciativa
que presenté ante el Congreso de la Unidn el presidente Miguel
Alemin, para modificar el articulo 107 de la carta federal, asi como
las leyes de Amparo y Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacién;
proyecto presidencial que fue aprobado por el citado Congreso y
por la mayoria de las legislaturas de los estados, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 135 de la carta federal. Lstas reformas en-
traron en vigor en el mes de mayo de 1951, debiendo destacarse que
lo mas significativo de las mismas fue el establecimiento de nuevos
organos de la justicia federal, al lado de los tribunales unitarios de
circuito como érganos de apelacién en materia ordinaria federal.
Nos referimos a los tribunales colegiados de circuito en materia de

tomo I, Poderes federales y estatales, México, UNAM, 1966, pp. 419-445; Mayers,
Lewis, EI sistema legal norteamericano, trad. de Anastasio Sinchez, 2a. ed., Buenos
Aires, Bibliogrifica Omeba, 1969, pp. 11-16,

122 Cfr. el citado folleto, El problema del rezago, cit. supra, nota 120, pp. 79-
106; Arellano Garcia, Carlos, El rezago en el amparo, México, 1966, pp. 87-93:; Burgoa
Otvihuela, Ignacio, El juicia de mmnparo, cit, supra nota 105, pp. 992.993.



320 HECTOR FIX-ZAMUDIO

amparo, integrados por tres magistrados, con la funcién especifica
de auxiliar a la Suprema Corte de Justicia en el conocimiento de los
juicios de amparo tanto de una sola instancia como de doble grado,
en aquellos sectores que se consideraron de menor trascendencia.’®s

136. La creacién de los citados tribunales colegiados de circuito
se inspird, aun cuando no se dijera expresamente, en la reforma a
la organizacién judicial de los tribunales federales de los Estados
Unidos en el afto de 1891, cuando se establecieron los tribunales de
circuito de apelacion, precisamente con objeto de auxiliar a la Corte
Suprema Federal del gran nimero de asuntos que impedian su
debido funcionamiento.??

137. La citada oposicion de la Suprema Corte al proyecto del
Ejecutivo Federal tuvo como resultado que de hecho se reconociera
al mds alto tribunal de la Republica un derecho tdcito de iniciativa
legislativa, si se toma en consideracién que las mencionadas refor-
mas constitucionales y legales de 1951 se apoyaron esencialmente
en el anteproyecto de la Suprema Corte de 1945; que las diversas
modificaciones de octubre de 1968 tuvieron su origen en un ante-
proyecto elaborado por la Suprema Corte de Justicia en 1965, que
sin cambios hizo suyo el presidente Diaz Ordaz y lo envié al Con-
greso de la Unidn; y por ultimo, para no mencionar sino las refor-
mas de mayor significado, las publicadas en agosto de 1987, fueron
solicitadas por el presidente de la Republica a la propia Suprema
Corte de Justicia (ver infra parrafo 175), Varias otras modificacio-
nes legislativas de menor importancia también se apoyaron en an-
teproyectos legislativos elaborados por la Corte.1%

138. En el periodo previo a las reformas de 1986-1987 también
debemos mencionar la supresién del procedimiento para la destitu-
cién de los jueces y magistrados federales y del Distrito Federal, por
mala conducta a solicitud del presidente de la Republica y previo
juicio ante el Congreso de la Unién, de acuerdo con la reforma al
titulo IV de la Constitucién federal promulgada en diciembre de
1982,

139. En efecto, debe recordarse que en el texto original del ar-
ticulo 94 de la carta federal, los citados jueces federales, incluyendo

123 Cfr. Ledn Orantes, Romeo, El juicio de amparo, 3a. ed., México, Cajica, 1957,
pp. 90-138.

124 Sobre la creacién de los tribunales de circuito de apelacién de los Estados
Unidos, cfr. Swisher, Carl Brent, El desarrollo constitucional de los Estados Uni.
dos, cit. supra, nota 39, tomo I, pp. 437-438.

125 Cfr. Suprema Corte de Justicia, Reformas al amparo 1978-1982, México, 1082,
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a los miembros de la Suprema Corte de Justicia, una vez adquirida
la inamovilidad, sélo podian ser destituidos por mala conducla
(concepto que se tomo del articulo tercero de la Constitucién de
los Estados Unidos).”** En las reformas al Poder Judicial Federal
de 1928 (ver supra parrafos 56-63), se introdujo un procedimiento
especial para la destituciéon de los jueces y magistrados, ya no solo
federales, sino también del Distrito Federal (estos tltimos sin goce
de inamovilidad), cuando observaran mala conducta, a peticién del
presidente de la Reptblica ante la Cdmara de Diputados, en pri-
mera instancia y la Gdmara de Senadores en segunda, de manera
que si ambas Cdmaras declaraban por mayoria absoluta de votos jus-
tificada dicha peticién presidencial, el funcionario judicial acusado
quedaba privado de su puesto, con independencia de la responsabi-
lidad legal en que hubiere incurrido, y procedia una nueva desig-
nacion.

140. En las reformas de 1944 al mismo Poder Judicial, si bien se
restablecid la inamovilidad, como se sefial$ anteriormente (ver supra
parrafos 64-65), se agregd un nuevo parrafo al citado articulo 111,
para disponer que el presidente de la Republica, antes de pedir a
las Camaras la destitucién de algtin funcionario judicial, debia oir
al afectado, en lo privado, a efecto de poder apreciar en conciencia
la justificaciéon de tal solicitud, lo que se calificé por la doctrina
como “confesion laica”, la que, ademds, considerd que todo este pro-
cedimiento afectaba la independencia judicial.**” El constituciona-
lista mexicano jorge Carpizo sefiala que entre 1928 y 1976 el pre-
sidente de la Repiiblica solicité en tres ocasiones la destitucion de
varios jueces con apoyo en el precepto legal mencionado, peticiones
que fueron aprobadas ripidamente por el Congreso de la Unién.*®

141. Al modificarse el titulo relativo a la responsabilidad de los
servidores publicos, en diciembre de 1982, no se incluyé el citado
procedimiento de destitucion judicial en el nuevo articulo 110 de la

126 En la parte reiativa del articulo IIf de Ia Constitucién Federal de Ios Estados
Unidos se dispone: “...Los jueces, tanto de la Suprema Corte como de los tribuna-
les infericves, continuardn en sus funciones mientras observen buena conducta...”.
Cfr. Schwartz, Bernard, Los poderes del gobierno, cit. supra, nota 121, tomo I, pp.
437-438.

127 Cfr. el citado folleto, El problema del rezago, cit. supra, nota 120, pp. 79-
Norgis, 1859, p. 271; Vallado Berrén, Fausto E. Sistemdtica constitucional, Méxi-
co, Editorial Hervero, 1965, pp. 167-169; Trueba Barrera, Jorge, El juicio de emparo.
en materio de irabajo, México, Pormia, 1963, pp. 334.335.

18128 7Cf-r. Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, cit, supra, nota 96, pp..
R5-187.
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Constitucion federal, que regula el juicio politico de responsabili-
dad, de manera que a partir de entonces los jueces federales y del
Distrito Federal s6lo pueden ser destituidos de acuerdo con ¢l pro-
cedimiento normal de responsabilidad de los servidores publicos, es
decir, en dos instancias ante el Congreso de la Unidn, pero ya no
estd facultado el titular del Ejecutivo Federal para solicitar dicha
destitucion, lo que se ha considerado como una medida acertada,
puesto que se ha suprimido un instrumento que se habfa conside-
rado contrario a la independencia judicial.**®

142, Finalmente, como antecedente de las modificaciones poste-
riores, debemos mencionar una institucién importante para fortale-
cer las atribuciones de la Suprema Corte, es decir, la de concesién
de facultades discrecionales, para la atraccién o la remisién de jui-
clos de amparo.

143. Esta situacion se inicié con las reformas constitucionales y
legales que entraron en vigor en octubre de 1968, en las cuales se
otorgé a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, facultad
discrecional, de manera exclusiva en los juicios de amparo promo-
vidos contra actos y resoluciones administrativas federales, a fin de
decidir su competencia para conocer de aquellos asuntos cuya cnan-
tia, en esa época, fuese inferior a los quinientos mil pesos (a partir
de las reformas de diciembre de 1983, el monto minimo se fijé en
cuarenta veces el salario minimo anual vigente en el Distrito Fede-
ral en el momento de interponerse la demanda o el recurso), si a
juicio de la propia sala asumia “imporiancia trascedente para el
interés macional” (articulos 3¢ bis y 84, fraccion I, inciso ¢) de la
Ley de Amparo, y 25, fracciones ], inciso d} y 111, de la Ley Orgd-
nica del Poder Judicial de la Federacién).

144, Esta atribucién se considerd insuficiente por un sector de
la doctrina, en el cual destacd la opinién del notable tratadista An-
tonio Carrillo Flores, quien propuso se aumentaran dichas facul-
tades discrecionales de acuerdo con el modelo del certiorari ante la
Corte Suprema Federal de los Estados Unidos,* el que ha permitido
a esta 1ultima elegir aquellos asuntos que estime de trascendencia
constitucional, y determinar que los restantes queden firmes o bien

128 Cfr. Orozco Henriquez, José de Jesus, “Régimen constitucional de responsabi-
lidades de los servidores publicos”, Las responsabilidades de los servidores publicos,
M¢éxico, UNAM-Manuel Porria, pp. 119-120.

130 “Reflexiones con motivo del sesquicentenario de la Suprema Corte de Justicia”,
<it. supra, nota 2, pp. 160-183.
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los remite a los tribunales de circuito de apelacién, ya que éstos
fueron creados, segiin se expresé anteriormente (ver supra parrafo
136), con el propdsite de auxiliar a la Corte Suprema norteame-
ricana.?®

145. Esta facultad discrecional ha otorgado al tribunal supremo
de los Estados Unidos una gran fuerza y la categoria de una verda-
dera corte constitucional, con la posibilidad de participar en la toma
de decisiones politicas fundamentales, que se ha extendido a algu-
nas materias, como las electorales, que tradicionalmente se habian
considerado como politicas en sentido estricto, y por tanto, exclui-
das de la revisién judicial 2*?

146. El segundo paso se dio en la reforma a la Ley Orgdnica del
Poder Judicial Federal, promulgada en diciembre de 1983, en cuan-
to se 0torgsd a las restantes salas numerarias de la Suprema Corte
de Justicia (es decir, Primera, Tercera y Cuarta), facultades a fin de
que, cuando consideraran que un amparo promovido ante ellas ca-
recia de importancia y trascendencia sociales, podian discrecional-
mente enviarle al tribunal colegiado de circuito que correspondiera,
para su resolucién. A la inversa, cuando las propias salas estimaran
gue un amparo de que conociera un tribunal colegiado de circuito,
por su especial entidad, debia ser resuelto por ellas, ordenaban al
propio tribunal que se los remitiera para el efecto indicado. En
ambos supuestos, de atraccién y de remision, la Suprema Corte de
Justicia procedia inicamente de oficio o a peticién del procurador
general de la Reptiblica 2*?

147. En la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial res-
pectiva se sefiald que las citadas facultades discrecionales constituian
una ampliacion de la otorgada anteriormente a la Segunda Sala de
la Suprema Corte (ver supra parrafo 143), las que

sin tener un cardcter general como ocurre respecto del Certiorari ante
la Suprema Corte Federal de los Estados Unidos, constituye, como
simple mecanismo complementario de las reglas de competencia es-

151 Véase la obra citada supra en la nota 124,

132 Cfr,, entre otros, Loewenstein, Karl, “La funcidén politica del Tribunal Su-
premo de los Estados Unidos”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, nim. 133, ene-
ro-febrero de 1964, pp. 5-39. Sobre el ordenamiento mexicano, c¢fr. Gonzalez Avelar,
Miguel, La Suprema Corte y la politica, México, UNAM, 1979, pp. 21-159.

143 Cfr. Ovalle Favela, José, “Las reformas a la Ley Orginica del Poder Judicial
de la Federacién”, Derecho federal mexicano, México, Miguel Angel Porrua, 1984,
tome I, pp. 393-399,
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tablecidas por la misma Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal, un
instrumento que permitira regular de manera adecuada y flexible el
conocimiento del juicio de amparo por parte de la Suprema Corte
de Justicia, evitando el rezago y conservando las controversias gue
por su especial entidad y su singular significacidn social, deben co-
rresponder al mas Alto Tribunal de la Reptiblica.'#*

148. Esta evolucién culminé con la reforma al articulo 11 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de Ja Federacién publicada el 10
de enero de 1986, en la que adiciona la fraccién V bis, atribuyendo
al Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, la facultad
discrecional, de oficio o a peticién del procurador general de la Re-
pablica, para remitir a las salas del propio alto tribunal, para su
resolucién, aquellos asuntos que por sus caracteristicas especiales
considerase que no requerian su intervencion. Sin embargo, si las
propias salas estimaban que en algin caso existian razones graves
para que lo resolviera el pleno, lo harian de su conocimiento para
que éste determinara lo que correspondiese.

149. Con los antecedentes anteriores, podemos entender las sus-
tanciales modificaciones que se introdujeron en el afio de 1987 tanto
en el Poder Judicial Federal como en los de las entidades federati-
vas. Dejando a un lado para su analisis posterior (ver infrg pdrrafos
173-190), la transformacién de la Suprema Corte en tribunal consti-
tucional, que por su significacién particular abordaremos de manera
independiente, podemos agrupar las reformas en dos sectores esen-
ciales: a) El perfeccionamiento del derecho de accién regulado por
el articulo 17 constitucional; b} La introduccién de las garantias ju-
diciales en beneficio de los jueces y magisirados de los tribunales de
los estados y del Distrito Federal.

150. A. Debemos destacar la reforma al texto del articulo 17
constitucional, cuya redaccién original ™ reproduce casi literalmen-
te la del precepto del mismo nimero en la carta de 1857,%% por lo

134+ Dicha exposicién de motivos puede consultarse en la misma obra mencionada
en la nota anterior, tomo II, pp. 135-187.

15 El texto original del citado articuio 17 constitucional disponia: “nadie puede
ser aprisionado por deudas de cardcter puramente civil: Ninguna persona podrid ha-
cerse justicia por sf misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho, Los rribu-
nales cstardan expeditos para administrar justicia en los plazos y términos que fije la
ley; su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judi-
ciales”,

136 El articulo 17 de la carta federal de 1857 establecia: “Nadie puede ser preso
por deudas de cardcter puramente civil, Nadie puede ejercer violencia para reclamar
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que en realidad consagraba el derecho de accién en su sentido tra-
dicional, aun cuando seguin los postulados de la autonomia de la
propia accién frente al derecho subjetivo,’” es decir, como un dere-
cho publico de cardcter individual para exigir del Estado, a través
de los érganos judiciales, la prestacién jurisdiccional, en virtud de
que, salvo excepciones, estd prohibida la autodefensa.2s

151. El procesalismo contemporineo ha modificado esta concep-
cion, que peca de formalismo, y ha promovido su transformacién
en un derecho que tenga un verdadero contenido material, de ma-
nera que de simple posibilidad de acudir a Jos tribunales para obte-
ner la solucidn de controversias, debe transformarse en un verdadero
derecho a la justicia® o sea que exista el acceso efectivo de los jus-
ticiables, incluyendo los de escasos recursos, a la prestacién jurisdic-
cional, y para ello se han creado las instituciones de asesoramiento
juridico como instrumento de seguridad social*® Pero ademis, el
propio derecho de accién en sentido contemporineo, es decir, como
derecho a la justicia, comprende la existencia de tribunales impar-
ciales e independientes que tramiten priblicamente las controversias
dentro de un plazo razonable

su derecho. Los tribunales estardn siempre expeditos para administrar justicia. Esta
serd gratuita, quedando en consecuencia abolidas las costas judiciales”.

137 Sobre el concepto moderno de la accién como un derecho subjetivo piiblice,
de cardcter abstracto y unitario, ¢fr. Couture, Eduardo J.. Fundamentos del derceho
procesal civil, 3a. ed., Buenos Aires, Depalma, 1958, pp. 57-79.

138 Cfr., entre otros, Camelutti, Francesco, Sistemig de derecho procesal civil, trad.
de Niceto Alcal4-Zamora y Castillo y Santiago Santis Melendo, Buenos Aires, UTEHA,
1944, tomo TI, pp. 643-647; id. Instituciones del proceso civil, trad. de Santiage Sen-
tis Melendo, Buenos Aires, EJEA, 1959, vol. 1, pp. $15-318.

138 Cfr, Fix-Zamudio, Héctor, “El derecho constitucional a la justicia en el deye-
cho mexicano”, en la obra colectiva, editada por Fnrique Alvarez del Castillo, Los
dervechos sociales del pueblo mexicano, México, Manuel Porrtia, 1979, tomo I, pp.
279-326; id. “El ejercicio de las garantias constitucionales sobre la cficacia del proceso”,
cit, supra, nota 103, pp. 474-495.

140 (fr, Fix-Zamudic, Héctor, “Breves veflexiones sobre el asesoramiento juridico
¥y pracesal, como institucidén de seguridad social”, dnuarieo Juridico 2, 1975, México,
UNAM, 1977, pp. 63-10); Cappelletti, Mauro, Gordley, James y Johnson, Earl Jr.,
Toward Equal Justice: a Comparative Study of Legal Aid in Modern Societies (Text
and materials), Milano-Dobbs Ferry, New York, Giuffré, Oceana, 1975 Garth, Bryant,
Neigborhood Law Firms for the Poor, 4 Comparative Study of Recents Develop-
menls in Legal Aid and in the Legal Profession. Alphen aan den Rijn, Holanda y
Rockeville, Maryland, Estados Unidos, Sijthoff and Noordhoff, 1980.

141 Sobre el concepto de plazo razonable y su contradiccién per el problema del
rezago, cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Constitucidn v procese civil en Latinoamérica, Mcé-
xico, UNAM, 1974, pp. 91-92; id. “El problema de la lentitud de los procesos y su
solucion en el ordenamiento mexicano®, Revisia de la Facultad de Derecho de Mxi-
¢0, México, ntims. 81-82, cnero-junio de 1971, pp. 85-183; id. “El derecho constituicional
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152. La modernizacién del derecho de accidn se ha hecho mds
evidente, en cuanto el Estado mexicano ratificéd el Pacto de las Na-
ciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos de diciembre de
1966, asi como la Convencidon Americana de los Derechos del Hom-
bre, suscrita en San José, Costa Rica, en noviembre de 1969, las que
ya forman parte de nuestro derecho interno, en cuanto dichas con-
venciones internacionales fueron aprobadas en mayo de 1981, por el
Senado Federal, en los términos del articulo 133 constitucional 142

153. En efecto, los articulos 14 y 8¢, respectivamente, de los ci-
tados tratados internacionales, reflejan las tendencias actuales del
derecho procesal de accién como derecho a la justicia. En su parte
relativa, el primero de los citados preceptos dispone:

Articulo 14. Todas las personas son iguales ante los tribunales y
cortes de justicia. Toda persona tendri derecho a ser oida ptiblica-
mente y con las debidas garantias por un tribunal competente, inde-
pendiente e imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacién de cardcter penal formulada en contra de ella o
para la determinacién de sus derechos u obligaciones de cardcter
civil.. .

154. Por su parte, el articulo 8° de la Convencién Americana es-
tablece ¢n lo conducente:

Garantias judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tri-
bunal competente, independiente e imparcial, establecido con ante-
rioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra clla, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardc-
ter, , 48

2 la justicia®, cit. supra, nota 139, pp. 299-807; id. “El ejercicio de las garantias
constitucionales sobre la eficacia del proceso”, cit. supra nota 103, pp. 514-516.

142 Cfr. el libro colectivo, Los tratados sobre derechos humanos y la legislacion
mexicana, México, UNAM, 1981.

143 Comparativamente podemos destacar el texto del articule 6o. de la Conven-
cién Europea para la Proteccién de los Derechos Humanos v las Libertades Funda-
mentales, suscrito en Roma el 4 de noviembre de 1950, el cual dispone en su frac.
cién It “En la determinacién de sus derechos y obligaciones civiles o de cualquier
acusacidn criminal en contra de ella, toda persona tiene derecho a una audiencia
equitativa y piblica dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente
€ imparcial establecido por Ia ley. La sentencia serd pronunciada en publico, pero podri
excluirse a la prensa o el piblico de todo o parte del juicio por consideraciones
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155. El nuevo texto del articulo 17 de la Constitucién federal,
con posterioridad a la citada reforma publicada el 17 de marzo de
1987, preceptia:

Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer vio-
lencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales que estdn expeditos para im-
partirla en los plazos v términos gque fijen las leyes, emiliendo sus
resoluciones de manera pronta y completa e imparcial. Su servicio
serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judi-
ciales. Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios
para que se garantice lo independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones. Nadie puede ser aprisionado por deudas
de cardcter puramente civil.2#

156. B. Ahora abordaremos, brevemente, la consagracion de las
garantias judiciales de los jueces y tribunales locales. Al respecto
podemos sefialar que el texto original de la Constitucién federal de
1917 sélo consagré algunas de las llamadas “garantias judiciales” en
relacion con los jueces y magistrados federales, respecto de los cuales
consagré sus reglas de designacidn, la estabilidad en sus cargos a
través de la inamovilidad y 1a no reduccién de su remuneracién du-
rante ¢l ejercicio de su encargo, en los articulos 94, 96 y 98, y sélo
en forma restringida dispuso algunos lineamientos respecto de los
integrantes de los tribunales del Distrito Federal y los entonces te-
Tritorios, en su articulo 73, fraccion VI, base 42 145

157. Por el contrario, tratindose de los tribunales de los estados,
ni la carta federal ni los ordenamientos locales determinaban con
claridad estas garantias judiciales, por lo que existia una verdadera
anarquia en lo que respecta a la designacioén, permanencia, indepen-

de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democritica, o cuando
lo exija ¢l interés de los menores o la proteccién de la vida privada de las partes,
o en la medida estrictamente necesaria a juicio del tribunal, cuando por circunstan-
cias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la
justicia,..”

144 Cfr. Gil Valdivia, Gerardo, “El articulo 17 constitucional, el acceso a la jus-
ticia v los derechos humanos”; Cambranis C., Wilbert M., “La garantia de libre
acceso a la jurisdiccion”, en la obra colectiva Las nuevas bases constitucionales y
legales del sistema fjudiclal mexicano, cit. supra, nota 63, pp. 1-32 vy 33-58, respecti-
vamente.

186 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Reflexiones sobre el derecho constitucional proce.
sal mexicano”, cit. supra nota 73, pp. 52-64.



328 HECTOR FIX-ZAMUDIO

dencia y responsabilidad de los jueces y magistrados de las entidades
federativas.+

158. Aun cuando no existe acuerdo entre los tratadistas mexica-
nos en cuanto al alcance y contenido de las citadas garantfas judicia-
les, las mismas estin orientadas a lograr la plena independencia de
los jueces y tribunales, y entre dichos instrumentos podemos sefia-
lar los sistemas de seleccién y designacion, estabilidad, remuneracion
y responsabilidad de los integrantes de los organismos judiciales.**”

159. Respecto de los jueces y tribunales de los estados, dichas ga-
rantias se consagraron constitucionalmente a peticién de los tribu-
nales respectivos, peticién que hizo suya el presidente de la Repu-
blica en su iniciativa de 20 de octubre de 1986, como se reconoce
expresamente en la exposicién de motivos respectiva:

...La inclusién en nuestro texto constitucional de las bases de orga-
nizacién y funcionamiento de los poderes judiciales, es una peticién
expresa del XIII Congreso Nacional de los Tribunales Superiores de
Justicia de la Republica Mexicana que se celebré en Tuxtla Guti¢-
rrez, Chiapas, el dia 16 de mayo de 1986. . 14#

160. En primer término, la fraccién III del articulo 116 de la
carta federal, en virtud de la citada reforma publicada ¢l 17 de
marzo de 1987, introdujo una disposicién genérica, de acuerdo con
la cual:

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus
funciones deberd estar garantizada por las Constituciones y Leyes Or-
génicas de los Estados, las cuales establecerdn las condiciones para el
ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los poderes ju-
diciales de los Estados.t+®

146 Cfr. Ovalle Favela, José, “El Poder Judicial en los estados de la Republica”,
Temas y problemas de la administracién de justicia, 2a. ed., México, UNAM-Miguel
Angel Pormia, 1985, pp. 211-231.

147 Cfr, Garcia Rodriguez, Salvador, “La tutela jurisdiccional de los derechos y
garantias de la jurisdiccidén”, Las nuevas bases constitucionales y legales del sistema
judicial mexicano, cit. supre, nota 63, pp. 55-70.

14s Cfr. Espinoza Gorozpe, Luis, “Independencia del Poder Judicial y democra-
cia”; Déavalos Martinez, Héctor, “Independencia judicial”; Martinez, Moisés, “La in-
dependendia judicial”; Ocon Heredia, Enrigque de Jests, “Los principios y las razones
de la independencia judicial”, todos ellos en Ia obra citada en la nota anterior, pp.
71-175.

148 £fr, Fix-Zamudio, Héctor, “Seleccién y nombramiento de los jueces. Selection
and Appointment of Judges”, Toward a [ustice with e Huwman Face, Antwerpen-
Deventer (Bélgica-Holanda), Klower, 1978, pp. 409-458; Artega Nava, Elisur, “Derecho
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160. Fl citado precepto constitucional establece lineamientos espe-
cificos en cuanto a la seleccion de los jueces y magistrados integran-
tes de los organismos judiciales Jocales, puesto que las designaciones
deben ser hechas de manera preferente entre aquellas personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la admi-
nistracién de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, com-
petencia y antecedentes en otras ramas de la profesién juridica.

161. Por lo que respecta a la designacién, la disposicion funda-
mental mencionada dispone que los magistrados integrantes de los
poderes judiciales de las entidades federativas deberin reunir los re-
quisitos que para los ministros de la Suprema Corte de Justicia es-
tablece el articulo 95 de la Constitucién federal.’® Por lo que res-
pecta a los jueces de primera instancia y los que con cualquiera otra
denominacion se establezcan en los estados, deben ser nombrados
por el Tribunal Superior o por el Supremo Tribunal de Justicia
correspondiente. No se establece, por el contrario, una regla sobre
la designacion de los magistrados de los citados tribunales, por lo
que esta materia queda reservada al régimen constitucional de cada
entidad, que en la actnalidad no establecen un sistema uniforme de
nombramiento, ya que los propios magistrados son designados por
el gobernador con aprobacién de la legistatura, en la mayor parte
de los casos, y en otros, solo por esta ultima, con el predominio del
sistema de nombramiento de los jueces inferiores por el tribunal

constitucional estatal: la rama judicial”, Reformas constitucionales de la renovacién
nacional, México, Porriia, 1987, pp. 543-573.

150 Por seleccién de los jueces debemos entender los criterios utilizados para de-
terminar los yequisitos que deben cubrir los candidatos mds idéneos para ingresar
a la judicatura, a fin de que los érgancs competentes puedan decidir su nombra-
miente, Cfr, Fix-Zamudio, Héctor, op. ult. cit,, pp. 456-438.

151 De acuerdo con lo establecido por este precepto constitucional. “Para ser electo
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se necesita: I Ser cindadano
por nacimiento, en pleno ejcreicie de sus derechos politicos y civiles; II. No tener
mis de sesentz y cinco aiios de edad, ni menos de treinta v cinco el dia de la eleccin;
111, Poseer el dia de eleccién, con antigiiedad minima de cinco afios, titulo profesional
de abogado (en realidad, de licenciade en Derecho) expedido por la autoridad o
corporacién legalmente facultada para ello; IV. Gozar de buena reputacién y no ha-
ber sido condenado por delito que amerite pena corporal de més de dos afios de pri-
sién: pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que
lastime seriamente la buena fama en cl concepto publico, inhabilitard para ¢l cargo,
cualquiera que haya sido la pena; y V. Haber residido en €] pafs durante los Wtimos
cinco afos, satvo ¢l caso de ausencia en servicio de la Repitblica por un tiempo me-
nor e seis meses’”.



350 HECTOR FIX-ZAMUDIC

superior o supremo respectivo, esto ya con una base uniforme, de
acuerdo con la reforma constitucional mencionada.™

162. Uno de los lineamientos de mayor trascendencia en la refe-
rida modificacién al articulo 116 de la Constitucion federal consiste
en €l establecimiento de la inamovilidad, que es una de las institu-
ciones que se consideran fundamentales para lograr la independen-
cia de los integrantes de los organismos judiciales, y que consiste er
la permanencia de los jueces y magistrados en sus cargos hasta la
edad de retiro {cuando éste existe), o bien cuando son destituidos
por una causa de responsabilidad. Esta garantia de estabilidad sélo
se habia establecido constitucionalmente para los jueces de distrito,
los magistrados de circuito, y los ministros de la Suprema Corte,
en los términos de los articulos 94 y 97 de la carta federal, segun
se expresd con anterioridad.*"s

163. La innovacién positiva de las reformas de marzo de 1987
consiste en introducir en el texto constitucional la garantia de ina-
movilidad de los magistrados de los tribunales supremos o superio-
res de los estados, con un periodo de prueba (similar al establecido
para los jueces federales por el articulo 97 constitucional},** de ma-
nera gue segun el parrafo sexto del mencionado articulo 116, frac-
cién I11, de la carta fundamental:

Los magistrados durarin en el ejercicio de su encargo el tiempo que
sefialen las Constituciones locales, podrdn ser reelectos, y si lo fucren,
sélo podrdn ser privados de sus puestos en los términos que determi-
nen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servi-
dores Piblicos de los Estados.'®®

152 Cfr, Ovalle Favela, José, “El Poder Judicial en los estados de la Republica”,
cit, supre, nota 146, pp. 255-259.

183 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Organizacién de los tribunales administratives”,
Cuarto Numero Extraordinario de la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn,
México, 1971, pp. 110:119; id. “Reflexiones sobre el derecho constitucional procesal”,
cit. supra, nota 145, pp. 57-58.

164 E]l primer pdrrafo del citado articulo 97 de la Constitucién federal, tal como
fue modificade por el decreto publicado el 10 de agosto de 1987, disponc: “Los
magistrados de Circuito y los jueces de Distrito serdn nombrados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, deberdn satisfacer los requisitos que exija Ia ley y
durardn seis afios en el ejerciclo de su encargo (en el texto anterior de dicho pre-
cepto, este periodo era de cuatro afios), al término de los cuales, si fueren reclectos
o promovidos a cargos superiores sdlo podrdn ser privados de sus puestos en los
términoes del Titulo Cuarto de esta Constitucion...” (sobre responsabilidad de ser-
vidores piblicos).

256 Cfr. Olvera Quintero, Ignacic, “La independencia del Poder Judicial vy Ia ina-
movilidad de sus titulares”; Diaz Alfare, Salomdn, “La inamovilidad judicial’; Gon-
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164. Finalmente, en la citada reforma de marzo de 1987 se esta-
blece para los integrantes de los tribunales locales, la garantia de la
remuneracion, que se inspira en el sistema de su no reduccidn, que
para los jueces federales establece el articulo 94 de la Constitucién
federal (y que a su vez toma como modelo el articulo tercero de la
Constitucién de los Estados Unidos).**® En efecto, en dicho precepto
se dispone que: “Los magistrados y jueces percibirdn una remune-
racion adecuada e irrenunciable, la cual no podrd ser disminuida
durante su encargo”. Del texto de dicho precepto se desprende, ade-
mds, un avance respecto al principio de la no disminucién de la re-
muneracién, en cuanto se agrega que la misma debe ser “adecuada e
irrenunciable”, ya que el principio de que los ingresos de los jueces
deben estar de acuerdo con la importancia de sus funciones, consti-
tuye una aspiraciéon general en la organizacion judicial contempo-
rdnea, s1 se toma en cuenta que tradicionalmente el presupuesto
dedicado al Poder Judicial ha sido muy inferior al que se destina a
las otras ramas del gobierno, especialmente al Ejecutivo.*®

165. Estas mismas garantias judiciales de seleccion, nombramien-
to, permanencia y remuneracién, fueron introducidas para los jueces
vy magistrados del Distrito Federal, en la reforma a la fraccion VI,
base V, del articulo 73 constitucional, promulgada ¢l 29 de julio de
1987, con un texto muy similar al que hemos analizado anterior-
mente para los integrantes de los tribunales locales, por lo que rei-
teramos en este aspecto los comentarios que hicimos en los pdrrafos
anteriores, destacando tinicamente la modificacidén que se establece
respecto a la designacién de los magistrados del Tribunal Superior
del propio Distrito Federal, pues en el texto anterior de dicho pre-
cepto se encomendaba al presidente de la Reptiblica con aprobacién
de la Cimara de Diputados, vy en la actualidad dicha aprobacién co-
rresponde a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
que se cred en la reforma constitucional de julio de 1987.

zilez Oropeza, Manuel, “Inamovilidad judicial’; Quiroz de Carillo, Victoria Eugenia,
“Estudio sobre la inamovilidad judicial”, y Lara Diaz, Eduardo, “Inamovilidad ju-
dicial”, todos ellos en el volumen, Las nuevas bases constitucionales y legales del
sistema judicial mexiceno, cit. supra, nota 63, pp. 177-256.

136 En la parte relativa del articulo HI, seccién I, de la Constitucion Federal
de los Estados Unidos, se establece: *...Los jueces [federales] tanto de la Suprema
Corte como de los tribunales inferiores, permanecerdn en su cargo en tanto que
observen buena conducta, y deberdn recibir por sus servicios una remuneracidn que no
deberd ser disminuida durante su permanencia en funciones...”

157 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Reflexiones sobre el derecho constitucional proce-
sal”, cit. supra, nota 145, pp. 59-60.
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XI. La avuToNOoMiA ECONOMICA

166. Ya hemos sefialado (ver supra parrafo 164) que en América
Latina el aspecto mds débil de las garantias judiciales ha sido tradi-
cionalmente el relativo a la remuneracion adecuada de los jueces y
magistrados, los que han recibido ingresos inferiores a los de los
funcionarios publicos que pertenecen a los otros dos érganos del
poder del Estado, por lo que constantemente se ha insistido en la
necesidad de lograr la independencia econémica del Poder Judicial.

167. No es sino hasta muy recientemente que el presidente Mi-
guel de la Madrid se ha preocupado por atribuir a los integrantes
del Poder Judicial Federal una remuneracién mds adecuada a la
importancia de sus funciones, pero esto no ha ocurrido en la misma
proporcion con los miembros de otros tribunales federales o del Dis-
trito Federal, y menos aun en relaciéon con los miembros de los tri-
bunales Jocales.

168. Sin embargo, se han dado algunos pasos en la aspiracién de
la autonomia econémica del Poder Judicial, esencialmente en la
esfera federal, y en este sentido podemos mencionar al articulo 17
de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico (de la Fe-
deracién), de 30 de diciembre de 1976, de acuerdo con el cual, el
Poder Judicial Federal no estd obligado a remitir su proyecto de
presupuesto, como lo deben hacer las restantes dependencias del Eje-
cutivo, a la Secretarfa de Programacién y Presupuesto, para su revi-
$10n previa, sino que lo envia directamente al presidente de la Re-
publica para su incorporacién, sin modificaciones, al proyecto de
presupuesto general que se presenta al Congreso de la Unién, lo
que otorga una autonomia relativa al citado Poder Judicial para
elaborar ese proyecto.’®®

155 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, op. uli. cit., Pp- 58-59.

158 Cfr. Rojas Rodriguez, Rafael Angel, La independencia financiera del Poder
Judicial (tesis de grado), San Jos¢, Costa Rie, especialmente, pp. 156-163. En Ja
parte relativa del mencionado articulo 177 constitucional se dispone: *...En el pro-
yecto (ordinario de presupuesto, que corresponde al Ejecutivo), se le asignari al
Poder Judicial una suma no menor de seis por ciento de ingresos ardinarios caleula-
dos para el afio econdmico. Sin embargo, cuando esa suma resultare superior a la
requerida para cubrir las necesidades fundamentales presupuestas por ese poder,
<l departamento mencionado incluird la diferencia como exceso, con un plan de
inversién adicional, para que la Asamblea Legislativa determine Io que correspon.
da...” Cfr. Asamblea Legislativa de Costa Rica, Departamento de Servicios Técnicos,
Constitucidon Polflica de Ia Repitblica de Costa Rica. Anotada y concordada, San
José, Editorial Juricentro, 1977, pp. 489-491,
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169. Debido a la gravedad del problema de la remuneracién in-
suficienie, en varias constituciones latinoamericanas se ha intentado
establecer un porcentaje minimo del presupuesto nacional para su
asignacién directa al Poder judicial. El primer pais que establecio
una disposicion fundamental en esta direccion lo fue Costa Rica, en
el articulo 177 de su carta fundamental de 1949, precepto que asig-
na al Poder Judicial una suma no menor del seis por ciento de los
ingresos ordinarios en el afio econémico.’® A su vez, el articulo 238
de la Constitucién del Peru, expedida en 1979 y en vigor a partir de
julio de 1980, fija un porcentaje minimo del dos por ciento para el
organismo Judicial**® El articulo 62 del decreto de reformas a la
Constitucién colombiana, promulgado en diciembre del mismo afio
de 1979, establecié como minimo ¢l diez por ciento del presupuesto
general.’® Finalmente, el articulo 213 de !a Constitucién de Guate-
mala expedida el 31 de mayo de 1985, también otorga al Poder Ju-
dicial un porcentaje minimo del dos por ciento del presupuesto de
ingresos ordinarios del Estado.?s?

170. En este sentido, en la Cuarta Convencién de Barras Asocia-
das de la Reptiblica Mexicana celebrada el 8 de junio de 1972 en la
ciudad de México, se propuso el establecimiento de un porcentaje
no menor del uno por ciento de los egresos totales que cada aflo
figuren en el presupuesto federal, para que se atribuyera al Poder
Judicial de la Federacién, confiriendo su manejo a la Suprema Corte

180 El citado articule 238 de lz Constitucidén peruana, determina: “La Corte Su-
prema formula el proyecto de presupuesto al poder judicial. Lo remite al poder eje-
cutivo para su inclusidn en el proyecto de presupuesto gencral del sector publico,
Puede sustentarlo en todas sus etapas. El presupuesto del poder judicial no es menor
del dos por ciento del presupuesto de gastos corrientes para el gobierno central”,

161 Dicho articulo 62 del decreto de reforma constitucionales establecid: “A partir
del primero de enero de 1981, el Gobierno Nacional invertird no menos del diex por
clente del presupuesto general de gastos en la rama jurisdiccional 3 el ministerio
publico”. Sin embargo, este precepto de 1981 la Corte Suprema de Justicia de Co-
lombia declard la inconstitucionalidad de la mencionada reforma constitucicnal, por
vicios de procedimiento.

162 Fl mencionado articulo 213 de la carta guatemalteca establece: “Presupuesto
del organismo fjudicial. Es atribucion de la Corte Suprema de Justicia formmlar el
presupuesto del Ramo: para €l efecto, se le asigna una cantidad no menor del dos
por ciento del Presupuesto de Ingresos Ordinaries del Estado, que deberd cntregarse
a la Tesoreria del organismo judicial cada mes en forma proporcional y anticipada
por el érgano correspondicnte. Son fondos privativos del organismo judicial deriva-
dos de la administracién de justicia y corresponde a la Corte Suprema de Justicia
su inversion, la cual serd conforme a la ley y publicindose el dctalle de gastos que
haga de dichos fondos™.
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de Justicia.®* Lo anterior nos indica una tendencia en el derecho
constitucional latinoamericano, derivada de la experiencia sobre la
menor importancia que se le ha otorgado a la situacién econémica
del Poder Judicial, para asegurarle un minimo de ingresos en el
mismo texto fundamental.

171. La tnica garantia relativa a los ingresos de los jueces fede-
rales estd regulada por el articulo 94 de la carta federal, segin lo
mencionamos anteriormente, segun el cual, la remuneracién que
perciban por sus servicios los ministros de la Suprema Corte, los
magistrados de circuito y los jueces de distrito, no podri ser dismi-
nuida durante su encargo, y esta disposicién fue recogida por el ar-
ticulo 7° de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién
respecto de los magistrados que lo integren., Como ya también se-
fialamos con anterioridad (ver supra parrafo 164), este principio de
la no disminucién de ingresos fuec incorporada a la fraccién 111 del
articulo 166 de la carta federal, en la reforma de julio de 1987, en
relacién con los jueces y magistrados de los estados.

172. Este mismo principio de la no disminucién de los ingresos
durante el ejercicio de sus funciones fue también establecida, segin
el mismo modelo del articulo tercero de la Constitucion de los Es-
tados Unidos, en el articulo 96 de la carta federal de Argentina, en
relacién con los jueces federales, incluyendo a los magistrados de la
Corte Suprema. Como una decisién significativa en esta materia,
debe destacarse la sentencia pronunciada por la Corte Suprema ar-
gentina el 15 de noviembre de 1985, por la cual declaré fundada Ia
accién de amparo que promovieron varios jueces federales contra las
autoridades hacendarias por considerar que no respetaban el princi-
pio de no disminucién de remuneracién a los miembros del Poder
Judicial Federal, establecido por ¢l mencionado articulo 96 de la
carta federal. La Corte sefialé en ese fallo que la intangibilidad de
los sueldos de los jueces es garantia de independencia del Poder Ju-
dicial de forma que cabe considerarla, juntamente con la inamovi-
lidad, como garantia de funcionamiento de un poder del Estado, de
modo similar a las que preservan a las cdmaras del Congreso, a sus
miembros y a los funcionarios del organismo Ejecutivo. Por otra
parte, el mas alto tribunal argentino estimé que dicha intangibili-
dad de remuneracién comprende la conservacién del poder adgui-
sitivo de la misma y no exclusivamente su valor monetario formal, a

183 Cfr. Barra Mexicana, Colegio de Abogados, Memoria de la IV Convencidn
de Barras Asociedas de la Republica Mexicana, México, 1972, p. 55.
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causa del envilecimiento o degradacién de las vetribuciones judi-
ciales, producidas por la inflacién.®

XII. LA SurrEMA CORTE COMO TRIBUNAL QONSTITUCIONAL

173. En las reformas constitucionales promulgadas el 29 de julio
y publicadas el 10 de agosto de 1987, reglamentadas por las modifi-
caciones a la Ley de Amparo y en la nueva Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacidn, las dos tltimas publicadas el 5 de enero
de 1988, y que en su totalidad entraron en vigor el 15 del propio
enero de 1988, se culmind la evolucién del Poder Judicial Federal,
a la cual nos referimos con anterioridad en sus diversas etapas, en
las cuales se advierte la reduccién paulatina de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia, especialmente con las reformas que en-
traron en vigor en octubre de 1968, y el otorgamiento de facultades
discrecionales al mas alto tribunal de la Repiiblica, para que cono-
ciera Unicamente los asuntos, especialmente en materia de amparo,
que considerara de mayor importancia constitucional, social y eco-
nomica (ver supra pirrafos 142-148).

174. No pretendemos realizar un andlisis, asi fuera muy breve, de
los distintos aspectos de esta importante y novedosa reforma consti-
tucional y legal,*® sino inicamente los aspectos estrictamente vela-
cionados con la constitucionalizaciéon del mds alto tribunal de la
Republica, en el sentido en que lo hemos sefialado, ya que dichas
reformas contienen modificaciones importantes a varias disposicio-
nes a la Constitucién de Querétaro, que no seria posible examinar
en esta oportunidad.

175. En la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial de
6 de abril de 1987, se menciona de manera expresa la intervencion
de la Suprema Corte de Justicia en la elaboracion del anteproyec-
to de reforma constitucional, por lo que en esta ocasién dicho alto
tribunal adopté una posicién opuesta a la que habia asumido en
el afio de 1944 (ver supra parrafos 131-133), lo que resulta explica-
ble por la evolucién posterior a esa época, que hemos sefialado con

164 Cfr. Rivas, Adolfo Armando, Hacia un replanteamiento del amparo comoe
instituto de defensa de jueces v magistrados”, Doctring Judicial, Buencs Aires, 12 de
febrero de 1986, pp. 257-264.

165 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La Suprema Corte de Justicia como tribunal cons-
titucional”, Reformas constitucionales de la removacién nacional, cit. supra nota 149,

pp. 495-541.
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anterioridad, v que ha meodificado en forma sustancial la situacién
de la propia Corte en ese lapso de casi cinco décadas.

176. En la propia exposicién de motivos de la iniciativa de refor-
mas constitucionales se sefiala que: “La presente iniciativa propone
que la Suprema Corte de Justicia se dedique fundamentalmente a
la interpretacion definitiva de la Constitucidn, como debe corres-
ponder al mds Alto Tribunal del pais”. Y agrega mds adelante:

... Es la trascendencia politica que deriva de la atribucién de fijar en
definitiva el alcance de los textos constitucionales, lo que debe orien-
tar el criterio para determinar la esfera de competencia del mdiximo
tribunal, pues la observancia y respeto a la Constitucién afiade el
interés superior de la Nacién. La custodia de la supremacia de la
norma constitucional y de su estricto cumplimiento, es funcidn que
sirve para limitar la actuacion de los poderes activos y para mantener
la estabilidad del régimen politico del pais, por lo que fundamental-
mente debe corresponder a la Suprema Corte de Justicta. ..

177. En las citadas modificaciones a la carta fcderal se sicuen de
clerta manera los principios propuestos en la mencionada iniciativa
presidencial del general Manuel Avila Camacho en el afio de 1944,
y ademds en un proyecto similar del senador Rodolfo Brena Torres
presentado al Congreso de la Unién en septiembre de 1959.1% En
este ultimo se propuso la division de la competencia entre la Su-
prema Corte y los restantes tribunales federales, de acuerdo con la
naturaleza constitucional y legal de las violaciones alegadas en el
juicio de amparo, de manera que la Suprema Corte, integrada vini-
camente por once magistrados (en contraste con los veintiin nume-
rarios y cinco supernumerarios que entonces y ahora la integran),
conoceria fundamentalmente de los juicios de amparo interpuestos
contra la inconstitucionalidad de las leyes y viclacidén directa de dis-
posiciones fundamentales, remitiéndose todos los restantes juicios de
amparo en los cuales se discutiera la legalidad de los actos de autori-
dad, a los tribunales colegiados de circuito.

166 (Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas consideracioncs respecto a las reforinas
constitucionales al Poder Judicial Federal”, Boletin del Instiiuto de Derecho Com-
parado de México, México, num. 55, enero-abril de 1966, pp. 31-33; Aretlano Garcia,
Carlos, El rezago en el juicio de amparo, cit. supra, nota 122, pp. 99-102,

167 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, El fuicio de amparo, cit. supre, nota 105, pp.
997-1000; Diario de los Debates de ln Cdmarg de Senadores, 19 de septienihre de
1959, pp. 5-9.
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178. Sin embargo, ademds de estos dos precedentes de 1944 y
1959, para las reformas de 1987 se contd como la experiencia del
funcionamiento de los tribunales colegiados de circuito durante
todos estos afios, ya que los mismos: “han probado su capacidad
para impartir justicia pronta, imparcial, gratuita y completa”, y
ademds, en virtud de que: “La sociedad mexicana se ha beneficiado
con la descentralizacién que su ubicacién determina”, como se ex-
presa en la extensa y documentada exposicion de motivos de la ini-
ciativa presidencial de abril de 1987, el control relativo a las cues-
tiones de legalidad se atribuye en su totalidad a los citados tribunales
colegiados de circuito, con la ventaja de evitar los problemas rela-
tivos a la distribucién de competencias apoyada, como venia ocu-
rriendo, en clasificaciones derivadas de la importancia juridica, so-
cial o econdmica de las controversias, especialmente dentro del juicio
de amparo.

179. Las citadas reformas constitucionales publicadas en agosto
de 1987, relacionadas con la materia que comentamos, son muy e€s-
quemdticas, lo que en nuestro concepto constituye una ventaja sobre
otras modificaciones a la carta federal, que han asumido en no pocas
ocasiones cardcter reglamentario, lo que determina la necesidad de
cambiar dichos preceptos con frecuencia para lograr su actualizacion
en una época que se caracteriza por sus constantes y dindmicos cam-
bios sociales, econémicos, politicos y culturales. Es preferible adop-
tar sélo los lineamientos esenciales, como se hace con mejor técnica
juridica en la reforma que se analiza, a fin de que el legislador se-
cundario pueda establecer los aspectos peculiares que puedan adop-
tarse con mayor flexibilidad a dichos cambios, sin necesidad de afec-
tar las disposiciones constitucionales que han sido modificadas en
exceso en los Gltimos decenios,®® y asi se hize en los ordenamientos
publicados el 5 de enero de 1988, a que hicimos referencia con an-
terioridad (ver supra pirrafo 173).

180. En efecto, en ¢l texto del articulo 94 constitucional se con-
serva la composicién actual de Ia Suprema Corte de Justicia con vein-
tiin ministros numerarios, y se establece el nombramiento de ma-

188 En virtud de las excesivas reformas constitucionales, un sector de la doctrina
ha propuesto que sc adopte un procedimiento de modificacién formal de la carta
federal que modifique el regulade por el articule 135 de la misma, para establecer
mayores requisitos en dicho procedimiente, con mayor razén tratindose de decisio-
nes politicas fundamentales. Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Estado social del derecho y
cambio constitucional”, Memoria del III Congreso Nacional de Derecho Constitu-
cional (1983), México, UNAM, 1984 pp. 357-369.
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gistrados supernumerarios hasta el nimero de cinco, pero como una
posibilidad que dependerd de las necesidades requeridas por las
nuevas funciones del mds alto tribunal de la Reptblica, ya que su
designacién serd potestativa. Los aspectos reglamentarios sobre el
funcionamiento de la propia Corte en pleno y en salas, la compe-
tencia de los tribunales colegiados de circuito y de los juzgados
de distrito, asf como las responsabilidades en que incurran los ser-
vidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se rigen por lo
que disponen las leyes de Amparo y Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién, publicadas, como se ha dicho, el 5 de enero de 1988.

181. Se confieren facultades legislativas de cardcter material a la
Suprema Corte de Justicia, que eran ya indispensables, a fin de que
el pleno pueda determinar el numero, divisién de circuitos, juris-
diccion territorial y especializacién por materia de los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, asi como de los juzgados de dis-
trito, en virtud de que la situacién anterior requeria de constantes
reformas a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién para
incorporar modificaciones determinadas por las exigencias de au-
mentar el ntimero de los magistrados y jueces federales, asi como
redistribuir competencias y aspectos de especializacién, lo que ade-
m3s de implicar la inestabilidad de los preceptos de la citada Ley
Orgdnica, requerfa de un procedimiento legislativo frecuente, el
que resultaba muy complicado para la flexibilidad que requicre
el desarrollo tan dindmico de nuestros tribunales federales en los
tlitmos afios y que hemos sefialado con anterioridad (articulo 94,
parrafo quinto, de la Constitucién federal y 12, fracciones I a IV de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién).

182. En este campo de las facultades legislativas, también se con-
fiere al propio Tribunal en pleno competencia para emitir acuerdos
generales a fin de lograr, mediante una adecuada distribucién entre
las salas, de los asuntos que debe conocer la Suprema Corte de
Justicia, la mayor prontitud en su despacho (articulos 94, pdrrafo
sexto de la carta federal y 12, fraccién V, de la Ley Orginica res-
pectiva).

183. En el nuevo texto del articulo 107 constitucional se estable-
cen las reglas bdsicas de la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, especificamente en el segundo grado del juicio de amparo
(fraccién VIII), al disponerse que el llamado recurso de revisién (en
realidad, apelacién), contra las sentencias de fondo de los jueces
de distrito, serd conocido por la Suprema Corte de Justicia en dos
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hipétesis: a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de am-
paro por estimarlas directamente violatorias de la Constitucién, le-
yes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expe-
didos por el presidente de Ja Reptiblica de acuerdo con la fraccién I
de la propia carta federal y reglamentos de leyes locales emitidos
por les gobernadores de los estados, subsista en el recurso el pro-
blema de constitucionalidad, y b) en los supuestos de las fracciones
IT y III del articulo 103 constitucional (que impropiamente se ha
calificado como “amparo soberania™), es decir, por invasién recipro-
ca de competencias federales y locales, cuando exista afectacién a
intereses juridicos de los particulares **® (articulo 84, fraccion I, de
la Ley de Amparo).

184. En la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién
se hace la distribucién de la competencia de la Suprema Corte de
Justicia mencionada en el pdrrafo anterior, entre el Tribunal en
pleno y las salas. Al pleno corresponde el conocimiento del recurso
de revisién de los fallos de fondo de los jueces de distrito tratin-
dose de la impugnacién de leyes federales o locales, o de tratados
internacionales; o bien cuando se trate de juicios de amparo en
segunda instancia en los cuales se controvierta la invasion de la esfe-
ra local o federal, respectivamente, cuando se afecten derechos de
particulares (articulo 12, fraccién V, incisos A y B, de la citada
Ley Orgdnica). Por lo que se refiere a la impugnacién a través del
juicio de amparo, cuando en el llamado recurso de revisidn contra
las sentencias de los jueces de distrito se discuta la constitucio-
nalidad de los reglamentos a las leyes federales o locales, expedidos
por el presidente de la Repiblica o por los gobernadores de los
estados, o bien cuando en las propias sentencias se establece la inter-
pretacion directa de un precepto de la carta fundamental, estos re-
cursos se atribuyen al conocimiento de las salas, de acuerdo con
su materia (articulos 24, 25, 26 y 27, en todos ellos en su fraccién I,
inciso a), de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federa-
cion). Lo anterior sin perjuicio de que el Tribunal en pleno de la
Corte determine que las salas conozcan de los asuntos que por ma-
teria corresponden a otras, en ejercicio de la facultad establecida

169 Sobre el llamado “amparo soberania”, Palacios, Ramén J., Instituciones de
amparo, 2a. ed., Puebla, Cajica, 1969, pp. 143-188; Castro, Juventino V., Garantias
vy amparo, cit. supra nota 105 pp. 318-320; Martinez Cerda, Nicolds, “Juicic consti-
tucional o amparo soberania”, Revista Juridica Veracruzana, Jalapa, octubre-diciembre
de 1973, pp. 78-125.
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en el parrafo sexto del articulo 94 de la Constitucién federal (ver
supra pdrrafo 182) (articulo 24, fraccion XIII; 25, también frac-
cion XIII; 27, fracciones X y XII, de la citada Ley Orginica).
ganica).

185. Por otra parte, también se conserva el texto de la actual frac-
cién IX del citado articulo 107 constitucional, que admite el llama-
do recurso de revisién de las resoluciones pronunciadas por los
tribunales colegiados de circuito en amparo de una sola instancia,
cuando decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o interpre-
ten directamente un precepto de la Gonstitucién federal. El cono-
cimiento de este recurso de revisidn corresponde a la Suprema Corte
de Justicia (articulo 84, fraccién I, de la Ley de Amparo, y se
atribuye al Tribunal en pleno cuando la decisién se refiera a 1a cons-
titucionalidad de una ley federal o local, o respecto de un tratado
internacionatl (articulo 12, fraccién VI, de la Ley Orgénica de! Poder
Judicial de la Federacion), y a las salas, segiin su materia, cuando el
recurso se interponga contra los mencionados fallos de los tribuna-
les colegiados de circuito que decidan sobre la constitucionalidad
de reglamentos federales o locales, o sobre la interpretacién direc-
ta de un precepto de la carta federal (articulos 24, 25, 26 y 27, en
todos ellos, fraccién I, de la Ley Orginica mencionada).

186. De acuerdo con las reformas que comentamos, se confieren
a los tribunales colegiados de circuito, algunos aspectos de control
constitucional, como lo explica la parte relativa de la exposicién
de motivos de la iniciativa de ]a reforma constitucional publicada en
agosto de 1987, pero se trata s6lo de problemas de constituciona-
lidad de reglamentos auténomos ¥ municipales (ya que las reformas
promulgadas en diciembre de 1982 atribuyeron a los municipios
ciertas atribuciones legislativas directas),’™ asi como los actos con-
cretos de autoridad, por tratarse de nivel normativo inferior que
requiere de la accién inmediata de la justicia federal, que se puede
efectuar por la descentralizacion de los citados tribunales, sin la
dilacién que implica asignar el conocimiento del segundo grado
de esta materia a la Suprema Corte de Justicia.

170 De acuerde con lo establecido por la parte relativa de la fraccién II del ar-
ticulo 113 de la carta federal, reformado en diciembre de 1982; “...Los ayuntamien-
tos poseerdn facultades para expedir de acuerdo con las bases normativas que deberin
establecer las Legislaturas de los Estados, los bandos de policia y buen gobierno y
los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general den-
tro de sus respectivas jurisdicciones...”
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187. Con el propésito de que la Suprema Corte de Justicia conoz-
ca de los asuntos de mayor importancia, aun cuando los mismos en
principio correspondan a los tribunales colegiados de circuito, se
establecieron en las reformas constitucionales que estamos anali-
zando, facultades discrecionales de atraccion, que se confieren al
mdximo tribunal del pafs, en las fracciones V (amparo de una sola
instancia) y VIII (amparo de doble grado), del articulo 107 consti-
tucional, a fin de que la Corte, de oficio, a peticion fundada del
correspondiente tribunal colegiado de circuito, o del procurador
general de la Republica, pueda conocer de los amparos de un solo
grado o en revisién, que por sus caracteristicas especiales asi lo
ameriten (la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién con-
fiere dicha facultad de atraccidon a las salas de la Suprema Corte
de Justicia, de acuerdo con su materia (articulos 24, 25, 26 y 27, en
todos, fraccién I, inciso b), en los amparos en revisién, e inciso III,
respecto de los amparos de una sola instancia).

138. Esta expresion de caracteristicas especiales es muy ambigua,
pero su misma indeterminacién confiere una discrecionalidad muy
amplia a la Suprema Corte para atraer los asuntos que considere
debe conocer, no obstante que segun las reglas de competencia
correspondan a los tribunales colegiados de circuito. Sin embargo,
como el mismo legislador ha utilizado otras expresiones tales como
importancia trascendente para los intereses de la nacion (en rela-
cion con las controversias en que la Federacién sea parte, articulo
11, fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fe-
deracion), o bien respecto de las facultades discrecionales de atrac-
cién y remisidn ahora suprimidas pero conferidas a las salas en las
reformas de 1968 y 1983 (ver supra parrafos 142-148), en las cuales
se utilizaron las frases importancia trascendente para el interés na-
cional, en relacion con la Segunda Sala, e importancia y trascen-
dencia sociales y especial entidad, respecto de las restantes, puede
concluirse en el sentido de que todas estas frases tienen un signifi-
cado equivalente, puesto que dejan a la discrecidn de la Suprema
Corte decidir si ejercitan su facultad de atraccién en los supuestos
de que se trate de asuntos de gran trascendencia para el interés
nacional, por su significado juridico, social o econdémico, y entre
ellos pueden quedar comprendidos, en el supuesto de que se esti-
men de gran importancia, los juicios de amparo en los cuales se
controvierta la constitucionalidad de reglamentos auténomos o mu-
nicipales, y particularmente tratindose de actos concretos de autori-
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dad que afecten los derechos fundamentales de los gobernados (ver
supra parrafo 186).

189. Todos los demds juicios de amparo promovidos en una o dos
instancias se confieren a los tribunales colegiados de circuito, los
cuales tendrdn a su cargo, salvo los casos excepcionales de inconsti-
tucionalidad de disposiciones reglamentarias de cardcter inferior y
los actos concretos de autoridad, el control de legalidad, cuyo mayor
numero, en cuanto a los juicios de amparo, corresponden a la im-
pugnacién de resoluciones judiciales, es decir que dichos tribunales
va son esencialmente de casacidn, que anteriormente compartian
con la Suprema Corte de Justicia (articulo 44, fraccién I, de la Ley
Orgéanica respectiva).

190. Ademds de las razones antes mencionadas, que se apoyan
en la evolucién de la competencia de la Suprema Corte de Justi-
cia, que ahora funcionard como un tribunal predominantemente de
cardcter constitucional, en la exposicion de motivos se sefiala que
debe considerarse que una ventaja adicional del control de legalidad
conferido en su integridad a los tribunales colegiados, radica en
que la distincién de la competencia en dicho control ya no se apo-
yard, como se hizo a partir de 1951 y especialmente de 1968, en el
interés econémico del negocio, la duracidén de la pena o caracteris-
ticas especiales en otras ramas, sino que ahora se unificard de mane-
ra integral, lo que en concreto de la iniciativa contribuye al logro
de Ia democracia econémica, al suprimir la distincién que sélo se
apoyaba en el monto que subyace al problema juridico planteado.

191. Otra cuestién que se modifica en las reformas constitucio-
nales y legales que entraron en vigor en enero de 1988, se refiere
a la apelacion de las resoluciones de los tribunales de lo conten-
cioso administrativo establecidos por leyes federales, que a partir de
la reforma de 30 de diciembre de 1946 a la fraccién I, del articulo
104 de la carta federal, se atribuy6 en tltima instancia a la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia, puesto que Unicamente se
establecié en materia tributaria, contra los fallos del Tribunal Fis-
cal de la Federaciéon y con la denominacién de “revisién fiscal”
(impugnacién en la cual s6lo se plantean cuestiones de legalidad).™

192. En las reformas mencionadas se introdujo Ila fraccién I-B
del citado articulo 104, fraccién I, de la carta federal, que regula

171 Respecto al surgimiento y desarrollo de la llamada “revisién fiscal”, ¢fr. Fix-
Zamudio, Héctor, Introduccion a la justicia administrativa, cit. supra, nota 63, pp.
121-133.
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el llamado “recurso de revision” (en realidad apelacion) contra las
resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso adminis-
trativo de cardcter federal (ahora regulados de manera mds técnica
en la fracciéon XXIX-H del articulo 73 de la misma carta federal),
sélo cuando lo establezcan las leyes respectivas (hasta el momento
unicamente respecto de los fallos del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracion), y ahora se atribuyen a los tribunales colegiados de circui-
to1 los que ya no sélo conoceran de la materia de amparo como
ocurrié a partir de su creacién en 1951,

193. Las mencionadas reformas de agosto de 1987 vy las legisla-
tivas de enero de 1988, que hemos citado en varias occasiones, con-
tienen otras modificaciones importantes en cuanto a la organiza-
cion, facultades y competencia de los tribunales federales, como lo
sefialamos con anterioridad, pero que no analizamos en este trabajo-
panoramico para no apartarnos del propésito esencial del mismo,
que es sefialar las relaciones reciprocas entre el Ejecutivo Federal
y los de las entidades federativas, con los poderes judiciales res-
pectivos, y particularmente el desarrollo y culminacion de las facul-
tades de la Suprema Corte de Justicia, que al asumir abiertamente:
a partir de 1869, el control de la legalidad de las resoluciones judi-
ciales de todos los tribunales del paifs, debido a una interpretacién
desorbitada del articulo 14 de la Constitucién Federal de 1857, se
convirtié en un tribunal de casacién, con lo cual se aparté de
su atribucién esencial de intérprete méximo de las normas funda-
mentales, que ha recuperado lentamente a partir de la reforma

de 1951, y que ahora se le confiere en plenitud, después de los
intentos infructucsos de 1944 y 1959.27

172 El texto vigente del articule 104, fraccidén I-B de la Comstitucién federal tal
como fue reformado en agosto de 1987, dispone: “Corresponde a los tribunales de la
Federacién conocer: .., I.B. De los tecursos de revision que se interpongan contra
las resoluciones definitivas de los tribunales de lo contenciosc.administrativo a que-
se refiere la fraccion XXIX-H (de caricter federal) del articulo 73 de esta Consti-.
tucién (los de naturaleza federal), s6lo en los casos que sefialen las leyes. Las revi--
siones, de las cuales conocerdn los tribunales colegiados de circuito, se sujetardn a
los trdmites que la ley reglamentaria de los artleulos 103 107 de esta Constitucidn.
fije para lo revisidn en ampare indirecto, ¥ conira las resoluciones que en ellas:
dicten los tribunales colegiados de circuito no procederd fuicio o recurse alguno...™

173 Sobre las reformas de agosto de 1987, que transformaron a la Suprema Corte-
texicana en un tribunal constitucicnal, se han redactado en época reciente nume..
rosos estudios monograficos, entre los que podemos citar los elaborados por Acostaz
Romero, Miguel, “La evolucién constitucional de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién”, Ortiz Santos, Leopoldine, “Estructura de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, a partir de la Constitucién de 1917, y el juicio de amparo como con-
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194. Si bien se ha dado un paso significativo hacia la moderni-
zacion del sistema mexicano de justicia constitucional, todavia es
necesario un avance mds vigoroso en el campo del control judicial
de la constitucionalidad de los actos de autoridad, y ello sélo es
posible en cuanto se implante, asi sea a través de varias etapas
de adaptacién, el principio de la declaracion general de inconstitu-
cionalidad de las disposiciones legislativas™

195. En efecto, en nuestro pais subsiste el principio que se tomd
del modelo norteamericano, en el sentido de que las sentencias de
amparo en las cuales se declara Ia inconstitucionalidad de disposi-
ciones legislativas, sdlo tienen efectos particulares, es decir se tradu-
cen en la desaplicacién de las mismas en el caso concreto en el cual
se planted la cuestion y sélo en relacién con las partes de la contro-
versia, de acuerdo con la llamada “férmula Otero”, la que, como
s bien sabido, fue consagrada por inspiracién del ilustre Mariano
‘Otero, en el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 (a la Cons-
tituciéon Federal de 1824). A partir de entonces dicha férmula se
ha transformado en sacramental y ha sido reproducida casi literal-
mente por los articulos 102 de la carta federal de 1857, y 107, frac-
<i6n II, de la Constitucién vigente. '

trol de constitucionalidad y de legalidad”; Palacic Diaz, Alejandro del, “Evolucién
constitucional de la Suprema Corte de Justicia™; Sudrcz Mufioz, Manuel, “La evolu-
<ién constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, Fix-Zamudio,
Héctor, “La Suprema Corte como tribunal constitucional”, Burgoa Orihuela, Igna-
cio, “El control de 1a constitucionalidad y de la legalidad”; Aguilar Alvarez, Horacio,
“El control de las leyes en ¢l nueve marco constitucional”; Schmill Ordéiiez, Ulises,
“El juicio de amparo como control de la constitucionalidad”, Pérez Carrillo, Agustin,
“Politica legislativa sobre el control constitucional”, Géngora Pimentel, Genaro Da-
vid. “El juicic de amparo como control de constitucionalidad”; Aguilar Alvarez,
Javier, “La Constitucién, fundamento de los actos de autoridad”, y Herndndez Torres,
Jests, “Comentarios sobre la reforma judicial y el control de la legalidad en Mé-
xico”, todos ellos en el libro Las nuevas bases constitucionales y legales del sistema
fudicial mexicano, cit. supra, nota 63, pp. 257-578; a los cuales deben agregarse, Fix-
Zamudio, Héctor, “La Suprema Corte de Justicia como tribunal constitucional”, v
Smith, James F., “Reformas constitucionales en materia jurisdiccional en la Suprema
Corte de Justicia de México. Un examen comparative con la Suprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos de América: el caso del Writ of Certiorari”, ambos
en el libro Reformas constitucionales de la renovacidn nacional, cnt suprra, nota 149,
Pp- 495-541 y 575-583.

17¢ Cfr. Cappelletti, Mauro, “El formidable preblema del control judicial y la con-
‘tribucién del andlisis comparado™, trad. de Faustino Gonzdlez. en su libro La justi-
-cig constitucional (Estudios de derecho comparado), México, UNAM, 1987, pp. 245-
282.

175 La parte relativa del articulo 102 de la Constitucién Federal de 1857 dispo-
mia: “...La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de los individuos particu-
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196. Este principio de los efectos particulares de la sentencia que
declara la inconstitucionalidad de una ley tuvo su justificacién his-
torica, pero ha sido superado en la actualidad por numerosos orde-
namientos contempordneos, no sélo los europeos de la segunda pos-
guerra que introdujeron los tribunales o cortes constitucionales,
como ha ocurrido en Italia (1948); Republica Federal de Alemania
(1949); Austria {1920-1945); Yugoslavia (1963-1974); Espafia (1978);
Portugal (1976-1982) y Polonia (1985), entre otros; sino también
los que se han creado recientemente en Latincamérica, segun el
modelo europeo continental o “austriaco”, pero con aspectos pecu-
liares, como los ordenamientos de Guatemala (1965-1985); Chile
(1970-1980); Ecuador (1978); y Pert (1971).7¢

197. Pero ademds de estos tribunales especializados en el control
de la constitucionalidad de los actos de autoridad, desde hace tiempo
se ha consagrado en las disposiciones constitucionales de varios or-
denamientos de Latinoamérica, la institucién denominada accidn
popular de inconstitucionalidad. Entre dichos ordenamientos po-
demos mencionar a los de Colombia, Venczuela, El Salvador y
Panamad, especialmente en los dos primeros, en los cuales desde fines
del siglo anterior y principios del actual se introdujo la citada
accidn popular, que se confiere a cualquier gobernado para acudir a
la Corte Suprema de esos paises, para solicitar la declaracién gene-
ral de inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas que se
consideren contrarias a la carta fundamental. En caso de acogerse
favorablemente dicha peticién los ordenamientos impugnados no
pueden ser aplicados en el futuro, es decir, los fallos respectivos
adquicren efectos erga omnes.™™"

lares, limitindose a protecrer]os y ampararlos en el caso especial sobre que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la mo-
tivare”., También en su parte realtiva, la fraccion II del articulo 107 dc la carta
federal vigente de 1917, establece: *...La sentencia scrd siempre tal que sélo se
ocupe de individuos particulares,'limiténdose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la
ley o aclo que la motivare...” A su vez, €l articulo 76 de la Ley de Amparo pre-
ceptuia: “Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparin
de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo
hubiesen solicitado, limitindose a2 ampararlos ¥ protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion gencral respecto
de la ley o acto que la motivare”

176 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, La proteccidn furidica y procesal de los derechos
humanos ante las jurisdicciones nacionales, Madrid, UNAM-Civitas, 1982, pp. 221-232;
id. Lns tribunales constitucionales y los derechos humanos, 22. ed., Meéxico, 1985.
pp- 133-154.

177 Sobre los aspectos relevantes de la llamada “Accién popular de inconstitu-
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198, También se ha consagrado la declaracién general de incons-
titucionalidad, pero siempre que la impugnacién se plantee por la
persona afectada por las disposiciones legislativas que se consideran
inconstitucionales, en los ordenamientos de Costa Rica (1949),*® y
de algunas provincias argentinas, entre las que pueden mencionarse
las Constituciones de Neuquén (1557), y de Santiago del Estero
(1939-1960), que se reitera respecto de esta tltima, en su nueva ley
fundamental de 19 de marzo de 1986.27

199. Empieza a abrirse paso entre los tratadistas mexicanos el con-
vencimiento de que debe superarse la mencionada férmula Otero
(ver supra parrafo 195), que ya cumplié su mision histérica, para
sustituirla, asi sea de manera paulatina, por la declaracién general
de inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas, en virtud de
que el sisterna actual posee dos defectos esenciales: a} Son numero-
sas en la prdctica las impugnaciones de las normas legislativas cuan-
do se discute su inconstitucionalidad, en todos los ordenamientos
en los cuales se admite, y nuestro pais no es la excepcion, ya que
no resulta expedito realizar la desaplicacién de las disposiciones
impugnadas en cada caso concreto. La demostracién de lo anterior
la podemos observar en la reforma constitucional y legal de 1975,
por la cual se extendié la procedencia del sobreseimiento y de la
caducidad de la instancia, por inactividad procesal, a los juicios
de amparo contra leyes inconstitucionales, no obstante que se tra-
ta de una materia en la cual predomina el interés publico, todo
ello debido al rezago que ahogaba al Tribunal en pleno de la Su-

cionalidad” en los ordenamientos latinocamericanos citados en el texto, cfr. Fix-Za-
mudio, Héctor, La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos, cit. nota
anterior, pp. 136144,

178 Al respecto, el segundo pdrrafo del articulo 10 de la Constitucién de Costa
Rica de 1949 establece que: “...Corresponde a la Corte Suprema de Justicia, por
votacién no menor de dos tercios del total de sus miembros, declarar la inconstitu-
cionalidad de las disposiciones del Poder Legislativo y de los decretos del Poder
Legislativo v de los decretos del Poder Ejecutivo...” Cfr. Asamblea Legislativa de
Costa Rica, Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, cit. supre, nota 159,
pp. 37-63.

179 El articulo 176 de esta carta provincial de 15 de marzo de 1985 dispone su
parte conducente: “En materia judicial, el Superior Tribunal de Justicia tiene las
siguientes atribuciones, de conformidad con las normas que establezcan las Ieyes de
la materfa: 1) Ejercerd jurisdiccién ordinaria y exclusiva en los siguientes casos...
¢} En las demandas por inconstitucionalidad de leyes, decretos, ordenanzas, reglamen-
tos o resoluciones que estatuyan en materia recogida por esta Constitucién, que sc
promuevan directamente por via de accién. La declaracidn de inconstilucionalidad
producird la caducidad de la ley, resolucién, decreto, ordenanza o reglamento en la
parte afectada por la declaracién...”
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prema Corte en esa época.’® Es cierto que las reformas de agosto
de 1987 han descargado al mds alto tribunal de la Republica de los
juicios de amparo en los cuales se plantean cuestiones de legali-
dad, pero aun dedicando la propia Corte toda su atencién a los
amparos contra disposiciones legislativas, no tendrd la capacidad
para resolverlos de manera rdpida, debido a los que actualmente se
encuentran rezagados en la Corte, y los que vendran en el futuro.

200. b} En segundo lugar, y este es el aspecto de fondo, con el
sisterna vigente de desaplicacién de las disposiciones Jegislativas con-
trarias a la carta fundamental, aun cuando los juicios de amparo
respectivos se resolvieran de manera oportuna, se viola el principio
esencial de la igualdad de los gobernados amte la Ley, en cuanto
la citada desaplicacién particular implica que, frente a una ley in-
constitucional, las personas que cuentan con recursos economicos
para lograr el asesoramiento de abogados expertos no tienen la obli-
gacion de cumplirla al haber figurado como partes en los propios
juicios de amparo, en tanto que un numere, generalmente mayor
de personas, que por su escasez de recursos econdmicos o por su
inadecuada preparactén cultural no han contado con ese asesora-
miento, deben acatar esa ley contraria a los preceptos fundamen-
tales.*#

201. No resultard sencillo implantar este principio de la decla-
racién general en nuestro ordenamiento, ya que previamente es
necesario superar el peso de una concepcién tradicional de la divi-

180 En la parte relativa de la iniciativa presentada por varios senadores ante la
Cimara respectiva, con fecha 19 de diciembre de 1974, que debe considerarse como-
la base de Ia reforma constitucional respectiva, se afirmé: “El propdsito de esta ini-
ciativa es procurar que por lo menos disminuya, si no es que totalmente se agote, el
rezago de asuntos en que se ha reclamado la inconstitucionalidad de alguna Iey, ¥
que estdn pendientes de sentencia en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién entorpeciendo las finalidades de la expedicién de la justicia, que son funda-
mentales en nuestro régimen constitucional”.

181 Entre los tratadistas mexicanos que postulan Ia necesidad de la declara-
cién general pueden citarse a Fix-Zamudio, Héctor, “La declaracion general de in-
constitucionalidad y el juicio de amparo™”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
México, mims. 10-11, enero-agosto de 1971, pp. 53-98; id., “La justicia constitucional
en Iberoamérica v 12 declaracién general de inconstitucionalidad”, Revista de la Fa-
cultad de Derecho de México, México, mum. 111, septiembre-diciembre de 1979, pp.
641-604, esta ultima incorporada al libro Latinoamérica: Constitucicn, proceso v
derechos humanos, cit. supra, nota 103, pp. 339-392; Castro, Juventino V., Hacia el
amparo evolucignado, 2a. ed., México, Porria, 1977, pp. 23-48; Vallarta Plata, José
Guillermo, “El Poder ]udlcml y el sisterna de declaracién general de inconstitucio-
nalidad en Latinoamérica™, Funcidn del Poder Judicial en los sistemas constituciona..
les latinoamericanos, México, UNAM, 1977, pp. 171-186.
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sién de los poderes, de acuerdo con la cual, la citada declaracion
geneial implicaria una invasién por parte de los tribunales federa-
les, a las facultades legislativas del Ejecutivo Federal y del Congre-
so de la Unién; y por la otra, es preciso vencer el temor de que la
atribucién de esta naturaleza propicie el enfrentamiento entre la Su-
prema Corte y los otros dos 6rganos del poder; por el contrario, la
experiencia en Colombia y Venezuela, que es muy amplia v se en-
cuentra proxima a nosotros, demuestra que el sistema ha sido bene-
ficioso, al permitir un control mds efectivo por parte del organismo
Judicial, y elevar en forma considerable el prestigio de las cortes
supremas respectivas.’®

202. Al tomar en cuenta los problemas de adaptacién que deben
resolverse, se ha propuesto la introduccién paulatina de la declara-
cién general de inconstitucionalidad, de manera que en una prime-
ra etapa s6lo pudiese operar hasta que la Suprema Corte de Justicia
estableciera jurisprudencia obligatoria sobre las leyes contrarias a
la carta federal.®* Por otra parte, podria deducirse paulatinamen-
te el nimero de sentencias conformes que integran la citada juris-
prudencia, y como ejemplo podemos citar el articulo 138 de la
Constitucion de la provincia argentina de Rio Negro, de acuerdo
con ¢l cual, cuando el Tribunal Superior declare por tercera vez la
inconstitucionalidad de una norma legislativa, €l mismo Tribunal
puede suspender su vigencia, y por tanto, la citada disposicién
no puede aplicarse desde el momento en que es publicada la senten-
cia respectiva.!st

203. En esta direccién, conviene tomar en cuenta el movimiento
cada vez mds vigoroso que se observa en Latinoamérica para intro-
ducir la propia declaracién general de inconstitucionalidad de las
leyes en los ordenamientos que, como el nuestro, todavia no la han
adoptado, y que se advierte en la recomendacién aprobada en el
Primer Congreso Latinoamericano de Derecho Constitucional, efec-

182 Cfr, Fix-Zamudio, Héctor, “La declaracién general de inconstitucionalidad y el
juicio de amparo”, cit. nota anterior, pp. 93-98.
Tespectivamente.

183 La citada recomendacién puede consuitarse en el volumen Funcidn del Poder
Judicial en los sistemas constitucionales latinoamericanos, cit. supra, mota 181, p, 202.

184 De acuerdo con el articulo mencionado: “Cuando el Tribunal Superior de-
clare por tercema vez la inconstitucionalidad de una norma, materia de litigio, conte-
nida una ley, decreto, Tesolucién, ordenanza o reglamento, originade en cualguier
jurisdiccién, el mismo Tribunal Superior, en resolucidn expresa dictada por sepa-
rado, podrd declarar suspendida la vigencia de la norma inconstitucional, que dejard
de ser obligatoria a partir de la publicacidn de dicha resolucidn”
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tuado en la cindad de México durante los dias 25 a 30 de agosto
de 1975, en el sentido de que:

En la realizacién del control de la constitucionalidad de las leyes, los
tribunales latinoamericanos deben superar el principio adoptado por
razones histéricas, de la desaplicacién concreta de la ley, para consig-
nar el de la declaracién general de inconstitucionalidad, tomando en
cuenta las particularidades y experiencias de cada régimen juridico,
con cl objeto de darle verdadera eficacia prictica.ss

204. Pero aun sin la implantacién de la declaracién general
de inconstitucionalidad, las reformas que entraron en vigor el 15 de
enero de 1988 tendrin seguramente una repercusién significativa
en las relaciones del Poder Judicial Federal, y en especial de la
Suprema Corte de Justicia, con los otros dos drganos del poder, pero
en particular con el Ejecutivo Federal, v en su caso, con los de las
entidades federativas, en cuanto a su funcién de intérprete maxi-
mo de la Constitucién Federal, de manera predominante, en rela-
cién con las disposiciones legislativas y reglamentarias, tomando en
consideracién que es el propio Ejecutivo (y los de los estados en sus
respectivas esferas), el autor de un porcentaje muy elevado de las ini-
ciativas que se someten al 6rgano Legislativo. En esta direccion, la
Suprema Corte efectda una funcién politica, en cuanto interviene
en la toma de las decisiones esenciales de los 6rganos del poder, al
mterpretar, dar contenido y aplicar de manera definitiva los valores
supremos consagrados en la carta fundamental.'s®

205. Al asumir la Suprema Corte de Justicia esa funcién esencial
de la interpretacién final de las disposiciones constitucionales, se
podra alterar en forma sustancial la tradicién de nuestro ordena-
miento fundamental, en el sentido de modificar formalmente el
texto de los preceptos de la carta suprema, cuando resulta necesa-
ria su adaptacién a los dindmicos cambios sociales, econdmicos y
politicos de nuestra época, al extremo de que hemos superado las

185 Esta proposicién fue publicada en el volumen Funcidn del Poder Judicial en
los erdenamientos constitucionales latinoamericanos, cit. supra, nota 181, p. 202,

186 Cfr. Cappelletti, Mauro, “La actividad v los poderes del juez constitucional en
relacién con el fin genérico (naturaleza tendencialmente discrecional de la providen-
cia de actuacién de la norma constitucional)”, trad. de Santiago Sentis Melendo, cn
su obra La justicia constitucional, cit. supre, nota 174, pp. 115-191. Id. “I1 controllo
de costituzionalita delle legge nel quadro delle funzioni dcllo Stato™, Studi in memoria
di Cuido Zanobini, Milano, Giuffré, 1965, vol. 111, pp. 75-122.
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trescientas reformas constitucionales a partir de la vigencia de nues-
tra Constitucion federal.*®”

206. Con una labor mucho mds intensa en esta materia de inter-
pretacion constitucional resulta innecesario, de acuerdo con el ejem-
plo de otros ordenamientos, y particularmente el ejemplo notorio de
la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos, que sea innecesario
acudir con tanta frecuencia a las reformas formales del texto cons-
titucional, ya que a través de sus fallos, }a Suprema Corte puede dar
contenido a los principios y valores abstractos de las normas consti-
tucionales, de acuerdo con los cambios que se observan en nuestra
realidad politica, econdémica y social.**®

207. Como lo sefiala acertadamente el notable constitucionalista
alemdn Konrad Hesse, para el derecho constitucional la importan-
cia de la interpretacién es fundamental, debido al cardcter abierto
y amplio de la Constitucién, por lo que los problemas de interpre-
tacién surgen con mayor frecuencia que en otros scctores del orde-
namiento cuyas normas son mas detalladas, y esa importancia se
acrecienta cuando existe una jurisdiccion constitucional. Esa afir-
macién la podemos aplicar a nuestro ordenamiento, especialmente
en la actualidad, al conferirse a nuestra Suprema Corte el cardcter
de tribunal constitucional.’®®

208. La doctrina y la jurisprudencia contemporineas han llega-
do a la conclusién, sobre la cual existe consenso, en el sentido de
que la interpretacion constitucional, en particular la que corres-
ponde a los tribunales, no puede equipararse a la de las restantes
normas juridicas, aun cuando pertenezca al mismo género, ya que
asume caracteres peculiares muy acentuados,*® pues como lo ha pues-

187 Cfr. Valadés, Diego, La Constitucidn reformada, México, UNAM, 1987, pp.
T11-208.

188 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunos aspectos de la interpretacién constitucio-
nal en el ordenamiento mexicano”, Comunicaciones mexicanas el VIII Congreso In-
ternaciongl de Derecho Comparado, México, UNAM, 1971, pp. 271-309; ¥ en Revista
Juridica Veracruzana, Jalapa, octubre-diclembre de 1970, pp. 5-63; Carpizo, Jorge ¥
Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas reflexiones sobre la interpretacién constitucional en
el ordenamiento mexicano”, La interpretacidn constitucional, México, UNAM, 1975,
pp. 9-58.

189 Escritos de derecho constitucional (seleccidn), trad. de Pedro Cruz Villalém,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983, pp. 36-37.

190 Cfr, Stern, Klaus, Derecho del Estado de la Repiblica Federal Alemana, trad.
de Javier Pérez Royo y Pedro Cruz Villalén, Madrid, Centro de Estudios Constitu-
cionales, 1987, pp. 290-304; Alonso Garcla, Enrique, La interpretacién de la Consti-
tucion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, pp. I-16.
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to de relieve el notable tratadista italiano Mauro Cappelletti, dicha
interpretacion, ademds de atribuir facultades muy amplias de va-
lovacidn a los jueces constitucionales, les confiere una funcion poli-
tica muy vigorosa, entendida en sentido técnico y no partidis-
ta, puesto que influye de manera significativa en la toma de
decisiones por parte de los otros dos érganos del poder del Estado.>**

209. Segun el pensamiento del distinguido constitucionalista ita-
liano Franco Pierandrei, la interpretacién de las normas constitu-
cionales debe adecuarse a la naturaleza fundamental de los motivos
politicos y de los principios esenciales que se encuentran en la base
de estos preceptos.t®?

210. Por su parte, ¢l conocido constitucionalista argentino Se-
gundo V. Linares Quintana ha sefialado una serie de reglas par-
ticulares que en su concepto deben servir de orientacién para in-
terpretar las disposiciones constitucionales, entre las cuales deben
destacarse las que se refieren a que, en dicha interpretacién debe pre-
valecer el contenido teleolégico o finalista, que debe utilizarse un
criterio amplio, liberal y prédctico; que debe considerarse a la ley
suprema como un conjunto armdnico de disposiciones y de princi-
pios; que deben tomarse en cuenta no s6lo las condiciones y nece-
sidades existentes en el momento de la sancién, sino también las
imperantes en la época de la aplicacién, etcétera.l®s

211. Esto nos indica que la interpretacién de las disposiciones
constitucionales requiere por parte del intérprete y aplicador, una
particular sensibilidad,*® que le permita captar la esencia, penetrar
en la entrafia misma y comprender la orientacién de las disposi-
ciones fundamentales, y ademads, conocer y tomar en cuenta las con-
diciones sociales, econémicas y politicas existentes en ¢l momento en
que se pretende desentrafiar el sentido mismo de los preceptos
supremaos.*®

191 “F]l significado del control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el
mundo contemporineo”, trad. de Santiago Sentis Melendo y Tomas A. Banzhaf, en
su libre La justicia comstitucional, cit. supra, nota 174, pp. 195-211.

192 “La interpretazione delle norme costituzionali in Italia”, en la obra del mismo
autor, Soritts di diritte costituzionale, Torino, 1964, vol. II, pp. 654-635.

193 Tralado de Io ciencia del derecho constitucional argentino y compamado, Bue-
nos Aires, Alfa, 1933, tomo II, pp. 468 ¥ ss., 3a. ed., Buenos Aires, Plus Ultra, tomo
111, 1978, pp. 653-725; véase también Romero, Enrique, “La Corte Supremz y la in-
terpretacidn constitucional”, La Ley, Buenos Aires, 22 de junio de 1963, pp. 1-5.

194 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Alguncs aspectos de la interpretacién constitucio-
nal”, cit. supra, nota 188, p. 276.

195 Cfr. Pierandrei. Franco, “Interpretazione delle norme costituzionali in Italia”,
cit. supra, nota 192, p. 655,
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212. Lo anterior nos lleva a considerar que la interpretacion
constitucional, si bien participa de los lineamientos generales de
toda interpretacion juridica, en sentido genérico posee aspectos pe-
culiares que le confieren una autonomia tanto doctrinal como de ca-
tidcter técnico o prictico, ya que en términos generales es considera-
blemente mds dificil y complicado captar ¢l plenc sentido de una
norma fundamental, que comprender el significado de un precepto
ordinario, y por tanto, exige al intérprete una preparacién especia-
zada en derecho constitucional, con lo que desaparece la ilusién de
los publicistas romdnticos del siglo XIX, que pensaban que los
textos constitucionales deberian ser comprensibles para todos los ciu-
dadanos,’*® y por el contrario, podemos afirmar que en la actuali-
dad el significado de las disposiciones fundamentales ha llegado a
ser tan complejo que ni siquiera pueden ser entendidas plenamen-
te por todos los juristas.

213. Es cierto, finalmente, que la interpretacién de los textos
constitucionales no corresponde en exclusiva a los tribunales, sino
que se efectiia también por los otros dos érganos del poder, es de-
cir, por el Legislativo cuando expide las normas secundarias y por
el Ejecutivo, cuando formula reglamentos o bien crea actos o reso-
luciones de cardcter administrativo; *7 pero como lo sefiala el no-
table tratadista aleman Klaus Stern, en los paises en los cuales existe
una jurisdiccién constitucional, corresponde a los tribunales su-
premos o especializados sefialar la interpretacidn definitiva de las
normas constitucionales, la que es obligatoria para todas las autori-
dades publicas y para los particulares,’® y en este sentido se acre-
cienta de manera considerable la participacion de nuestra Suprema
Corte en la toma de decisiones fundamentales, y por tanto su rela-
cién con los otros dos érganos del poder, y particularmente del
Ejecutivo, como se sefialé con anterioridad.

X1II. CONCLUSIONES

214. De las superficiales reflexiones que hemos realizado, pode-
mos llegar a las siguientes conclusiones:

198 Cfr. Loewenstein, Karl, Teoria de la Constitucidn, trad. de Alfredo Gallego
Anabitarte, Barcelona, Ariel, 1965, p. 277.

187 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunos aspectos de la interpretacién constitucio-
nal”, cit. supra, nota 188, pp. 288.298,

198 Cfr. Stern, Klaus, Derecho del Estado de la Republica Federal Alemana, cit.
supra, nota 190, pp. 289-291.
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215. Primera. No resulta sencillo establecer en forma panori-
mica las relaciones entre el Poder Judicial Federal (en su caso, los
de las entidades federativas) con el Ejecutivo, y particularmente con
¢l presidente de la Republica (asi como respecto de los goberna-
dores de los estados), en virtud de que han variado de manera con-
siderable en las diversas etapas de nuestra historia constitucional
a partir de la primera realmente efectiva, es decir, la carta federal
de 1824. En efecto, si bien en ese primer ordenamiento fundamen-
tal se organizo el citado Poder Judicial Federal de acuerdo con el
modelo norteamericano de la Ley Judicial de 1789, es decir, se inte-
gré con la Suprema Corte de Justicia, los tribunales de circuito y
los juzgados de distrito, su funcionamiento en realidad fue diver-
s0, en virtud de que la Suprema Corte, como sucesora de 1a Audien-
cia de México, funciond como tribunal de apelacién de los asuntos
judiciales del Distrito Federal, puesto que sus atribuciones estric-
tamente federales se aplicaron en muy pocos supuestos, hasta que
la Ley sobre Administracién de Justicia y Organica de los Tribu-
nales de la Nacidn, del Distrito y Territorios, de 23 de noviem-
bre de 1855, cred el Tribunal Superior del Distrito Federal para
conocer de los citados procesos de caricter local.

216. Segunda. La Suprema Corte de Justicia mexicana empezé
a adquirir importancia en cuanto se establecié el juicio de amparo
en los articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal de 5 de fe-
brero de 1857. La misma carta fundamental pretendié fortalecer
la independencia del Poder Judicial Federal, al introducir el sis-
tema de eleccién popular, asi fuera indirecta en primer grado, de los
magistrados de la Suprema Corte; y ademds en su articulo 79 se
otorgo al presidente de la propia Corte la posicién politica de susti-
tuir al presidente de la Reptiblica en sus faltas temporales y en la
absoluta mientras se presentara el nuevamente electo, lo que si bien
por una parte permitié a don Benito Judrez asumir la titularidad
del Ejecutivo Federal al renunciar el presidente Comonfort con
motivo del golpe de Estado originado en el Plan de Tacubaya
de 17 de diciembre de 1857, por la otra provocéd serios enfrenta-
mientos entre el presidente del més alto tribunal de la Reptiblica y
el titular del Fjecutivo Federal en varias ocasiones, primero cuan-
do el general y abogado Jesus Gonzilez Ortega reclamé en los afios
de 1865 y 1866, la Presidencia a don Benito Judrez, por considerar
que habia terminado su mandato en plena guerra contra la inter-
vencion extranjera. Estos enfrentamientos se hicieron mds evidentes
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pocos afios después, cuando ocupaba la presidencia de la Suprema
Corte el destacado jurista José Maria Iglesias, el cual, apoyado en
su teoria de la incompetencia de origen, que aplicé la propia Corte
en varios juicios de amparo, considerd que eran nulas las elecciones
que habian llevado a la Presidencia de la Republica a don Se-
bastian Lerdo de Tejada en el afio de 1876, y se declaré presidente
con apoyo en el citado articulo 79 de la carta federal de 1857, sin
ningtn resultado, puesto que al mismo tiempo se habia sublevado
el general Porfirio Diaz a través del Plan de Tuxtepec, y como con-
taba con el ejército, tanto Lerdo de Tejada como Iglesias se vieron
obligados a exiliarse.

217. Tercera. Estos rozamicntos de la Suprema Corte con el
Ejecutivo Federal terminaron cuando el ilustre Ignacio Luis Vallar-
ta asumié la presidencia de la Corte entre mayo de 1878 a noviem-
bre de 1882, puesto que, por una parte, logré que la propia Corte
desechara el criterio de la incompetencia de origen en el conoci-
miento de los juicios de amparo, y por otra parte propuso al pre-
sidente de la Republica, el general Portirio Diaz, que se reformara
el referido articulo 79 de la carta federal, lo que efectivamente se
hizo por reforma promulgada el 3 de octubre de 1882, de tal mane-
ra que a partir de entonces (lo que fue modificado con posterio-
ridad), debia sustituir al titular del Ejecutivo en sus faltas tempo-
rales o absolutas la persona que hubiese desempefiado el cargo de
presidente o vicepresidente del Senado o de la Comisién Perma-
nente, durante el mes anterior a aquel en que ocurrieran dichas
faltas. Una vez lograda dicha reforma, Vallarta renuncié a la Su-
prema Corte para reintegrarse al ejercicio privado de la abogacia.

218. Cuarta. Durante la larga dictadura del propio general Por-
firio Diaz y contrariamente a lo que ocurrié con el Congreso Fe-
deral y los gobiernos de los estados, €l Poder Judicial Federal gozé
de una relativa autonomia, y establecié una jurisprudencia favora-
ble al respeto de los derechos individuales, puesto que logrd en
numerosas ocasiones arrancar a los prisioneros politicos de los pelo-
tones de fusilamiento; evitdé confiscaciones e impididé con frecuen-
cia que los campesinos fueran sometidos por la fuerza al servicio
militar a través de la leva. Un ejemplo de esta autonomia relati-
va del Poder Judicial Federal frente al Ejecutivo, al menos en la
primera etapa del porfiriato, lo podemos observar con los aconte-
cimientos histéricos de 1879, con motivo de los fusilamientos que
sin formacién de causa ordend el gobernador del estado de Vera-
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cruz, el general Luis Mier y Terdn, con el pretexto de una preten-
dida sublevacién, Algunos de los condenados fueron rescatados va-
lientemente frente al pareddén por el juez de distrito Rafael de
Zayas Enriquez. Con motivo del esciandalo publico provocado por
estos hechos, a peticién del fiscal de la propia Corte, ésta ordend
una investigacién que encomendé al citado juez de distrito, y los
resultados los remitié al Congreso de la Unidén para la tramitacién
del juicio politico correspondiente, el que no se realizé. Como con-
trapartida, el Poder Judicial Federal se mantuvo apartado de los
problemas politicos y ademds colaboré con el Ejecutivo, y particu-
larmente con el presidente de la Republica, al legitimar jurispru-
dencialmente la delegacién de facultades legislativas, que se utili-
zaron con micha frecuencia, y a través de las mismas se expidieron
los ordenamientos mas importantes, especialmente los grandes co-
digos de la segunda mitad del siglo XIX y los primeros afios del
presente.

219. Quinta. El Coustituyente de Querétaro pretendié vigorizar
la autonomia del Poder Judicial Federal, puesto que consideré que
los de cardcter local todavia no alcanzaban la madurez necesaria
para recuperar su autonomia jurisprudencial que se concentraba en
los propios tribunales federales a través del juicio de amparo. Entre
estas medidas podemos sefialar la supresion del sistema artificial de
cleccién de los ministros de la Suprema Corte previsto por el ar-
ticulo 92 de la carta de 1857, el que se sustituyé por la designacién
de los propios ministros por el Congreso de la Unién, en cdmaras
reunidas; se introdujeron requisitos mas severos sobre la idoneidad
técnica para ser designado ministro de la Suprema Corte, y ya que
la Constituciéon anterior (articulo 98), requeria tinicamente estar
instruido en la ciencia del derecho a juicio de los electores, mien-
tras que el articulo 95 de la carta de 1917 exige la posesién del
titulo profesional de abogado {en realidad de licenciado en dere-
cho), expedido por la autoridad o corporacién legalmente facultada
para ello (fraccion III); se establecié la inamovilidad, no sélo de
los propios ministros de la Suprema Corte, sino también de los ma-
gistrados de circuito y de los jueces de distrito, a partir del afio
de 1923, con posterioridad al cual sélo podian ser removidos
por mala conducta y previo el juicio de responsabilidad correspon-
diente (articulo 94, en su texto primitivo); en tanto que el articulo
92 de la ley suprema de 1857 determinaba que los referidos mi-
nistros de la Corte durarian en su encargo Unicamente seis afios. Fi-
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nalmente, se suprimié la Secretaria de Justicia en el articulo XIV
transitorio de la propia Constitucién de 1917, en virtud de que el
Constituyente consideré que era un érgano de interferencia inde-
bida del Ejecutivo en el organismo Judicial.

220. Sexta. En los primeros afios de aplicacién de 1a Constitucién
de 1917 se provocaron enfrentamienos de la Suprema Corte con los
otros dos organos del poder, especialmente con el Ejecutivo, en
cuanto a su interpretacion de los articulos 27 y 123, en relacién
con la reforma agraria y la naturaleza de las juntas de conciliacién
y arbitraje, o sea en los aspectos bisicos del constitucionalismo so-
cial. Estos enfrentamientos fueron similares, en cierta manera, a
la interpretacién liberal de la Corte Suprema Federal de los Estados
Unidos en los afios treinta con motivo de la politica social del New
Deal del presidente Roosevelt. Dichos conflictos concluyeron en
cuanto a la materia laboral, con el cambio de jurisprudencia de la
Corte mexicana, debido a la presién de las organizaciones de traba-
jadores, apoyadas por el Ejecutivo, y en cuanto a la reforma agra-
ria con la modificacién constitucional de 1934, por la cual se prohi-
bio toda defensa judicial, incluyendo el juicio de amparo contra las
resoluciones presidenciales dotatorias o restitutorias de tierras o
aguas a los campesinos que carecieran de ellas, en la fraccién XIV
del articulo 27 constitucional, en su texto reformado en esa época.

221. Séptima. Las reformas constitucionales de 1928 y 1934 sig-
nificaron la culminacién de la tendencia hacia una mayor vincn-
lacién de la Suprema Corte con ¢l Ejecutivo Federal. Las primeras
que surgieron en el Primer Congreso Juridico Nacional de 1921, se
tradujeron en la divisién del mds alto tribunal de la Reptiblica en
tres salas especializadas por materia (articulo 94 constitucional), y
en el cambio del sistema de desighacién de los ministros, que en el
texto original de la carta federal de 1917 correspondia al Congreso
de la Unién, y que a partir de entonces se sigue formalmente el sis-
tema norteamericano, aun cuando con una aplicacién muy diversa
del modelo, de nombramiento por el presidente de la Reptiblica
con aprobacion del Senado federal (articulo 96 constitucional). Las
modificaciones de 1934, que se publicaron el 15 de diciembre, al
inicio del periodo presidencial del general Ldzaro Cérdenas, uno de
los mds intensos en reformas sociales de nuestra historia politico-
constitucional, se tradujo en la supresion de la inamovilidad de los
ministros de la Suprema Corte, los que a partir de entonces eran
designados por un periodo de seis afios. Con esta modificacién, el
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general Cdrdenas logré lo que no pudo obtener su contemporineo,
el presidente Roosevelt en los Estados Unidos, designar en la Corte
a magistrados que estaban compenetrados con su politica social.

222. Octava. Un paso importante en la evolucién hacia la auto-
nomia del Poder Judicial se inicié en las reformas constitucionales
y legales que entraron en vigor en el mes de octubre de 1968, al
establecerse en el articulo 104, fraccion I, de la carta federal (con
antecedentes en la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién de 1967), 1a autonomia de los tribunales administrativos. Con
apoyo en este precepto se creé en 1971 el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Distrito Federal. Con mejor técnica, en la
reforma constitucional promulgada en agosto de 1987 dicho precep-
to se trasladé del citado articulo 104 al diverso articulo 73, que con-
sagra las facultades legislativas del Congreso de la Unién, a través
de la adicién de la fraccion XXIX-H. En nuestro concepto, al con-
sagrar la plena autonomia de los citados tribunales administrativos
federales, el citado precepto constitucional incorpord, si bien no de
manera expresa, dichos tribunales al Poder Judicial Federal y del
Distrito Federal. Por otra parte, el ejemplo de los citados organis-
mos judiciales federales sirvié de modelo para la creacién de otros
tribunales en las entidades federativas, todos ellos dotados de auto-
nomia, entre los que deben mencionarse el Tribunal Fiscal del Es-
tado de México (1958), transformado posteriormente en Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con su Ley Orginica
promulgada el 26 de diciembre de 1986; tribunales fiscales de. los
estados de Veracruz (1975), y de Sinaloa (1976), asi como los tribu-
nales de lo Contencioso Administrativo de los estados de Sonora
(1977); Hidalgo (1979); Jalisco (1983); Guanajuato y Querétaro
(1985) y Guerrero (1987). Ademis existen varios proyectos legisla-
tivos para crear otros mds. Esta evolucién del establecimiento cre-
ciente de los tribunales administrativos locales se ha constituciona-
lizado en la reforma promulgada en febrero de 1987, al adicionarse
la fraccién IV del articulo 116 de la carta federal, para disponer
que las Constituciones y leyes de los estados podrdn instituir tribu-
nales de lo contencioso administrativo dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos.

223. Novena. Un aspecto importante que debe analizarse en
las relaciones entre el Ejecutivo y el Poder Judicial es el relativo
a las funciones del Ministerio Publico, el cual depende totalmente
del Ejecutivo Federal y de los gobernadores de los estados, los que
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nombran y renuevan libremente a sus miembros. Histéricamente y
de acuerdo con la tradicién espafiola, los fiscales o promotores fis-
cales, antecedentes del Ministerio Publico, de acaerdo con el modelo
francés, se integraban a los tribunales, asi fuera como representantes
del Ejecutivo, y por ello en las cartas anteriores y en la de 1857, la
Suprema Corte estaba integrada no sélo por magistrados sino tam-
bién por el fiscal y el procurador general. Fue en la reforma de
1900 al articulo 91 de la citada carta federal de 1857 cuando se des-
vinculé al procurador general de la Suprema Corte de Justicia y se
le hizo depender directamente del Ejecutivo Federal, como titular
del Ministerio Publico. En la Constitucion vigente de 5 de febre-
ro de 1917 se consolidé el sistema francés de la dependencia del
Ministerio Publico respecto del titular del Ejecutivo tanto federal
como del Distrito Federal (y este sistema lo han seguido las Consti-
tuciones de los estados), de acuerdo con los articulos 102 (que por
inadvertencia estd situado dentro del titulo relative al Poder Judi-
cial), y 73, fraccién VI, base 62 reformado en julio de 1987. Este
sistema es inconveniente en cuanto se ha interpretado el articulo
21 de 1a misma carta fundamental para atribuir al Ministerio Pu-
blico el monopolio del ejercicio de la accién penal, sin posibilidad
de control judicial, y negindose calidad de parte al ofendido en el
proceso penal, lo que ha desorbitado la funcién del propio Ministe-
rio, que pricticamente decide sobre el contenido del proceso, puesto
que sus resoluciones vinculan al juzgador, y sélo son revisables a
través de un control interno de caricter administrativo. La tenden-
cia contempordnea conduce hacia una mayor autonomia del Minis-
terio Publico, pues si bien sus funciones no son jurisdiccionales, si
son de cardcter judicial, en cuanto influyen especialmente en el pro-
ceso penal, pero también en otras ramas de enjuiciamiento, y para
ello se han seguido dos caminos: el primero, incorporar el Ministe-
rio Piiblico al Poder Judicial con los mismos derechos de estabilidad
e independencia como ha ocurrido en la Constitucién italiana de
1948, en Pertt desde 1963, y ahora en la Constitucién de 1979, y
en algunas cartas constitucionales de provincias argentinas como El
Chaco (1957), La Pampa (1960); Misiones (1958) y Rio Negro
(1957), sistema que se ha continuado en las recientes Constituciones
de Jas provincias de Cérdoba (1981); Jujuy (1986); La Rioja (1986)
y San Juan (1986). En otros ordenamientos si bien el Ministerio
Publico no se integra al Poder Judicial, se le confieren las mismas
garantias que a los integrantes de la judicatura, como ha ocurrido



EL EJECUTIVO FEDERAL Y EL PODER JUDICIAL 359

en Venezuela, cuya carta de 1961 separa las funciones del procura-
dor general, como representante y consejero del Ejecutivo Federal,
respecto del fiscal general, designado por el Congreso y titular del
Ministerio Publico. En México se ha postulado la necesidad de
otorgar autonomia al Ministerio Pablico a partir de 1a cldsica polé-
mica en el Congreso Juridico Nacional de 1932, entre los destaca-
dos juristas Luis Cabrera y Emilio Portes Gil, pues este tltimo pre-
tendia la separacion de las funciones de procurador general del
Ministerio Publico, en forma similar a lo que ha ocurrido en Ve-
nezuela con posterioridad.

224. Décima. Es preciso hacer una distincién entre las funciones
judiciales y jurisdiccionales del presidente de la Reptblica en nues-
tro ordenamiento constitucional y legal. Las primeras se refieren a
su participacion en las actividades de imparticién de justicia que
corresponden al Poder Judicial y que pueden comprenderse dentro
del concepto de procuracion de justicia. Entre ellas, ademds de las
que corresponden al Ministerio Piiblico y que hemos sefialado en
la conclusién anterior, podemos mencionar la ejecucién de las penas
establecidas en las sentencias penales, particularmente las que im-
plican la privacién de la libertad, lo que se realiza a través del sis-
tema penitenciario, cuyos principios estan establecidos en el articulo
18 de 1a carta federal, de acuerdo con los cuales, debe organizarse
sobre la base del trabajo, la capacitacién para el mismo y la educa-
cién como medios para la readaptacion social del delincuente. En
segundo lugar, el Ejecutivo estd obligado a prestar auxilio al cum-
plimienio de las resoluciones judiciales, obligacién que para el pre-
sidente de la Republica estd establecida en la fracciéon XII del ar-
ticulo 89 de la Constitucidn federal. Una tercera funcién judicial
es la relativa a la tramitacion y resolucion de los recursos adminis-
trativos, a través de los cuales se otorga el derecho de aundiencia, y
por tanto, de defensa, de los adminisirados afectados por actos o
resoluciones administrativos. Debido a la ausencia de una ley fede-
ral de procedimiento administrativo (y de leyes semejantes en las
entidades federativas), existe un verdadero caos en la regulacién de
dichos recursos, lo que ha conducido a su falta de utilidad, ya que
por regla general no son analizados por las autoridades que deben
resolverlos, lo que ha conducido a Ia tendencia de establecer el prin-
cipio del cardcter optativo de dichos recursos administrativos. Final-
mente, al mismo presidente corresponde la concesion del indulio
discrecional (calificado tradicionalmente como indulto por gracia)
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en los términos de la fraccién XIV del articulo 89 constitucional.
La dnica funcién estrictamente jurisdiccional del presidente de la
Republica y del Ejecutivo Federal es la relativa a la decisién, en
una primera instancia, de las controversias que se plantean con mo-
tivo de la aplicacidn de las disposiciones legales que regulan la re-
forma agraria, resoluciones que pueden ser impugnadas con ciertas
limitaciones, por los afectados, a través del juicio de amparo. Pero
inclusive en esta materia existe la tendencia para atribuir al Poder
Judicial la resolucion de estas controversias, a través de la creacion
de tribunales agrarios, como ha ocurrido en varios ordenamientos
latinoamericanos en los cuales se ha iniciado una reforma agraria
similar a la nuestra, como en Bolivia (1953), Chile (1967), Perd
(1969) y Venezuela (1976). En México se ha propuesto la creacién
de dichos tribunales especializados en el Noveno Congreso Mexica-
no de Derecho Procesal, efectuado en Jalapa, Veracruz, en noviem-
bre de 1979.

225. Decimaprimera. La evolucién hacia una mayor independen-
cia tanto del Poder Judicial Federal como los de las entidades fede-
rativas, en relacién con el Ejecutivo Federal y de los gobernadores
de los estados, culminé con las reformas promulgadas en 1987, pero
con algunos antecedentes importantes, entre los cuales pueden men-
cionarse la reforma constitucional de 1944 a través de la cual se
restablecio la inamovilidad de los integrantes del Poder Judicial Fe-
deral; en la creaciéon de los tribunales colegiados de circuito, para
auxiliar a la Suprema Corte de Justicia, en las reformas constitucio-
nales y legales de mayo de 1951; la atribucién de facultades discre-
cionales de atraccién y remisién a las salas de la Suprema Corte de
Justicia, para conocer de los juicios de amparo que correspondian
a los citados tribunales colegiados, o a la inversa, enviarlos a ellos,
cuando considerasen que se afectan los intereses nacionales o por el
contrario que carecian de interés social. Estas atribuciones, en cierto
modo similares al certiorari ante la Corte Suprema Federal de los
Estados Unidos, fueron otorgados primero a la Segunda Sala (Ad-
ministrativa) en 1968, a las restantes salas en 1983, y finalmente al
Tribunal en pleno para enviar asuntos a las salas, en 1986. También
podemos mencionar la reforma constitucional de diciembre de 1982
al titulo IV de la Constitucién federal, relativo a la responsabilidad
de los servidores publicos, ya que suprimié el juicio especial de des-
titucién por mala conducta de los jueces y magistrados, inclusive de
la Suprema Corte, tanto de la Federacién como del Distrito Federal,
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t_fst.al‘)lecido en las reformas de 1928, y modificado en 1944, que podia
iniciar el presidente de la Reptblica ante el Congreso de la Unién,
oyendo previamente en conciencia a los afectados (confesién laica).

226. Decimasegunda. Las principales reformas constitucionales de
caricter judicial que fueron promulgadas en 1987, con excepcién
de aquellas que transformaron la Suprema Corte en un tribunal
constitucional a que nos referimos mds adelante, son las signien-
tes: a) La actualizacion del derecho de accién regulado por el ar-
ticulo 17 de la Constitucién federal, promulgada en marzo de 1987,
y a través de la cual se introdujeron modificaciones para moderni-
zar el texto de ese precepto cuya redacciéon original reprodujo casi
literalmente el articulo del mismo nimero de la carta federal de
1857; b) La consagracion de las garantias judiciales de los jueces y
tribunales locales, a peticién de dichos tribunales, de acuerdo con
la reforma al articulo 116 de la carta federal publicada el 17 de
marzo de 1987, que establecié en la fraccion 111 de dicho precepto,
las reglas que deben seguir las Constituciones y leyes de los estados
para las condiciones de ingreso, formacidn y permanencia de los in-
tegrantes de Jos tribunales locales, entre las cunales destacan la rela-
tiva a la inamovilidad de los magistrados de los tribunales superiores
o supremos de los estados y la fijacién de una remuneracién adecua-
da e irrenunciable, Estas mismas garantias judiciales se introdujeron
tamhién para los jueces y magistrados del Distrito Federal, en la
reforma al articulo 73, fraccién VI, base V, de la Constitucién fe-
deral, publicadas el 29 de julio de 1987.

227. Decimatercera. Un aspecto esencial de la independencia de
los miembros del Poder Judicial es el relativo a su remuneracién,
la que tradicionalmente ha sido muy inferior a las de los integran-
tes de los otros dos poderes del Estado, particularmente en Latino-
américa. De manera paulatina se han dado pasos para lograr esta
autonomia econdmica del Poder Judicial. En el ordenamiento me-
xicano el Constituyente de Querétaro establecié en el articulo 94 la
disposicién tomada del modelo nerteamericano, de que la remune-
racién de los magistrados de la Suprema Corte, de los magistrados
de circuito v de los jueces de distrito, no puede ser disminuida du-
rante su encargo. El paso siguiente fue establecido por el articulo
17 de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico de 30
de diciembre de 1976, de acuerdo con el cual el Poder Judicial
Federal puede formular su propio presupuesto que no puede ser
revisado por la Secretarfa de Programacién y Presupuesto, sino que
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serd enviado directamente al Ejecutivo Federal para que a su vez lo
remita al Congreso de la Unién para su aprobacion. Finalmente y
por lo que se refiere a los poderes judiciales de los estados, la refor-
ma constitucional de marzo de 1987, al introducir las garantias ju-
diciales de los jueces y magistrados locales en la fraccion III del
articulo 116 de la carta federal, al establecer el principio de la no
disminucién de su ingreso, indicd, ademds, que dicha remuneracién
debe ser irrenunciable y adecuada. Por otra parte, en varias Consti-
tuciones latinoamericanas se ha consagrado el principio de que debe
proporcionarse al Poder Judicial un porcentaje minimo del presu-
puesto nacional, como en las cartas de Costa Rica (1949), Pertt
(1979); Colombia (reformas de diciembre de 1979, actualmente sus-
pendidas por un fallo de la Corte Suprema de 1981) y Guatemala
(1985). En la Cuarta Convencion de Barras Asociadas de la Repu-
blica Mexicana celebrada el 8 de junio de 1972 en la ciudad de
México, se propuso para el Poder Judicial Federal un porcentaje
no menor del uno por ciento del presupuesto nacional,

228. Decimacuarta. La evolucién hacia una mayor independen-
cia del Poder Judicial Federal ha culminado con las reformas publi-
cadas el 10 de agosto de 1987, reglamentadas por las modificaciones
a la Ley de Amparo y la expedicién de una Ley Orginica del Poder
Judicial de la Federacién, publicadas el 5 de enero de 1988, todas
las cuales entraron en vigor el 15 del propio enero. El aspecto esen-
cial de dichas reformas fue la transformacién de la Suprema Corte
de Justicia en un verdadero tribunal constitucional, con precedentes
de los proyectos anteriores del presidente Avila Camacho y del se-
nador Brena Torres presentados al Congreso de la Unién en 1944
y 1959, respectivamente. En efecto, de acuerdo con los nuevos pre-
ceptos fundamentales y legales, se confiere a la propia Suprema
Corte la competencia exclusiva para conocer de la segunda instancia
de los juicios de amparo en los cuales se reclame la inconstituciona-
lidad de disposiciones legislativas y reglamentarias tanto federales
como de caracter local, o bien de los tratados internacionales, cuan-
do subsista en €! recurso la cuestién de inconstitucionalidad, asi
como respecto de la impugnacién de los actos o leyes de autoridades
federales o locales, por invasién de sus respectivas competencias,
cuando se afecten intereses juridicos de los gobernados. Todos los
demis juicios de amparo en los cuales se controvierta la aplicacién
de disposiciones legales secundarias, es decir, solo se cuestionan pro-
blemas de legalidad, especialmente la impugnacién de sentencias de
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los tribunales del pais, se atribuyen a los tribunales colegiados de cir-
cuito, a los cuales corresponden también el conocimiento de la in-
constitucionatidad de los reglamentos auténomos o municipales y de
actos concretos de autoridad. Se conserva, ademais, el lamado “re-
curso de revisién” ante la propia Suprema Corte de los fallos de tri-
bunales colegiados de circuito, cuando en ellos se decida sobre la
mconstitucionalidad de una ley o se interprete directamente un pre-
cepto constitucional. Por otra parte, se otorga al mis alto tribunal
de la Republica una facultad de atraccion, a fin de que pueda co-
nocer de los juicios de amparo que corresponda a los tribunales
colegiados de circuito, ya sea de oficio o bien a peticién fundada de
los mismos tribunales o del procurador general de la Repriblica,
cuando la misma Corte estime que por sus caracteristicas especiales
deben ser resueltos por ella.

229. Decimaquinta. Con la reforma anterior, la Suprema Corte
de Justicia mexicana deja de ser un tribunal esencialmente de ca-
sacion, para transformarse en un tribunal constitucional, con lo cual
recupera su funcion esencial de intérprete mdximo de la Constitu-
cion federal, lo que seguramente producird una transformacién en
sus relaciones con los otros dos drganos del poder, en especial con
el Ejecutivo Federal, como autor de la mayor parte de las iniciativas
legislativas, en cuanto la misma Suprema Corte tendrd una mayor
participacién en las decisiones politicas fundamentales, como ha
ocurrido en los regimenes politicos contempordneos en los cuales el
tribunal judicial de mayor jerarquia, o bien los tribunales o cortes
constitucionales especializados, tienen encomendada la interpreta-
cién final e imperativa de las normas fundamentales.

230. Decimasexta. No obstante la trascendencia de las citadas re-
formas de agosto de 1987, es necesario dar un paso adelante, a través
de la superacién de la llamada “férmula Otero”, que ya cumplid
su misién histérica, y por el contrario implantar, asi sea de manera
paulatina, la declaracion general de inconstitucionalidad, que re-
sulta indispensable en la vida contemporinea, no sélo por razones
de eficacia prictica del control de la constitucionalidad de las dis-
posiciones legislativas, sino ademds para lograr el respeto del prin-
cipio esencial del régimen democritico, es decir, el de igualdad de
los gobernados ante la ley. La experiencia de un nimero creciente
de ordenamientos de nuestra época asi lo indica, y no sblo tratin-
dose de los tribunales o cortes constitucionales como los establecidos
en Italia (1948); Repiiblica Federal de Alemania (1949); Austria
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(1920-1945); Yugoslavia (1963-1974); Portugal (1976-1982); Espaiia
(1978), y Polonia (1985); sino también en varios paises latincame-
ricanos, a través de la llamada accidn popular de inconstitucionali-
dad, establecida en Colombia y Venezuela desde principios de este
siglo, y posteriormente en las Constituciones de El Salvador y Pana-
m4, sino también en Costa Rica y varias provincias argentinas; pero
ademds, se han establecido tribunales constitucionales especializados
en varios ordenamientos fundamentales como los de Guatemala
(1965-1985); Chile (1970-1980); Ecuador (1978) y Peru (1979). En
la doctrina mexicana existe una corriente cada vez mis vigorosa
que postula la implantacién paulatina de la citada declaracion ge-
neral de inconstitucionalidad.



