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I. MARCO GENERAL

El tipo de relaciones entre el Congreso y el Ejecutivo estaba per-
filado de una manera muy peculiar en la primera Constitucién
histérica de México, la de Apatzingin. Ahi se hacfa evidente la
subordinacién del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo, tanto asi
que se recuerda como un hito histérico de nuestra vida institucio-
nal que José Maria Morelos entregé su vida para defender la
integridad del Congreso de Andhuac.

El proceso de las relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo
se sinti6 muy fuertemente sacudido por las sucesivas constitucio-
nes. La imposibilidad de establecer un equilibrio adecuado entre
estos drganos del poder llevo a los conservadores a establecer un
poder conservador en la Constitucién de 1836. Este poder estaba
por arriba de los poderes Ejecutivo y Legislativo, y tenia entre
otras facultades la de dirimir eventuales contradicciones en el
ejercicio de las responsabilidades que a cada uno de estos érganos
de poder incumbian.

Histéricamente puede sefialarse que la crisis en cuanto al en-
tendimiento entre ambos poderes se alcanza en ¢l Congreso de
1856-1857 y culmina con el nuevo giro que se le da a la integra-
cién del Congreso a partir de 1874, En 1856-1857 se plantea que
una de las formas de debilitar al Poder Legislativo consistia en
dividir este poder, y se acentud la inconveniencia de que para
que hubiera un ILegislativo fuerte existiera un bicameralismo.
Por esto se proscribié al Senado.

Don Benito Juirez insistié en reiteradas ocasiones en el esta-
blecimiento de la figura juridica y politica del Senado, y esto no
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se consiguio sino hasta el gobierno de Lerdo de Tejada en 1874
Se decia que el debilitamiento del Legislativo procedia en buena
medida de la dicotomia de las ramas que lo ejercian, y que al en-
tregar este poder a una sola cdmara habria de permitir un mejor
balance entre las fuerzas politicas representadas por un lado por
el presidente, y por otro lado por el Congreso.

En la actualidad el problema se plantea en otros términos; en
lo que hoy se plantea ya no es solamente el tipo de relacion
existente entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, sino la
funcién politica misma del Poder Legislativo. En todo el mun-
do por lo menos en el mundo caracterizado por el constitu-
cionalismo de corte occidental, se preguntan muchos autores:
dparlamentos para qué? Incluso se habla de la decadencia misma
del parlamentarismo en el mundo, y es que quizi tengamos que
ver al Poder Legislativo ya no solamente como el poder que co-
rresponde a su denominacién en un sentido cldsico: tenemos que
ver al Poder Legislativo como el o6rgano del poder que entre otras
funciones tiene la de legislar; pero no es esta funcién quizi, en
el Congreso contemporaneo de México y del mundo, siquiera la
funciéon mids importante. Las funciones fundamentales del Con-
greso se traducen en ser escenarios del debate politico, y por lo
mismo en ser ¢! foro del pluralismo democrdtico que caracteriza
al Estado dentro del cual el Congreso actua.

Por otro lado, el Congreso sirve también como un 6rgano de
control del Poder Ejecutivo, y ejerce por tanto una funcién esen-
cial en el contexto del equilibrio de poderes dentro de una socie-
dad constitucional y democritica.

El Congreso sirve también para formar los cuadros politicos
de los cuales se nutre interiormente el propio Congreso y aun
el Poder Ejecutivo. E] Congreso es también el centro de la repre-
sentacion de los diversos intereses que existen, que laten, que
actiian, que viven en una sociedad, en una comunidad politica, y
desde luego el Congreso legisla.

Pero la parte mas vulnerable de la accidn del Congreso en Mé-
xico y en ¢l mundo reside precisamente en el ejercicio de la fun-
cién legislativa. ¢Por qué? Porque las exigencias técnicas y los
aparatos de apoyo administrativo han hecho que se vaya transfi-
riendo progresivamente la funcién de la elaboracién de proyectos
normativos hacia ¢l Ejecutivo, dejindose al Legislativo una fun-
cién que algunos califican de meramente ratificante, Y esto, si
es cierto desde el punto de vista de la formulacién de los proyec-
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tos, es inexacto desde el punto de vista del control que sobre el
Ejecutivo realiza el Legislativo a través de la sacion de los pro-
yectos que el propio Ejecutivo le remite.

Es frecuente encontrar que muchos proyectos elaborados por
el Poder Ejecutivo reciben una modificacion sustancial en el seno
del Poder Legislativo; es posible encontrar casos en los cuales
los proyectos ni siquiera llegan a adquirir forma de ley, y es po-
sible encontrar que precisamente la discusion que se produce en
el dmbito del Poder Legislativo permite la decantacién de los
proyectos del Ejecutivo, fundamentalmente en lo que toca a la
preservacion del orden constitucional.

Es cierto que la especializacion de las materias, como pueden
ser las concernientes a energéticos, o las concernientes a contami-
nacién ambiental, o tantas otras sobre las cuales en este momento
legisla el Estado moderno, dan lugar a que sea el Ejecutivo el
que por contar con especialistas, formule el mayor numero de
iniciativas; pero en todo caso, corresponde al Congreso establecer
que las iniciativas del Ejecutivo se ajusten a los términos de la
Constitucién, particularmente al respeto de las libertades y a la se-
paracion de las funciones de los diferentes organos del Estado.

También debe tenerse presente que las iniciativas del Ejecutivo
son, las mds de las veces, resultado de exigencias publicas o de ex-
pectativas sociales. Es frecuente, por otra parte, que se produzcan
mtensos procesos de negociacion politica entre el Ejecutivo y te-
presentantes del Congreso y de los factores de poder y que, lue-
go, en el seno parlamentario, se produzcan nuevos ajustes por la
deliberacion de triple nivel que alli ocurre: la primera entre la di-
rigencia de los grupos parlamentarios, la segunda entre los inte-
grantes de las comisiones y la tercera en el pleno mismo.

Es en extremo simplista hablar de que el Ejecutivo legisla o
de que el Congreso ratifica. Decirlo refleja un profundo desco-
nocimiento de la participacion que el poder politico de la socie-
dad tiene en el proceso de gobierno.

Es evidente que las relaciones entre los organos del poder cons-
tituyen uno de los mas relevantes aspectos de un sistema demo-
critico. Un sistema politico acorde con el constitucionalismo se
basa, en buena medida, en mecanismos que permitan un adecua-
do balance en el cjercicio del poder. Esos pesos y contrapesos
no se sittan, como los vio la teoria cldsica, dnicamente en el am-
bito de los 6rganos del poder. Entre las aportaciones mds signifi-
cadas del constitucionalismo contempordneo se confiere una alta
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significacion a los llamados controles verticales: los que practi-
can los electores, los partidos politicos y los que resultan de las
formas de organizacién propias del federalismo, del regionalismo
y del municipalismo.

Dentro de ese amplio cuadro de relaciones en que de una parte
se vinculan y controlan los 6rganos del poder entre si, los érganos
del poder dentro. de si y los 6rganos del poder y el resto del sis-
tema politico, se sitdan, como la parte mas tradicional de los
estudios, las relaciones entre los érganos del poder.

En efecto, fue el estudio de ese tipo de relaciones el que llevd
a la formulacién de la teoria de la separacién de poderes, con
relacién a la cual mucho se ha avanzado, justamente a partir de
los progresos del pluralismo politico y social. Es explicable que
en los siglos XVIIl y XIX se considerara que el poder se agotaba
con la accién de sus titulares. Las nuevas tendencias politicas,
fundamentalmente las que llevaron a la apertura total de los
sistemas electorales: al reconocimiento, primero legal, luego cons-
titucional, de los partidos politicos; a garantizar la libertad de
imprenta; al establecimiento del sisterna de responsabilidades
de . los servidores publicos; al aseguramiento de las formas loca-
les de organizacion, y a la cada vez mds amplia participaciéon del
individuo en las decisiones politicas que le afectan, merced a los
efectos de la educacién y de los medios de comunicacién masiva,
incorporaron nuevos elementos a las relaciones del poder.

-Ademds, en un andlisis mds minucioso que el originalmente
practicado por quienes sélo examinaron las relaciones entre los
oOrganos del poder, es posible distinguir que dentro de éstos se
producen importantes relaciones de control. Esto es muy claro
en el caso del Poder Judicial, cuyas diversas instancias acreditan
1a existencia de mecanismos internos de control. -Es también muy
evidente en el Poder Legislativo, sobre todo por su naturaleza
colegiada y pluralista, y se puede apreciar con precisibn aun en
el Poder Ejecutivo, sobre todo en el caso en que se prevé el re-
frendo ministerial.

II. Er CONGRESO MEXICANO

El Poder Legislativo Federal es ejercido por el Congreso de la
Unién, que se divide en dos Cdmaras: de Senadores y de Dipu-
tados, Como ya se dijo, desde la primera Constitucién del México
independiente, la de 1824, hasta la Constitucién vigente de 1917,
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solo durante un breve periodo dejé de existir el Senado. En efec-
to,-la Constitucion. de 1857, antecedente inmediato de la actual-
mente en vigor, establecié como unica depositaria de la funcién
legislativa a la Cdmara de Diputados. Una reforma constitucio-
nal llevada a cabo en 1874 restablecid. el Senado, que desde en-
tonces ha venido funcionando ininterrumpidamente.

Las razones que tuvo el Congreso Constituyente de 1856-1857
para suprimir al Senado de la Republica, fueron esencialmente
de caracter politico. Por una parte se consideré que ese cuerpo
legislativo se habia convertido en el centro del elitismo politico
nacional, y por la otra se pensé que habia un mayor equilibrio
en las relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo si, por parte
del Legislativo, se suprimia la tradicional dicotomia bicamaral
que, en la realidad, restaba poder politico a ambas cdmaras, Esto
ultimo fue claramente advertido por el presidente Benito Judrez,
quien, a cfecto de ejercer un mds amplio poder, pugnd por el
restablecimiento del Senado.

En la actualidad la existencia de ambas Cimaras ha dejado de
ser tema de controversia, si bien a través de la accidn legislativa
y politica que ambas tienen encomendadas es posible advertir el
ejercicio de un control intraorginico. Esto ha llevado a Felipe Te-
na Ramirez a plantear que “el bicamarismo ha sido, entre noso-
tros, una de tantas instituciones que espera, en el ejercicio demo-
critico, la prueba de su eficacia”.

La Camara de Senadores esti integrada por dos representantes
de cada uno de los Estados de la Federacién y dos del Distrito
Federal. Esta modalidad no ha variado dentro del sistema cons-
titucional vigente a partir de 1917 y fue, en buena medida, la re-
gla que prevalecié a lo largo del siglo XIX, si bien, en algunos
casos, también se considerd la integracion del Senado teniendo
como base criterios esencialmente corporativos.

Donde se han producido cambios mas significativos por cuanto
hace a Ja integracion, es en la Cdmara de Diputados. El sistema
original en la Constitucién de 1917 establecia la representacién
mayoritaria por distritos electorales. A partir de 1963 se introdu-
jo la modalidad de los denominados “diputados de partido”, y en
la reforma constitucional de 1977 se introdujo en México un sis-
tema denominado mixto, que combina la representacién mayori-
taria con la representacién proporcional.

La uinica modificacién constitucional a propésito de los requi-
sitos formales para ser elegido diputado o senador, reside en la
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disminucién de la edad requerida para los candidatos. En efecto,
en 1972 fueron reformados los articulos 55, fraccién 11, y 58, esta-
bleciéndose, respectivamente, que para ser diputado se requiere
tener veintiun afios cumplidos el dia de la eleccién, en lugar de
25, y para ser senador treinta en lugar de 35.

Como ya se menciond, a partir de 1963 se introdujo el sistema
de diputados de partido, modificado por la reforma de 1977. Si
bien los requisitos formales exigidos para los diputados de mayo-
ria y de partido eran aparentemente los mismos, en el caso de
estos ultimos podria considerarse uno mds: pertenecer a un par-
tido politico nacional legalmente registrado.

En efecto, la fraccidn 1 del articulo 54 constitucional establecia:
“Todo partido politico nacional... tendri derecho a que se acre-
diten sus candidatos...” Como se ve, esa fraccidn consignaba un
derecho de los partidos politicos, y la eleccién de los respectivos
diputados sélo podia darse en funcién de haber sido postulados
a la candidatura correspondiente por alguno de esos partidos. Esto
descartaba, por ende, la posibilidad de candidaturas independien-
tes y, por lo mismo, podia considerarse como requisito formal para
ser diputado de partido justamente el militar y ser postulado por
un partido politico,

Ese problema tuvo trascendencia de orden prictico cuando al-
gunos diputados de partido decidieron abandonar las filas de su
organizacion politica ya siendo diputados en ejercicio. Con ese
motivo s¢ planted una larga controversia acerca de si los diputa-
dos de partido son representantes populares 0 no. El problema
no debié plantearse en ningun momento como concerniente a la
representaciéon popular, sino como un problema concerniente a
los requisitos de eleccion. Asi, en los términos del articulo 51
constitucional, es posible establecer que todos los diputados son
representantes de la nacién, pertenezcan o no a un partido politico
legalmente registrado; lo que el articulo 54, fracciéon 1 establecia,
era simplemente un requisito para ser elegido, que dejaba de ser
exigible una vez que la eleccién se habia llevado a cabo.

A propésito de este tema, que es posible caracterizar de una
doble forma los requisitos para la eleccion de miembros del Con-

gTeso:

lo. Requisitos para ser elegido.
20. Requisitos para ser elegido y permanecer en el ejercicio del
cargo,
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A su vez, estos ultimos pueden dividirse en: a) aqueilos cuyo
incumplimiento significaria la terminacién del ejercicio de la re-
presentacion, y b) aquellos cuyo incumplimiento supondria la nu-
lidad misma de la eleccioén.

Ejemplo de lo anterior son, en el primer caso, €l requisito de
pertenecer a un partido politico; en el segundo, y por lo que hace
a la terminacion del ejercicio del cargo, el aceptar otro que sea
incompatible con el de diputado o de senador, y por lo que hace
a la nulidad de la eleccién misma, ésta se produciria en el caso
de aparecer que los reguisitos de edad, de oriundez o de no ejer-
cicio del ministerio de algin culto religioso no se cumplieron en
los términos que la Constitucion establece.

El articulo 53, en su original fracciéon II, fijaba, como requi-
sitos para ser elegido diputado, tener veinticinco afios cumplidos.
el dia de la eleccion. Para auspiciar un mids intenso proceso de
participacion de la juventud en los certamenes electorales, y como
corolario de la reforma de 1968 —que disminuyé a dieciocho afios.
la edad requerida para alcanzar la ciudadania—, en 1972 fue refor-
mada la referida fraccion 1I, reduciendo a veintiiin afios el requi-
sito para ser elegido diputado,

En la iniciativa presidencial correspondiente se dijo que un ana-
lisis de las condiciones de existencia de l]a juventud contempori-
nea, de la informacién que poseia, de su desempefio en los diversos
aspectos de la vida social, en los sindicatos, en las asociaciones ru-
rales, en los grupos culturales y en los partidos, permitia concluir
que a los veintiun afios los ciudadanos han adquirido ya expe-
riencia en el manejo de intereses que trascienden los de la vida
familiar.

La fraccion V también ha sido reformada. Hasta 1933 esta frac-
cién V establecia, como impedimento para ser diputado, ser secre-
tario o subsecretario de Estado, o ministro de la Suprema Corte
de Justicia, a menos que la persona se hubiese separado de sus
funciones noventa dias antes de la eleccion. Agregaba la misma
fraccion igual imposibilidad para los gobernadores de los estados,
los secretarios de gobierno y los magistrados y jueces federales o
estatales, a menos que, igualmente, se hubieran separado de sus
cargos noventa dias antes de las elecciones.

La reforma de 1933 incorpord, en el primero de los casos, la ex-
presién de separacién definitiva, pues era practica que las perso-
nas solicitasen licencia para estar en aptitud de ser elegidos; pero
toda vez que las licencias eran por tiempo limitado, se presenta-
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ban muy especiales problemas cuando las licencias concluian, ya
que la persona elegida solicitaba una nueva licencia para. conti-
nuar ejerciendo el cargo de representacion popular o, de-lo.con-
trario, incurria en la violacién del precepto constitucional antes
mencionado.

Cabe subrayar que el articulo 55 sefiala los. requisitos “‘para ser
diputado”, no “para ser elegido diputado”. De esta suerte, puede
verse que la incompatibilidad que.se plantea no estd referida tan
solo al tramite electoral, sino al ejercicio. mismo de la funcion. De
aqui puede inferirse que, contra lo que en algunos casos se ha
supuesto, la reforma de 1933 establecid la necesidad de que la
separacién del cargo que inhabilitaba para ser elegido diputado
tuviese un cardcter definitivo. FEsta misma exigencia se plantea
por cuanto hace a los funcionarios sefialados en el segundo parrafo:
secretarios de gobierno, magistrados y jueces federales o locales.

Ademds, la reforma de 1933 introdujo un nuevo parrafo, que
figura como segundo en la fraccion V. De acuerdo con este pdrra-
fo, los gobernadores de los estados no podrin ser elegidos en las
entidades de sus respectivas jurisdicciones durante el periodo que
les corresponda ejercer el cargo, aun en el caso de separarse defi-
nitivamente del puesto.

Asi, a través de la fijacién cada vez mds precisa de los requisitos
de elegibilidad, se ha asegurado la autonomia de criterio del legis-
lador y se ha reducido la posibilidad de utilizaciéon de un cargo
de gobierno para influir electoralmente en un proceso de integra-
cion del Congreso. El Codigo Federal Electoral (articulo 9, frac-
ciones IX, X y XI) ha adicionado tres limitaciones con los mismos
propoésitos: no ser miembro del Tribunal de lo Contencioso Elec-
toral; no ser miembro de la Comisién Federal Electoral o de los
organismos electorales locales y distritales a menos que se separe
del cargo seis meses antes de la eleccién, y no ser presidente mu-
nicipal ni delegado politico en el Distrito Federal, salvo que tam-
bién se separe con seis meses de antelacién.

En noviembre de 1932 se dio lectura, en la Cimara de Dipu-
tados, a la iniciativa formulada por el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Nacional Revolucionario (PNR), relativa a una serie
de modificaciones a los articulos 51, 55, 56, 58, 59, 83, 84, 85 y 115.

Esa iniciativa del PNR sefialaba que en la convencién del par-
tido, llevada a cabo en Aguascalientes los dias 30 y 31 de octubre
anterior, se aprob6 la incorporacion del postalado revolucionario
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de la no reeleccién a la declaracién de principios de ese partido.
Este postulado antirreeleccionista incluyd los siguientes aspectos:

lo. El ciudadano que hubiera desempeiiado el cargo de presi-
dente de la Republica como constitucional, interino, provisional
0 sustituto, en ninglin caso y por ningun motive podria velver a
ocupar ese cargo;

20. El gobernador constitucional designado por eleccion popu-
lar directa, en un proceso ordinaric o extraordinario, en mingtn
caso y por ningun motivo podia ocupar el cargo, ni aun con el
caracter de interino, provisional o sustituto;

3o. Nunca podrian ser elegidos, para ¢l periodo inmediato, el
gobernador sustituto constitucional, o el designado, para cumplic
el periodo en caso de falta absoluta del constitucional;

40. Los gobernadores no podrian ser electos senadores o dipu-
tados durante el periodo de su encargo;

50. Los senadores o diputados tampoco podrian ser reelectos
para el periodo inmediato. En este sentido se establecié que los
diputados y senadores suplentes podrian ser electos para el periodo
inmediato con el cardcter de propietarios, siempre y cuando no
hubieren estado en el ejercicio de sus funciones, en tanto que los
senadores y diputados propietarios no podrian ser elegidos para
el periodo inmediato con el caricter de suplentes;

6o. Los diputados de las legislaturas de los estados tampoco
podrian ser electos para el periodo inmediato, con las mismas res-
tricciones que se seflalaron en el punto anterior, por cuanto hace
a los propiectarios y a los suplentes;

70. Los presidentes municipales, los regidores y los sindicos de
los ayuntamientos, elegidos popularmente, tampoco podrian ser re-
elegidos para el periodo inmediato;

8o. La duracién del periodo de los diputados seria de tres afios,
y la de senadores de seis, renovandose la Cdmara de estos tltimos
totalmente, v no por mitad como se hacia hasta la fecha.

Sefialaba también la iniciativa formulada por el PNR que, en
acatamiento de las resoluciones de la convencion llevada a cabo
en Aguascalientes, el Comité Nacional Ejecutivo iniciaba, ante las
Cdmaras de Senadores y Diputados, las reformas constitucionales
necesarias para la aplicacidon del principio de la no reeleccién.

El dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales y de
Gobernacién de la Cdmara de Diputados sefialé que con la inicia-
tiva propuesta por el PNR se trataba de consignar, en la Consti-
tucion, el principio de no reeleccién de una manera rigida para el
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Ejecutivo de la Unidn y los ejecutivos de las entidades federativas,
y en forma restringida por lo que se referia a los presidentes mu-
nicipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos, a los diputados
federales y locales y a los senadores, ampliando, por otra parte, el
periodo para la actuacion de los miembros del Poder Legislativo
Federal.

Las comisiones convenian en que,

con la historia en la mano... debemos decir que la reeleccién en
nuestro medio social y politico es un atentado a nuestra democra-
¢ia; que la movilizaciéon obligada de los titulares del Ejecutivo se
hace necesaria como garantia para la libertad de sufragio; que el
gobierno de un hombre solamente debe durar lo estrictamente in-
dispensable para que no le sea posible organizar su despotismo; vy
que la no reeleccién debe ser, con el sufragio efectivo, necesario an-
tecedente de la no imposicidn.

Respecto de la no reeleccidén de los integrantes del Poder Le-
gislativo, tanto federal como local, el dictamen reconoce que no
existen antecedentes en la historia constitucional mexicana, y que
realmene podrian presentarse algunas dificultades porque los pue-
blos necesitan conservar en la persona de sus representantes el es-
piritu de la ley y de la jurisprudencia y, a ello justamente, a la
conservacién de ese espiritu, se opone la movilidad de esos fun-
cionarios. Sin embargo, el dictamen reconocfa que era necesario
buscar la manera de establecer compage entre la conservacion de
las tradiciones y las ventajas de la no reeleccién, que consideraban
evidentes, Por esto mismo el dictamen agregaba que la no reelec-
cion indefinida de los miembros del Poder Legislativo traeria con-
sigo un grave inconveniente, porque siendo muy numerosos en
sus grupos colegiados, con dificultad se podria encontrar en cada
periodo una generacién de personas aptas para ejercer las impor-
tantes funciones de la representacién popular.

El debate a que dio lugar esta iniciativa del PNR debe figurar
también entre uno de los mas esclarecidos que se hayan significa-
do en las dltimas décadas del parlamentarismo mexicano. Ezequiel
Padilla, por ejemplo, expresé con elegancia y erudicion histérica
y juridica los inconvenientes de ampliar el periodo constitucional
de los diputados y de los senadores supuesto que de esa forma se
extendia también el periodo durante el cual los ciudadanos mexi-
canos deberian permanecer en actitud pasiva y sin poder manifes-
tar sus opiniones, y ejercer sus derechos electorales. Padilla sefia-
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16, igualmente, que al establecer estos periodos mds amplios, y
por tanto limitar la participacion electoral de los ciudadanos, se
disimula sensiblemente la capacidad de la oposicién para desarro-
llarse de manera estructurada y consistente, y “una democracia sin
partido de oposicion es una comedia”. Si en las proximas cdma-
ras, decfa Ezequiel Padilla, no se sentaran en los escafios de la
Cémara de Diputados elementos de la oposicién, habria dado co-
mienzo al fracaso del esfuerzo de la vida institucional mexicana,
“porque un partido necesita para gobernar que otro partide lo vi-
gile y lo censure”.

A su vez, el diputado Gonzalo Bautista destacé que la reforma
propuesta por el PNR tendia a disminuir las facultades del Poder
Legislativo Federal mexicano, y sefialé con toda crudeza que la
Camara de Diputados no contaba, en realidad, con los elementos
de fuerza necesarios para equilibrar su poder con el del Ejecuti-
vo; de ahi que hubiera surgido la necesidad de vivir siempre den-
tro del vicioso sistema de las facultades extraordinarias, desde la
¢poca en que se aprobé la Constituciéon de 1857.

Por su parte el diputado Antonio Trigo preguntd a la Asamblea
que si por ahorrar o economizar lo que llamé “un pufiado de
lentejas”, era necesario privar al electorado de las posibilidades
de participacion frecuente para definir quiénes le representarian
ante las respectivas Cdmaras.

El punto de vista opuesto fue sustentado por el diputado Luis
Leoén, quien atirmé que frente a un Ejecutivo con un periodo de
seis afios, los diputados con un periodo de dos afios representarian
a un Poder Legislativo débil y que, por lo mismo, la ampliacién
del periodo de los diputados y de los senadores deberia realizarse
de manera conjunta para equilibrar la ampliaciéon del periodo co-
rrespondiente al presidente de la Reptiblica. A este respecto, el
propio diputado Luis Leén recordé que nuestro sistema de go-
bierno es de cardcter presidencial y no parlamentario; que esto
quedd acreditado cuando, con motivo de la nueva Constituciéon de
Querétaro, de 1917, se suprimié uno de los periodos anuales de se-
siones ordinarias del Congreso.

En el Senado, el dictamen correspondiente se baso en los si-
guientes puntos favorables a la reforma constitucional:

1. Se decia, en primer lugar, que extinguida la causa de excep-
c1on que habia dade lugar a la meodificacién constitucional pa-
ra favorecer a Obregon, era llegado el momento de restablecer



256 DIEGO VALADES

el texto de la Constitucion como se encontraba en su momento
original;

2. En segundo término, se sefialaba que debia ampliarse la ca-
pacidad electoral pasiva, esto es, la de ser elegido, para defender
mejor el sufragio y superar la explicable desconfianza de una con-
siderable parte de la colectividad electora;

3. Enseguida se agregaba que con un sufragio mejor defendido,
y por lo mismo mds auténtico, se proporcionaria al pueblo mexi-
cano una base firme para la vida legal de sus imstituciones;

4. La ampliacién de los periodos electorales, tanto de los sena-
dores como de los diputados al Congreso de la Unidn, se consi-
deraba, en aquel momento, a titulo experimental para orientar
mejor la actividad de los representantes ante el Congreso, ya que
la prohibicién de su reeleccién inmediata en caso de ser acepta-
da, podria privar a diputados y senadores de un mayor tiempo
continuo de preparaciéon., De esta suerte, se consideraba que la
medida de la prohibicién de reeleccién inmediata debia ser adop-
tada con un cardcter experimental hasta en tanto se estableciesen
fehacientemente las bondades o las desventajas del sistema;

5. La renovacion total de la Camara de Senadores tendria como
directa consecuencia la supresion de indeseables desigualdades en-
tre senadores y presuntos senadores, por lo que se referia a Ia ca-
lificacién de credenciales y a la discriminacion entre senadores
antiguos y nuevos, respecto a la fuerza adquirida por el tiempo
que los primeros hubieran estado en el ejercicio de las funciones
senatoriales.

Aun cuando la iniciativa para establecer la reeleccion en 1964
no llegé a plasmarse en el texto, es pertinente resefiarla aqui, pues
en su momento polarizd las opiniones politicas y trajo aparejada
una serie de argumentos, todavia latentes, a favor de la reeleccion
ilimitada de los legisladores.

En octubre de 1964 la diputacién del Partido Popular Socialista
presentd una iniciativa para adicionar el articulo 54 con una frac-
cién, VI, que a la letra decfa: “Los diputados podrin ser reelec-
tos”. El dictamen de las comisiones respectivas, que fue puesto a
la consideracion de la Cdmara el 27 de diciembre de ese mismo
afio, estaba redactado en estos términos:

Articulo 59. Los senadores no podran ser reelectos para un periodo
inmediato. Los diputados al Congreso no podrdn ser electos para
un tercer periodo consecutivo. Los senadores y diputados suplentes
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podrin ser electos con el cardcter de propietarios, siempre que no
hubiesen estado en ejercicio; pero los senadores v diputados pro-
pietarios no podrdn ser electos con el cardcter de suplentes. Estas
normas se aplicardn conforme a lo dispuesto en el péarrafo primero
de este articulo.

Entre la propuesta original del Partido Popular Socialista (PPS}
y el dictamen de las comisiones camerales, hubo dos principales.
diferencias: una concerniente a la localizacién del precepto. La
propuesta consistia en afladir una fraccién al articulo 54; el dic-
tamen se refirid a una reforma del 59 por considerar -—con razén—
que por motivos de técnica juridica ese era el mejor lugar para
introducir la reeleccidn de todos los diputados —propésito al cual
parecia referirse la iniciativa del PPS-. y no sélo de los de par-
tido, a quienes el articulo 54 hacia alusién. La otra diferencia
radicaba en que se admitia la reeleccion sucesiva pero por un solo
periodo, en tanto que la iniciativa original la contemplaba de ma-
neva irrestricta. La asamblea aprob¢ el dictamen.

En el siguiente periodo ordinario de sesiones, el Senado tomé
conocimiento de la iniciativa proveniente de la Cdmara de Dipu-
tados, y, sin discusion, acordé rechazar —con el voto undnime de
los asistentes— la iniciativa originada en la Cdmara de Diputados.
Al regresar el asunto a esta ultima, se resolvid, no sin denostar al
Senado por su precipitado proceder, archivar el proyecto hasta me-
jor momento.

Veamos ahora las razones que motivaron la iniciativa y las que
dieron lugar a su rechazo por parte del Senado.

Argumentos en fovor

1. De caracter juridico. Antes de 1932, la reeleccién de los di-
putados nunca habia sido restringida, Ni siquiera en el texto de
1917. Es cierto que la Revolucién de 1910 se llevd a cabo bajo el
lema “Sufragio Efectivo. No Reeleccion”, acufiado por Francisco
I. Madero; pero tanto la peticién de un sufragio que realmente-
contase, como la restriccion de reeleccion, estaban referidas a un
momento y circunstancia muy particulares, pues durante la pro-
longada dictadura del general Porfirioc Diaz la ténica dominante
fue, precisamente, la violacidn generalizada del sufragio y la ree-
leccidon sistemdtica de Diaz. Al redactarse la Coustitucion de 1917
se tuvo en cuenta lo anterior y se proscribié la reeleccidn presi--
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dencial; no asi, qued abierta la postbilidad para gue los legisla-
dores se reeligieran.

2. De caracter técnico. La posibilidad de una reeleccién suce-
siva beneficiaria a la nacién, toda vez que los cuadros legislativos
se “‘profesionalizarfan”, mejorando, por ende, el rendimiento de
su trabajo y la calidad de sus resultados.

Argumentos en contra

La r¢plica del Senado a esos planteamientos se centrd, especifi-
camente, en la exaltacion de los triunfos democriticos del Estado
mexicano, que se habfan obtenido aun sin la reforma propuesta
por los diputados. La conclusién se formulé en los términos si-
guientes;

Las suscritas Comisiones [del Senado] consideran que si la actual
Constitucién ofrece los medios juridicos de bien probada eficacia,
para lograr en esta hora el desenvolvimiento cfvico que es anhelo
comun de los mexicanos [...] dicha reforma es actualmente inne-

cesaria.

¥l articulo 58 original establecia la duracion de cuatro afios pa-
ra los senadores, y la renovacion, por mitad, cada dos afios, de la
Ciamara que éstos integraban. Al pasar la definicién del término
para el ejercicio del encargo al articulo 56, que ya hemos visto, se
suprimid, igualmente, la renovacién, por mitad, cada bienio, y por
lo mismo el articulo 58 fue modificado para establecer los requi-
sitos exigibles para ser elegido senador que, hasta 1933, cuando es-
ta reforma también se llevé a cabo, aparecian en el articulo 59.

La renovacién por mitades, en la Cimara de Senadores, consti-
tuye una practica que el Constituyente mexicano tomé de la Cons-
titucién norteamericana, y que desde muchos puntos de vista re-
presentaba un elemento de continuidad en el ejercicio de la funcién
legislativa desempefiada por los senadores. La reforma de 1986
promovida por el presidente Miguel de la Madrid restablece la
eleccién por mitades en el Senado, con el claro propésito de au-
mentar el grado de autonomia de ese organo del Legislativo.

En 1972 este articulo fue objeto de una nueva reforma, referida
solamente a la determinacion del limite minimo de edad para ser
senador, disminuyendo al anterior de 35 afios al actual de treinta.
El presidente expresd, en su iniciativa, que la exigencia de haber
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cumplido 85 afios ya no correspondia al presente, aunque seguia
siendo vilido demandar una mayor experiencia civica para inte-
grar el Senado que para formar parte de la Camara de Diputados,
pues el primero es una asamblea “cuya funcién equilibradora exi-
ge una profunda prictica politica”,

III. INTERACCION Y CONTROL DE PODERES

Como es bien sabido, la cldsica teorfa de la reparticién del po-
der adolece de muchas deficiencias, y si bien en buena medida se-
guimos hablando de Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, esto
obedece mds a un lenguaje convencional que a una realidad juri-
dica y politica. En efecto, a los diferentes érganos del poder les
corresponde el ejercicio de diversas funciones, entre las cuales se
incluyen muchas veces las de elaborar disposiciones normativas,
aplicarias y dirimir conflictos.

Iniciativas de leyes. En los términos del articulo 71, fraccién I,
el presidente de la Republica puede iniciar leyes o decretos ante el
Congreso de la Union.

Veto. En los términos del articulo 72, incisos b) y ¢), se otor-
ga al presidente de la Republica la facultad de vetar los proyectos
aprobados por el Congreso.

El inciso & del referido articulo 72 establece que se reputard
aprobado por el Ejecutivo todo proyecto que no sea devuelto con
observaciones a la Cdmara de origen dentro de diez dias utiles, a
menos que, cotriendo este término, el Congreso cierre o suspenda
sus sesiones, en cuyo caso la devolucién debera realizarse el primer
dia util en que el Congreso vuelva a reunirse.

Hipotesis distinta ¢s la que contempla el inciso ¢} del articulo
72, supuesto que aqui si se plantea que el proyecto de ley o de-
creto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, sea devuelto
con sus observaciones a la Cidmara de origen y sélo si en ésta fuese
confirmado por las dos terceras partes del numero total de sus
votos y esa misma mayoria se diese en la Camara revisora, ¢l pro-
yecto serfa devuelto al Ejecutivo, quien deberd promulgarlo. Es
llamativo que el Constituyente haya incluido para este caso una
mayoria calificada especial, que contrasta con la mayoria calificada
simple que contiene el articulo 135.
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A diferencia de Estados Unidos, en México no se desarrolid el
veto legislativo, que consiste en la préctica, por parte del Congre-
so, de bloquear el ejercicio de las facultades conferidas al presi-
dente. En todo caso esta prictica, originada durante el gobierno
del presidente Hoover, en 1932, recientemente fue declarada in-
constitucional por la Corte Suprema de ese pafs.

Periodos de sesiones. El articulo 66 de la Constitucién estable-
¢ce que el periodo ordinario de sesiones del Congreso no podra
prolongarse mds alld del 31 de diciembre. Se prevé, igualmente,
que si las Camaras no se ponen de acuerdo para dar término a
sus sesiones antes de esa fecha, la resolucién definitiva correspon-
derd al presidente de la Repiblica. Es importante subrayar que
no se ha reglamentado si el presidente sélo tendria la opcién de
resolver el diferendo inclindndose por una de las dos posiciones
que las Cdmaras planteen o si, por el contrario, estaria en aptitud
de sugerir una tercera fecha con la que pudiera no estar de acuer-
do ninguna de las Camaras.

Por cuanto hace a los periodos extraordinarios de sesiones pre-
vistos por los articulos 67, 79, fraccion IV, y 89 fracciéon XI, la
Constitucién ha introducido un significativo cambio: en efecto,
hasta antes de la reforma constitucional de 1923 el presidente po-
dia convocar directamente a periodos extraordinarios de sesiones.
A partir de esa reforma la convocatoria correspondiente es formu-
lada por la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn, si
bien el presidente de la Republica puede solicitar a la Comision
que emita la convocatoria correspondiente, aunque para hacerlo
la Comisién no necesita del requerimiento presidencial.

La modificacién tuvo gran importancia toda vez que depende
de la decision de la Comisién Permanente del propio Congreso
convocar 0 no a un periodo extraordinario de sesiones de cual-
quiera o de ambas Cémaras. De esta manera se protege la inde-
pendencia del Congreso.

Informe presidencial. El articulo 69 de la Constitucién esta-
blece que a la apertura de sesiones extraordinarias del Congreso
asista el presidente de la Republica y presente un informe por es-
crito en el que manifieste el estado general que guarda la admi-
nistracién del pais.

Algunos autores han controvertido acerca de si el presidente
de la Republica debe o no leer su informe, En realidad la Cons-
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titucion no obliga a que los presidentes den lectura a sus infor-
mes, de la misma manera que en ¢l articulo 93 tampoco obliga
a los secretarios del despacho y a los jefes de los departamentos
administrativos a que hagan otro tanto, si bien también a éstos
incumbe dar cuenta al Congreso, del estado que guardan sus res-
pectivos ramos. La decision del presidente Miguel de la Madrid,
en el sentido de que los miembros de su gabinete informen de
manera personal a las comisiones del Congreso constituye un im-
portante avance en la relacién entre ambos poderes, que fortalece
la estructura democrdtica del Estado mexicano.

Comparecencia de los miembros del gabinete. Ademds de la obli-
gacion de informar sobre el estado que guarden sus respectivos
ramos, a que ya se hizo referencia en el punto anterior, el articulo
93 también establece que cualquiera de las Camaras podra citar
a los secretarios de Estado y a los jefes de departamentos adminis-
trativos. Una reforma de 1974 amplié la obligacién, de comparecer
también, para los directores y administradores de los organismos
descentralizados federales y de las empresas estatales de participa-
cién mayoritaria. El citatorio sélo podri formularlo cualquiera de
las Cdmaras si tiene por objeto recibir un informe, cuando se dis-
cuta una ley o se estudie un negocio concerniente a los respectivos
ramos y actividades. En 1977 se adicioné un tercer parrafo al ar-
ticulo 93, de conformidad con el cual las Cdmaras, a solicitud de
una cuarta parte de sus miembros si se trata de la de Diputados,
o de la mitad, si se trata de la de Senadores, tienen la facultad
de integrar comisiones para investigar el funcionamiento de los
organismos descentralizados y empresas de participacion estatal ma-
yoritaria y los resultados de la investigacién “se haran del cono-
cimiento del Ejecutivo Federal”. Vemos, por lo mismo, que el
articulo 93 contempla dos hipédtesis: una, solicitar la comparecen-
cia de los funcionarios ya mencionados para el solo efecto de que
rindan un informe; otra, la de realizar investigaciones pero sélo
en el caso de los organismos descentralizados y de las empresas de
participacion estatal mayoritaria. Entre ambas hipotesis se da una
grande y significativa diferencia, pues en el primer caso el infor-
me tiene un cardcter publico (a menos que la sesién en que este
informe sea rendido tenga ¢l cardcter de secreta), mientras que en
el otro, la Constitucién expresamente establece que los resultados
de la investigaciéon s6lo podran hacerse del conocimiento del Eje-
cutivo Federal.
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Facultades extraordinarias. El articulo 49 de la Constitucién es-
tablece la separacion de poderes, y declara que el ejercicio del Le-
gislativo no podri depositarse en un solo individuo, con las ex-
cepciones del articulo 29 y del segundo pirrafo del articulo 131.

Ese parrafo admite que el Ejecutivo sea facultado por el Con-
greso de la Unidén para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas
de las tarifas de exportacién e importacién que el propio Con-
greso haya expedido, asi como para crear otras y para restringir
0 prohibir las importaciones o el transito de productos, articulos
y efectos.

Tales facultades se pueden utilizar cuando se estime urgente,
a fin de regular el comercio exterior, la economia nacional, la es-
tabilidad de la produccién o de realizar “cualquier otro propési-
to” en beneficio del pais. Se entiende, desde luego, v asi se ha
aplicado, que este “otro propdsito” debe ser de la misma natura-
leza de los antes apuntados, pues de otra suerte se desbordaria el
limite impuesto por el articulo 49.

Del uso que el Ejecutivo haga de las facultades concedidas de-
berd informar al Congreso al enviar el presupuesto fiscal de ca-
da afio.

La mayor parte de la doctrina mexicana reconoce que existen
esas dos posibilidades para utilizar facultades extraordinarias; sélo
algunas personas opinan que la proscripcién de tales facultades es
absoluta, aunque en realidad con esa interpretacién se interpola
a la propia Constitucién.

Debido a la excesiva utilizacion de las facultades extraordina-
rias para legislar, el presidente Cirdenas decidié enviar al Con-
greso una iniciativa para adicionar el articulo 49. Es importante
comprobar el reconocimiento que, en la propia iniciativa, se hace
del exceso en cuanto a su utilizacién,

Ha sido prictica inveterada, decia el Presidente Cérdenas, que el
Presidente de la Republica solicite al H. Congreso la concesién de
facultades extraordinarias para legislar sobre determinadas materias
o ramos, facultindose asi la expedicién de leyes que se han estima-
do inaplazables para regular nuevas situaciones y para que la colec-
tividad del Estado pudiera desenvolverse en concordia con las ne-
cesidades del pafs. La administracion que presido estima que la
continuacién indefinida de esa prictica, produce el lamentable re-
sultado de menoscabar las actividades del poder legislativo, contra-
riando en forma que pudiera ser grave, el sistema de gobierno re-
presentativo vy popular establecido por la Constitucién. .,
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Para enmendar esa situacién la iniciativa proponia adicionar el
articulo 49, cuyo segundo parrafo quedarfa redactado asi:

No podrin reunirse dos o més de estos poderes en una sola persona
o corpovacién, ni depositarse el legislativo en un individuo, salvo
el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningin otro caso se otor-
garan al Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar.

Como se ve, la adicién no decia nada que no estuviese ya con-
tenido por el texto original. En realidad, no vino a significar sino
una reiteracién de una limitacién que ya existia.

Eso no obstante, el Congreso acogié la iniciativa con gran be-
neplicito. El dictamen respectivo estimé “‘plausible” la actitud
del presidente de la Republica. Esta adicién propuesta por el
general Cdrdenas al articulo 49 ha sido considerada, sutilmente,
por Antonio Martinez Bdez, como una derogaciéon por ley escrita
de una costumbre que a su vez habia derogado a la ley escrita.

La segunda reforma si tuvo mayor importancia y dio lugar a
un intenso debate parlamentario. El 5 de diciembre de 1950 el pre-
sidente Miguel Alemdn presenté al Congreso una inciativa de re-
forma al articulo 131 constitucional, de acuerdo con la cual:

El Ejecutivo queda facultado para aumentar o disminuir las cuotas
de las tarifas de exportacién e importacién expedidas por el Con-
greso de la Unidn; crear y suprimir las propias cuotas, asi como
restringir y aun prohibir las importaciones, exportaciones y el trdn-
sito de productos, articulos y efectos a fin de regular el comercio
exterior, la economia del pafs, la estabilidad de la moneda, la de-
terminacién de los precios y de proteger la produccién nacional,
asi como cualquier otro propdsito en beneficio del pais.

Con esta adicion se pretendia dar mayor flexibilidad a la im-
posicién fiscal. Correspondia a la necesidad de sustraer ciertas
determinaciones legislativas de cardcter eminentemente técnico, a
la competencia deliberativa de un dérgano de composicién hetero-
génea y no siempre muy calificado.

El dictamen respectivo entendié que las ctribuciones que ese
parrafo del articulo 131 concedia al Ejecutivo se desenvolverian
dentro de las leyes, marcos que el propio Legislativo dictase. Ade-
mds, el dictamen presentado para su discusiéon en la Cimara de
Diputades, también, y como consecuencia de la iniciativa presi-



204 DIEGO VALADES

dencial, proponia una reforma a la ltima parte del articulo 49, de
acuerdo con la cual “en ningun otro caso, salvo lo dispuesto en
el segundo péarrafo del articulo 131, se otorgardn al Ejecutivo
facultades para legislar”.

Concluye asi la evolucién de ese precepto constitucional que,
actualmente, establece una doble posibilidad para que el presi-
dente de la Republica sea investido con facultades extraordina-
rias para legislar, por parte del Congreso de la Unién:

a) Que sea de acuerdo con el articulo 29, que se refiere a la
suspension de garantias individuales, o

b) Que sea de acuerdo con el segundo pdrrafo del articulo 131,
que se refiere a las facultades impositivas del Ejecutivo.

Ratificacion de nombramientos. lLa Constituciéon confiere al
presidente la facultad de realizar una serie de nombramientos, al-
gunos de los cuales requieren de la ratificacién del Congreso.
Este es el caso tratindose de ministros, agentes diplomdticos, cén-
sules generales, coroneles y demds superiores del Ejército, la Ar-
mada y la Fuerza Aérea nacionales y los empleados superiores de
Hacienda, para lo cual se requiere la aprobacién del Senado de la
Republica (articulo 89, fracciones 1II y IV y articulo 76, frac-
cién IT). Encontrdndose el Senado en receso, la facultad de ratifi-
cacion de los nombramientos presidenciales la puede ejercer la
Comision Permanente del Congreso de la Unidén (articulos 89,
fraccion XVII, y 79, fraccién VII).

Ratificacion de los acuerdos internacionales. Es facultad del
presidente de la Republica dirigir las negociaciones diplomiticas
y celebrar tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolos,
en todo caso, a la ratificacion del Senado de la Reptiblica (articu-
los 89, fraccion X y 76, fraccion I). El requisito de la ratificacion
por parte del Senado se explica, en este caso, si se tiene en cuenta
que en los términos del articulo 133 los tratados celebrados o que
se celebren por el presidente de la Republica con la aprobacién
del Scnado, constituyen, conjuntamente con la Constitucion y las
leyes del Congreso que emanen de la propia Constitucién, la ley
suprema de toda la Unidn, y su contenido vincula a los jueces de
cada estado, a pesar de las disposiciones en contrario que puedan
surgir entre las respectivas constituciones locales y la Constitu-
cién, sus leyes reglamentarias y organicas y los tratados interna-
cionales,
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Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 133 constitu-
cional, fue por lo que el Constituyente otorgd al Senado la po-
testad de ratificar o no los acuerdos internacionales celebrados
por el presidente. Se entendia que este cuerpo colegiado, al actuar
como representante de los intereses de las entidades federativas,
era el unico que debia pronunciarse a proposito de la ratificacién
de los tratados y convenios internacionales.

Con motivo de las reformas de 1977, la fraccion I del articulo 76
amplié las facultades exclusivas del Senado, que quedd investido
con la atribucién de analizar la politica exterior desarrollada por
el presidente de la Republica. El fundamento del anilisis seria el
informe anual presentado por el presidente y el correspondiente
al secretario del despacho. De hecho, con esta modificacién solo
se recogid en la letra constitucional una préctica, tradicionalmen-
te observada por el Congreso mexicano, que consiste en realizar
un analisis del informe presidencial.

Desaparicion de poderes. De acuerdo con la fraccién V del ar-
ticulo 76, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitu-
cionales de un estado, corresponde al Senado declarar que es
llegado el caso de nombrar un gobernador provisional. Este nom-
bramiento se hace a partir de una terna propuesta por el presi-
dente de la Republica. Encontrandose el Senado en receso, co-
rresponde a la Comisién Permanente realizar la designacién del
gobernador provisional.

Facultad reglamentaria. La fraccion 1 del articulo 89 constitu-
cional confiere al presidente la facultad de ejecutar las leyes
“proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observan-
cia”. De esta fraccién se ha derivado lo que la doctrina denomina
como facultad reglamentaria, merced a la cual el presidente ejerce
una importante actividad de cardcter normativo.

Responsabilidad de los servidoves publicos. El articulo 111 de
la Constitucion dispone que para proceder penalmente contra
los diputados y senadores del Congreso de la Unidn, los ministros
de la Suprema Corte de Justicia, los secretarios de despacho, los
jefes de departamentos administrativos, el jefe del Departamento
del Distrito Federal, el procurador general de la Repuiblica vy el
procurador general de Justicia del Distrito Federal, por la comi-
sion de delitos durante el tiempo de su encargo, la Cdmara de
Diputados declarard por mayoria absoluta de sus iembros
presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el in-
culpado.
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Por lo que concierne al juicio politico, ademds de los funciona-
rios mencionados, los magistrados de circuito y jueces de distrito,
los magistrados y jueces del fuero comun del Distrito Federal, los
directores generales, o sus equivalentes, de los organismos descen-
tralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, socieda-
des y asociaciones asimiladas a éstas y de fideicomisos publicos,
pueden ser sujetos de dicho juicio cuando incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho. Para este efecto, la Ca-
mara de Diputados procederd a la acusacién respectiva ante la
Cdmara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta
de los miembros presentes de aquella Cdmara. Al conocer la acu-
sacién, la Cdmara de Senadores se erigird en jurado de sentencia
y aplicard la sancién que corresponda mediante resoluciéon de las
dos terceras partes de sus miembros presentes en la sesidn (ar-
ticulos 109, fraccion I, y 110).

Ausencia del territorio nacional del presidente de la Republi-
ca. Para que el presidente de la Republica pueda ausentarse del
territorio nacional es requisito imprescindible que cuente con la
autorizacién del Congreso de la Unién o de la Comisién Perma-
nente, estando aquél en receso. En sus términos originales el
articulo 88 conferia esta atribucién solamente al Congreso de la
Unién; pero, considerando los inconvenientes de convocar a pe-
riodos extraordinarios de sesiones para autorizar la salida del pre-
sidente de la Republica, cada vez que los compromisos interna-
cionales de éste le obligaban a trasladarse al cxtranjero, fue
introducida una reforma en 1966, que también faculta a la Comi-
sién Permanente del Congreso para concederle el permiso corres-
pondiente.

Guardia Nacional. En los términos del articalo 76, fraccién IV
y 79, fraccién I, corresponde al Senado de la Republica o, en sus
recesos, a la Comision Permanente del Congreso dar su consenti-
miento para que el presidente disponga de la Guardia Nacional
fuera de sus respectivos estados y fije la fuerza necesaria,

Dentro del sistema constitucional mexicano también se dan ca-
sos en que los tres organos del poder tienen entre si relaciones
de control.

Nombramientos. Corresponde al presidente de la Republica so-
meter el nombramiento y las solicitudes de licencia y renuncia
de los ministros de la Suprema Corte de Jusiicia a la aproba-
cién de la Camara de Senadores o de la Comision Permanente,
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segun el caso (articulos 89, fraccién XVIII, 79 fraccidn V, 46, 98
y 99).

Previene ¢l articulo 96 que la Cdmara de Senadores debe deci-
dir acerca de la propuesta de nombramiento en un término im-
prorrogable de diez dias y si nada resuelve se tiene por aprobado
el nombramiento. En el caso de que la Cémara de Senadores no
apruebe dos nombramientos sucesivos respecto de la misma va-
cante, corresponde al presidente hacer un tercer nombramiento
que, con cardcter provisional, surte efecto desde luego y solo es
sometido a la aprobacién del Senado en el siguiente periodo ordi-
nario de sesiones.

En cuanto a las faltas temporales de los ministros, sélo procede
la intervencién del presidente y del Senado o, en su caso, de la
Comision Permanente, cuando la ausencia exceda de un mes.
En los demds casos las faltas temporales son suplidas por los
ministros SUPeTNUMErarias.

Por cuanto hace a los casos de renuncia, sefiala la Constitucion
que ¢sta vinicamente procede por causas graves y debe ser some-
tida al presidente de la Republica. S6lo si éste la acepta, la envia
para su aprobacién al Senado, o en su defecto, a la Comisién
Permanente del Congreso.

Por lo que se ve, tanto la designacién como los permisos para
ausentarse temporalmente y la aceptacién de la renuncia de los
ministros de la Corte estin sujetos a la intervencién del presi-
dente y del Senado de la Republica.

IV. CONCLUSION

El estudio de las relaciones entre los poderes Legislativo y Eje-
cutivo no se agota con la revisién del marco normativo que las
rige. La conformacién del Legislativo tiene enorme repercusion
en su actividad. Un congreso compuesto de politicos rutinarios
no puede ser otra cosa que el espejo de sus integrantes; lo mismo
vale decir si se trata de inexpertos o de dogmditicos. La responsa-
bilidad politica de participar en un érgano representativo de la
nacién se ve con frecuencia desvirtuada por actitudes de sumision
no pedida o de irreflexién no esperada.

El Estado moderno ha presenciado el surgimiento de los par-
tidos politicos como un importantisimo componente de los 6rga-
nos del poder. Auténticos intermediarios entre el elector y el ele-
gido, los partidos tienen su propia inercia y su intima mecdnica
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de decisiones. Alli participan los cuadros directivos, pero esas de-
cisiones se proyectan sobre los érganos constituidos del FEstado, a
los que muchas veces pretenden aherrojar. En el caso de los con-
gresos —del mundo organizado conforme al modelo constituciona-
lista— la disciplina de partido ha tendido a superponerse a la leal-
tad debida al elector. Esto vicia debates y votaciones.

Otro aspecto que hace depender al representante nacional de la
estructura de partido o administrativa es la limitacién en cuanto
al apoyo técnico para su gestion. Cuando la informacién y los
andlisis fluyen a través de entidades comprometidas, reflejan pun-
tos de vista antes que hechos objetivos. De ahi que se haga cada
vez mds necesario contar con elementos de apoyo parlamentario
propios del é6rgano Legislativo.

Asi, la independencia del legislador se convierte en un punto
fundamental para su relacién con el Ejecutivo. Las convergencias
y divergencias producto de la conviccion alimentardn una sélida
y responsable participacién politica. No se puede esperar la inde-
pendencia dentro de la dependencia, ni la libertad dentro del
dogmatismo. Significativamente, en México han ejercido un ma-
yor grado de libertad los legisladores cuyo partido hace gobierno,
que quienes lo oponen. Esto es empiricamente comprobable.
El grado de negociacién interna es muy elevado.

Esto no desvirtia, por supuesto, el valor de la oposicién. Al con-
trario: la intensidad del debate refuerza toda estructura democri-
tica. Lo que ocurre es que los diversos bloques parlamentarios
tendrin que convertirse, progresivamente, mas en generadores que
en rteceptores de las decisiones politicas de sus correspondientes
partidos. Este serd el inequivoco resultado de haber ampliado a
quinientos el nitmero de integrantes de la Cdmara de Diputados.
Se generard una masa critica en el interior de cada partido que
reclamard cada dia mayor participacién interna y se resistird a
consignas y estereotipos. La reforma politica del presidente Adol-
fo Lopez Mateos auspicié que los partidos influyeran en el Con-
greso; la reforma politica del presidente Miguel de la Madrid
auspiciard que el Congreso influya en los partidos.



