EL PROBLEMA DE LA SUPRACONSTITUCIONALIDAD
EN FRANCIA Y EUROPA !

Louis FAVOREU
1. INTRODUCCION

En cuanto a la jurisprudencia constitucional como aplicacién concreta de la
supraconstitucionalidad en Europa, existe todavia poca materia. Nos encontra-
mos pues en las premisas, en las discusiones iniciales y en los principios. Incluso
en Italia, donde la problemitica existe desde hace cierto tiempo, no se percibe
todavia una verdadera conciencia de lo que pueda ser la supraconstitucionalidad.

En 1960, en un conocido articulo, el profesor Chapus hablaba ya de la
supradecretalidad.” A partir de 1971, se ha hablado de nivel supralegislativo.
Veinte afios después, nos encontramos ya en el hivel supraconstitucional.

En los afios 60, 1a cuestién era la de saber si era necesario considerar la
jerarquia de las normas més alld del nivel supradecretal. En los afios noventa, se
hablari sin duda frecuentemente de la supraconstitucionalidad. Esto demucstra
el cambio fundamental producido en Francia en pocos aflos, y también el progreso
de la democracia y del Estado de derecho pues, en realidad, hay que considerar
que esta elevacion del nivel de intervencion de las normas es el signo de
exigencias cada vez mds fuertes ¢n 1o que concierne a las mayorias requeridas
para la toma de decisiones. Es decir, en el fondo, para establecer normas
reglamentarias, la mayorfa o el consenso no era dificil de obtener, puesto que ¢l
gobierno era quien decidfa. Debemos aclarar, en este sentido, que en Francia
hemos tenido durante largo tiempo un *‘derecho reglamentario™, de ahi la
importancia del derecho administrativo y del Consejo de Estado.

En el nivel superior, legislativo, son necesarias mayor{as o consensos mds
fuertes, principalmente porque se pueden distinguir las normas legislativas ordi-
narias y las normas legislativas orgdnicas las cuales plantean, incluso, mayores
exigencias.

1 Traducido por Jerdme Tremeau, Angel Sdnchez y Marfa Torres.
2 D, 1960, chron,, p. 119.
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En estos momentos se empieza a considerar el problema de la produccion
normativa en Francia, no tan sélo desde un dngulo reglamentario, esencial
antiguamente, o desde el legislativo, sino también desde una perspectiva consti-
tucional. La ley constitucional * sobre el derecho de asilo asf lo atestigua: por
tercera vez en un afio, se ha aprobado una ley de reforma constitucional, cuando
desde los tiempos de Napoledn, las revisiones constitucionales no han sobrepa-
sado el mimero de veinte. Esto demuestra que se asciende en 1a jerarquia, e incluso
entre las normas constitucionales ——aunque no es nuestro caso— se distingue
entre normas de primer, segundo o tercer rango, para la publicacion de las cuales
son necesarias mayorfas distintas.* Este es el caso de Espaiia y de otros pafses,
donde la modernidad de 1a Constitucién se manifiesta por el hecho de que en el
seno de las normas constitucionales, hay una distincién en cuanto al procedimien-
to de adopcion y de modificacion de las normas; la revision total, a diferencia de
1a revision parcial, precisa de un consense mayor por parte del pueblo. Este no
es por ahora ¢l ¢aso en Francia, en donde todavia apenas se concibe que pueda
votarse una ley constitucional. En consecuencia, no €s imaginable ain la afirma-
cién de que ciertas leyes constitucionales exigen una mayorfa reforzada o un
procedimiento semejante.

A medida que se diversifican los niveles de decisin, pues, 1a jerarquia de las
normas y de las fuentes se desarrotla cada vez mds.

Lacuestién de la supraconstitucionalidad en Europa puede ser abordada desde
dos dngulos distintos: ¢l marco nacional y el marco internacional.

II. LA CUESTION DE LA SUPRACONSTITUCIONALIDAD
EN EL MARCO NACIONAL

F1 problema puede ser abordado tinicamente desde este punto de vista.’
A. ;C6mo se plantea el problema en Francia?

1. En este punto, las referencias tradicionales han sido Duguit o Hauriou. Sin
embargo, lo que éstos dicen no tiene ya gran interés. Charles Eisenmann 1o mostré
va en 1928, en su tesis, de 1a cual pueden extraerse paginas interesantes sobre el
tema.’ Las razones invocadas por Eisenmann tienen atin m4s peso hoy en dfa,
pues el contexto en el que Duguit y Hauriou plantearon el problema ya no es el

3 Cuando en el texto se habla de “‘ley constitucional”’, se estd haciendo referencia a una categoria normativa,
especifica del derecho francés, cuya funcién es la de introducir reformas en el texto constitucional.

4 Cfr., La revisidn de la Constitucion, Paris, Economica-PUAM, 1993.

5 Cfr., G. YVedel, in Pouvoirs, nim. 67, p. 80,

& La justice constitutionnelle et la Haute Cour constitutionnelle d'Autriche, 1928, rééd, 1986, p. 24 et s,
p. 50ets.
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mismo. Ellos sostenfan que la Declaracion de los Derechos del Hombre tenfa un
valor supraconstitucional en Francia. Pero en realidad, como subrayaba Eisen-
mann en 1928, esto no tenfa importancia, puesto que no existia ningiin juez para
hacer respetar la supraconstitucionalidad, ni tan siquiera la constitucionalidad.
Por otra parte, Hauriou y Duguit tenfan, sin duda, segundas intenciones, puesto
que a principios de siglo, 1a invocacion de los valores de la Declaracién de
Derechos podfa ser un amparo contra los progresos de la socializacién. Todas las
grandes reformas sociales, y particularmente el riesgo comunista ¢ marxista
estaban presentes, y ésta era una forma de invocar valores tradicionales para
oponerse a las reformas sociales mds importantes. Basta con leer 1a notable obra
de Lambert sobre EI gobierno de los jueces y la lucha contra la legislacion social
en Estados Unidos para entenderlo, puesto que Lambert habfa demostrado lo que
era el control de constitucionalidad en Estados Unidos en referencia a los valores
supraconstitucionales.

2) be todos modos, en relacion a Ia época de Hauriou y Duguit, hay tres
diferencias fundamentales que hacen inconcebible abordar ¢l problema de la
misma manera.

a) La banalizacién de la revision constitucional. 1.a adopcion de leyes cons-
titucionales no tiene nada de dramético: éste es el caso de Alemania y Austria,
pero también de Bélgica e Italia, donde pueden votarse leyes constitucionales.
En Francia se estd empezando tifmidamente. La banalizacién de las leyes consti-
tucionales cambia las perspectivas del problema, puesto que existe ahora una
reflexién sobre la produccion normativa del constituyente.

Las dos jornadas de estudios de 1a Asociacion francesa de constitucionalistas’
estdn ahf para demostrarlo: 1a reflexion francesa sobre la revisién constitucional
era bastante limitada, puesto que desde el siglo XIX se sabia que el poder
constituyente disponfa de una soberanfa sin 1fmites, y eso era todo. La tGnica
cuesti6n era saber el procedimiento —artfculo 89 o articulo 11— por el cual podia
cambiarse 1a Constitucién. Consultando las aportaciones de Massimo Luciani, de
Otto Pfersmann, de Francis Delpérée y de otros autores sobre la revision de la
Constitucitn, se puede constatar que muchas cosas no habfan sido invocadas
hasta entonces.

Duguit y Hauriou, al cabo de cincuenta aiios de actividad, habfan conocido tan
s6lo dos leyes constitucionales, La situacion es bien distinta actualmente.

b) Ahora existe un juez constitucional que ejerce un verdadero control sobre
las leyes votadas por el Parlamento. La afirmaci6n de la supraconstitucionalidad
no es totalmente utépica como lo era a principios det siglo XX, cuando un control
de 1a constitucionalidad de las leyes era impensable, y mds ain el control de la
supraconstitucionalidad de 1as leyes constitucionales.

7 Los estudios de las dos jornadas del 20 de marzo y del 16 de diciembre de 1992 estén publicados en La
révision de la Constitution, cit.
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Algunos estados (Alemania, Austria, Italia) han dado este dltimo paso al
permitir el control de las leyes constitucionales por el juez constitucional .’ A partir
de entonces, a la banalizacién de la revision constitucional se afiade 1a trivializa-
cién del control de 1as leyes constitucionales, y de ahi se desprende Ia idea cada
vez mds admitida y generalizada de una jerarquia entre las normas constitucio-
nales, constituyendo algunas el micleo intangible que no puede ser atacado ni
siquiera por la aprobacién de leyes constitucionales (Alemania). Puede distin-
guirse como lo ha hecho el profesor Luciani entre Constitucién y ley constitucio-
nal,’ y esto ilustra la tendencia, observada en los pafses dotados de justicia
constitucional, hacia la elevacion constante del nivel en que deben tomarse las
decisiones. Esto es 1o que ocurre con el juez constitucional desde hace veinte afios
en Francia: toda la jurisprudencia del Consejo Constitucional es coherente, puesto
que hay una relacién estrecha entre 1a jurisprudencia sobre el dominio de la ley
y del reglamento y la jurisprudencia sobre el control de fondo de constituciona-
lidad. En el anglisis de Eisenmann y Kelsen, el control de constitucionalidad no
es otra cosa que un encarrilamiento:" el juez constitucional indica si las reformas
deben seguir la via reglamentaria, la legislativa, la constitucional, o incluso la via
supraconstitucional, Es {inicamente un problema de procedimiento.

Existe pues un cambio profundo.

¢} El contenido de la supraconstitucionalidad. Hasta la segunda posguerra
mundial, solo el derecho natural formaba parte de la supraconstitucionalidad.
Actualmente todo es distinto: se pueden integrar normas de derecho positivo
procedentes del derecho internacional, del derecho comunitario, del derecho
europeo o de un derecho que yo llamaria transnacional,'' derecho que se despren-
de paulatinamente de 1a jurisprudencia de las jurisdicciones constitucionales. Una
serie de principios comunes al orden constitucional de diversos pafses europeos,
que s¢ pueden llamar normas transnacionales supraconstitucionales, surge de la
jurisprudencia concordante de los tribunales constitucionales.”

& No hay que olvidar que la Corte Suprema americana se atribuye la posibilidad de controlar las enmiendas
constitucionales desde principios de siglo (cfr. E. Lambert, Le gouvernement des juges ¢t la lutte contre la
Iégislation sociale aux Etats-Unis, Paris, 1921, p. 19).

9 En La révision de la Constitution, op. cit., p. 115,

10 Estaimagen me parecid, en 1982 (R.D.P., 1982, p. 419) 1a mejor para ilustrar lo que debe ser, en definitiva,
seglin Eisenmann y Kelsen, el control de constitucionalidad de las leyes. Imagen que he vuelto a recoger en
1984 (in Le Conseil constitutionnel et I'alternance, RFSP, 1984, pp. 1002-1029) y en 1985, en el coloquio
consagrado a “La pensée de Charles Eisenmann’ para resaltar la modemidad de sus ideas sobre el control de
constitucienalidad (Paris, Economica, 1986, pp. 85-101.

11 Come lo hacia ya en 1981, Mauro Cappelletti en el cologuio de Aix-en-Provence, Paris, 1982, pp. 483y s.

12 Evidentemente, estas normas no son directamente aplicables por el juez constitucional nacional o, al
menos, no se je imponen directamente; a este respecto, la objecién que me hace el decano Vedel (en Pouvoirs,
nim. 67, p. 88} tiene una fuerza relativa, pues la invocacién de normas transnacionales tendia solamente a
demostrar que es posible, sin apelar al derecho natural, y por tanto a un derecho subjetivo, dotar de un contenido
obietivo a la supraconstitucionalidad, recurriendo para interpretar nuestra Constitucién a una serie de principios
comunes perfectamente identificables en el seno de jurisdicciones constitucionales comparadas.
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Fl contexto actual en Francia es totalmente distinto del anterior.

2. ; C6mo se ha resuelto en Francia el problema de la supraconstitucionalidad?

Hasta hace poco existfan pocas indicaciones. Una decision del Consejo Cons-
titucional del 2 de septiembre de 1992" ha modificado la perspectiva. El interés
de esta decision reside en el hecho de que ha permitido plantear el problema y,
por medio del recurso, la doctrina ha hecho lo propio.

Una afirmacién de principio ha resuelto el problema. En efecto, el Consejo
constitucional ha declarado en esta decision: *‘Considerando que el poder cons-
tituyente es soberano... que le estd permitido derogar, modificar o completar
disposiciones de valor constitucional”. Se podrfa decir que la discusién ha
terminado: no es posible controlar la supraconstitucionalidad en Francia, puesto
que a diferencia del juez italiano, austriaco o alemdn, el juez constitucional
francés se niega a hacerlo. Entonces, se podrfa dar 1a razén al decano Vedel, que
excluye toda idea de supraconstitucionalidad en Francia.

Sin embargo, el iucz constitucional francés afirma a continuacion que, si ¢l
poder constituyente es soberano, estd limitado por los espacios de tiempo en que
1a revisién puede hacerse (el juez constitucional rectierda que no se puede revisar la
Constitucién durante la vacancia de la presidencia de la Repiblica, durante el
periodo existente entre 1a declaraci6n del carécter definitivo de la inhabilitacion
del presidente de la Repiiblica y 1a elecci6n de su sucesor, o durante el tiempo de
aplicacion del articulo 16, lo que es una interpretacion innovadora pues €so no
se dice en la Constitucién). Fl Consejo Constitucional afade “‘cuando se atente
contra la integridad del territorio” (articulo 89, apartado 4) y, por fin, limite de
fondo, prohfbe modificar la férmula republicana de gobierno (cabe precisar que
esta disposicion existe también en Italia: “la forma republicana del Estado™).

.Se puede, tras esta decision del 2 de septiembre de 1992, hacer prevalecer las
normas supraconstitucionales frente a las leyes constitucionales?

Los argumentos en contra, expuestos por el decano Vedel, son los siguientes:
1) el poder constituyente, aunque sea derivado, es soberano, no pudiendo por
tanto existir un control del poder constituyente, ni tan siquiera del derivado.
2) La supraconstitucionalidad toma prestado al derecho natural su capacidad de
adaptaci6n, lo cual no resuelve el problema, pues si se utiliza la supraconstitu-
cionalidad, hay que recurrir al derecho natural, que no es objetivamente determi-
nable, existiendo el peligro de que se dé un control arbitrario. 3) El control de las
leyes constitucionales por el Consejo Constitucional pondrfa en entredicho o mds
o0 menos fargo plazo el equilibrio democritico y el control de constitucionalidad,
pues éste no tiene legitimidad mds que en la medida en que no tiene la dltima
palabra, en el sentido de que el poder constituyente puede desmentir y corregir
las decisiones o la jurisprudencia del juez constitucional. Esto es lo que ha

13 RFDC, 1992, p. 719 y nuestra nota.
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ocurrido en Francia con el proyecto de ley constitucional presentado por cl
gobiemno en materia de derecho de asilo en octubre de 1993. Se trata de una
medida poco usual en Francia, al contrario de pafses como Austria, y que se ha
seguido a menudo en los Estados Unidos."

{ Qué contestar ante estos argumentos, sin duda convincentes?

Debe sefialarse, primero, que respecto al argumento relativo a la soberanfa del
poder constituyente, la soberania del Poder Legislativo ha sido también defendida
como un dogma durante mucho tiempo, y ello hasta recientemente, por los
mismos que hoy estiman que le juez constitucional no extiende lo suficiente su
control sobre el legislador, y que habrfa que extender o suavizar las condiciones
del recurso al mismo. ;No podrfa evolucionar en el mismo sentido el poder
constituyente?

A la objecién segiin la cual Ia supraconstitucionalidad serfa tan sélo derecho
natural, y tendrfa pues un contenido subjetivo, se puede oponer el argumento de
que no es ya necesario apelar al derecho natural —como antes de la guerra—,
porque de la acumulacion de las soluciones aportadas por las diversas jurispru-
dencias constitucionales s¢ desprende hoy un fondo comuin de principios objeti-
vamente identificables y reconocidos, en el cual se inspiran ya los jueces
constitucionales europeos y que la comunidad jurfdica francesa desconoce en su
mayorfa,"’

Tercer argumento: 1a’legitimidad del Consejo Constitucional procede del
hecho de que no tiene la ditima palabra.” El poder constituyente puede, en cierto
modo, ‘‘retomar la palabra’” cuando considere necesario contradecir una decisién
o una linea jurisprudencial del Consejo Constitucional. Eso es exacto.

Desde principios de los aftos ochenta, he resaltado que el control de constitu-
cionalidad no era un cerrojo sino un encarrilamiento, y que el juez constitucional
no impedfa las reformas sino que se limitaba a indicar la via a seguir para
realizarias, siguiendo asf el razonamiento de Kelsen y de Eisenmann, para los
cuales el control de constitucionalidad es siempre, en definitiva, un control de
distribucion de competencias.

No obstante, el problema reside en saber si 1as leyes constitucionales —que
hay que distinguir de la Constitucion— no exigen un control. Es curioso constatar
que esta l6gica aparecié en Estados Unidos cuando 1a Corte Suprema tuvo que

14 Cabe sefialar que el presidente de la Repiiblica habia sugerido al Comité Consultivo para la Revisién de
la Constitucién —que ha seguide el aviso— una revisién de la Constitucién que permitiera anular una
jurisprudencia del Consejo Constitucional, establecida el 2 de diciembre de 1982 (82-147 DC, RDP 1982, p.
333, obs. Favoreu): se trataba, ¢n efecto, de permitir el establecimiento de una asamblea Gnica en los
departamentos de ultramar, fusionando el Consejo General y el Consejo Regional, o que habia sido rechazado
por el Consejo Constitucional (c¢fr. Propositions pour une révision de la Constitution, L.a documentation
frangaise, 1993, pp. 82-83.

15 No obstante, estas resoluciones jurisprudenciales se recogen cada afio, desde 1985, en el Annuaire
international de justice constitutionnelle.

16 Véase mi articulo con este titulo en Le Figare, 27 de agosto de 1993,
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controlar la regularidad de las enmiendas constitucionales; y Lambert demuestra
que si esta exigencia es inaceptable en una légica de derecho constitucional a la
europea, lo es mds dificilmente en una 16gica a la americana.” Hoy el derecho
constitucional europeo estd muy cerca del americano, en 1a medida en que es un
derecho sancionado por el juez. Por tanto, la discusion sigue abierta.

B. {Hay que permitir en Francia un control de supraconstitucionalidad
de las leyes constitucionales, como es €l caso en Alemania,
Austria, Italia ¢ incluso en los Estados Unidos?

Es verosimil que el Consejo constitucional aceptara proceder a un control de
constitucionalidad externa de las leyes constitucionales,"” verificando si han sido
adoptadas en la forma y segtin el procedimiento establecidos.

;Podria ir mds alld, para asegurar en particular que no se ha perjudicado *la
forma republicana de gobierno’’? En realidad, todo depende del significado que
se dé a esta férmula: si se entiende como contrapuesta a 1a *‘forma monérquica”,
el control ejercido serd de alcance limitado; en cambio, si, como se dice a veces,
engloba lo que podria llamarse la herencia republicana, y en particular 1os
principios fundamentales reconocidos por las leyes de la Repiblica, serd mucho
mds dificil admitir el control.

Es més f4cil, en cambio, concebir que ciertas carencias de los textos constitu-
cionales sean completadas por la interpretacion de un texto que recurre a las
soluciones jurisprudenciales del fondo comiin europeo del que habldbamos
anteriormente. Para el decano Vedel, esto debe excluirse para el control de las
leyes ordinarias en la medida en que, si la Constitucioén guarda silencio y no prevé
nada, esto significa que lo difiere al legislador, al poder reglamentario incluso;"”
en esa materia, pues, los poderes normativos recobran cierta libertad. Se podria
entender este razonamiento si nuestra Constitucion fuese reciente e incluyese
disposiciones minuciosas, pero no es éste el caso. Sin embargo, tratdndose de
leyes constitucionales, este razonamiento tendrfa mas fuerza.

Si 1a supraconstitucionalidad interna tiene pocas probabilidades de ser reco-
nocida, no ocurre lo mismo con la supraconstitucionalidad externa.

17 Evidentemente, en cuanto se trate de una ley constitucional votada por el congreso, pues un recurso contra
una ley constitucional aprobada por referendum seria inadmisible en virtud de 1a jurisprudencia confirmada el
23 de septiembre de 1992,

12 No hay que olvidar que Ja cuestién se plante6 en Estados Unidos a principios de siglo: véase E. Lambert,
op. cit., p. 109: “'Le contrdle judiciaire de constitutionnalité des amendements 2 la Constitution’.

18 Véase G. Vedel, *'Le précédent judiciaire en droit public francais”, Jornadas de la Sociéié de Iégislation
comparée {Jornadas franco-alemanas).
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III. LA SUPRACONSTITUCIONALIDAD EN EL MARCO INTERNACIONAL

Se habla aqui del futuro, no de la problemética. El problema es el siguiente:
(vamos hacia un control de las leyes constitucionales en relacién con los princi-
pios o las normas supraconstitucionales internacionales?

Las objeciones suscitadas contra la supraconstitucionalidad interna son m4s
dificilmente alegables aquif pues la existencia de normas supraconstitucionales
internacionales, asf como de jueces capaces de hacerlas respetar por las leyes
constitucionales, no depende de 1a sola voluntad de las autoridades nacionales.

A. ;Cudles pueden ser las normas supraconstitucionales internacionales?

Las normas supraconstitucionales internacionales son, ante todo, las normas
comunitarias. Se podrfa considerar que las normas comunitarias relativas a los
derechos fundamentales, contenidas en el catdlogo jurisprudencial de las liberta-
des, forman parte de la supraconstitucionalidad. A ello se refiere Jean Paul
Jacqué™ cuando pregunta: *‘; Qué ocurre con el conflicto entre una de las cuatro
libertades establecidas por ¢l tratado y un derecho garantizado por una constitu-
cion nacional 7’ Puede efectivamente haber un conflicto.

Las normas supraconstitucionales internacionales pueden proceder igualmen-
te de la Convencién Europea de Salvaguarda de los Derechos Humanos.

Existen diversas hipétesis en que se podrfa hacer uso de esas normas supra-
constitucionales internacionales: por ejemplo, si hubiese una ley constitucional
francesa estableciendo discriminaciones raciales, ¢ suprimiendo la prohibicién
de las discriminaciones raciales. Parece dificil considerar que Francia no podria
ser condenada por esta ley constitucional. Cabrfa también integrar normas como
las contenidas en el Pacto de las Naciones Unidas.

B. ;Cudles son los jueces capaces de hacer respetar normas
supraconstitucionales de origen internacional?

Hay dos posibilidades: el juez constitucional nacional, 0 1os jueces internacionales.

1) El juez nacional podrfa utilizar por sf{ mismo normas supraconstitucionales
internacionales para controlar leyes constitucionales. Asi, se podria concebir que
opusiera las normas supraconstitucionales internacionales a una ley constitucio-
nal que suprime la prohibici6n de las discriminaciones raciales. Se puede sefialar
la paradoja siguiente: el juez constitucional deberfa hacer respetar las normas
internacionales por el constituyente, cuando en lo tocante al legislador rechusa
hacer aplicar las normas supralegislativas internacionales, particularmente las
comunitarias, 1o que sin duda constituye un problema.

20 Revue Trimestrielle de Droit Européen, 1992,
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2) (Podrian los jueces internacionales o europeos asegurar ese control?

a) De hecho, esta hipé6tesis no puede excluirse, como ha demostrado un asunto
reciente —el caso Open door—, juzgado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en el cual una disposicién de 1a Constituci6n irlandesa ha sido puesta
en entredicho, de forma indirecta pero cierta, por el Tribunal de Estrasburgo.
Frédéric Sudre ha resumido asf el caso antes de hacer el comentario critico:*

El caso Open door planteaba la dificil cuestién de ia contraposicion de dos derechos
fundamentales: el derecho a la vida del nifio por nacer, garantizado por la Constitucién
irlandesa, y el derecho a lalibertad de expresién protegido por la Convencién Europea
de los Derechos Humanos. Sin pronunciarse sobre el problema de fondo, el Tribunal
de Estrasburgo hace prevalecer ¢l derecho convencional sobre el derecho constitucio-
nal... El Tribunal Europeo, rehusando abordar 1a cuestion del derecho del feto, rechaza
1a aplicacidn del articulo 60 de la Convenci6n y descarta asi la Constitucion nacional.

El profesor Sudre, siguiendo con su anilisis, demuestra que ‘el juez europeo
sustituye con su apreciacion a la del juez constitucional irlandés... El Tribunal de
Estrasburgo notifica al juez constitucional irlandés que no puede defender el
orden jurfdico nacional prohibiendo la difusion de informaciones cuyo objeto
seria precisamente el de transgredirlo.

b) En realidad, el Tribunal de Estrasburgo tiende a comportarse como un
superjuez constitucional que corrige a las jurisdicciones constitucionales nacio-
nales. Asf, en el caso Ruiz Mateos, 1a Comisién ha llamado la atencién del
Tribunal constitucional espafiol por no respetar la exigencia del plazo razonable
y del derecho a un proceso justo, sin tener en cuenta el cardcter especifico del
contencioso constitucionat.”

¢) Vuelve a aparecer asf un problema que ya hemos expuesto,” que es el de la
concurrencia entre tres catélogos de derechos fundamentales y tres protecciones
jurisdiccionales de esos derechos: la Constitucién y la justicia constitucional de
cada pais, la Convencién Europea y el Tribunal Europeo de los derechos huma-
nos, el Tribunal de Justicia de Luxemburgo y su catdlogo jurisprudencial de 1os
derechos fundamentales.

La pregunta entonces se refiere a cudl es la legitimidad de las jurisdicciones
europeas para imponer no s6lo a las jurisdicciones ordinarias, sino también a las

2+ F. Sudre, “L'interdiction de I'avortementent: le conflit entre le juge constitutionne] irlandais et la Cour
eurpéenne des droits de I’homme. Note sous Cour européenne, 29 octobre 1992, Open Door c/lrflande™, RFDC,
13-1992,p. 216 ¥ 5.

22 Véase . F. Flauss, “‘Convention européenne des droits de I'homme et contentieux constitutionnel”,
RFDC, 13-1992, p. 207 y 5.

23 Cfr., “‘La protection juridicticnnelle des droits de I'homme (au niveau inteme et intemational)”, Le
nouveau droit constitutionnel, A.LD.C. Ile Congrés mondial 1987, P.LF. Fribourg, 1991, pp. 171-195; “Vers
une justice constitutionnelle communautaire™, en Le Parlement européen dans I' évolution institutionnelle, Jean
Victor Louis (éd.), Université de Bruxelles, 1988, pp. 233-251; **Quel(s) modele(s) constitutionnel(s)”, in
Collogue de Strasbourg 18-19 juin 1993, 2 paraitre.
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conslitucionales, su concepcion de las relaciones entre normas comunitarias o
europeas y constituciones nacionales.

Una corte constitucional nacional goza de legitimidad porque procede de una
designacion democratica por autoridades elegidas, cuyos actos controla; mientras
que la legitimidad de los tribunales de Estrasburgo y de Luxemburgo puede
quedar en entredicho, dado el modo de designacion de sus miembros.

IV. CONCLUSION

A modo de conclusion, puede hacerse una sugerencia sin duda provocadora:
Jpor qué no distinguir entre ciertas normas constitucionales que, segiin nuestras
concepciones comunes, son intangibles y por consiguiente supraconstitucionales,
y otras que pueden ser modificadas?

Las normas constitucionales modificables, simplemente de rango constitucio-
nal, serfan las que atafien a las instituciones y al sisterna de fuentes o de produccidn
del derecho. No habrfa obsticulo a que, en todo lo relativo al sistema institucional
y al sistema de fuentes, las normas constitucionales sean modificables. Por el
contrario, nio serfan modificables las normas relativas a los derechos fundamen-
tales, que serfan por tanto supraconstitucionales, porque existe un CONSenso, una
convergencia, una complementariedad de las distintas instancias jurisprudencia-
les que establecen la imposibilidad de modificar las normas relativas a los
derechos fundamentales, al menos el contenido esencial, Ia parte intangible de
los derechos fundamentales... Toda ley constitucional que vulnerara esos dere-
chos fundamentales serfa improcedente. Pero en cambio, todas las demds dispo-
siciones constitucionales podrfan ser reformadas sin ser censuradas como con-
trarias a la supraconstitucionalidad.

Evidentemente, cabe hacer objeciones a esta proposicion. En primer lugar,
habrfa que fijar cierto limites a la reforma relativa a las instituciones y al sistemna
de fuentes: ;cabria decir, por ejemplo, que la forma democrética de gobiemno es
intangible? Podrfa encontrarse un sistema de control con un cierto ndmero de
reglas necesarias. En cuanto a los derechos fundamentales, si no son modifica-
bles, no se puede retroceder, y s6lo cabe avanzar. Los constituyentes ya no
podrian intervenir en esta materia: ;qué queda de la soberanfa del Estado?

El derecho comparado tiene muchas virtudes, entre ellas la dc poner de
manifiesto los limites de nuestras construcciones nacionales y la necesidad de
adaptarias a 1as normas del derecho comparado.



