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radores logicos,

Lo que Marx llamé “superestructura” debe ser llamado hoy discurso. Tenia
absolutamente razén cuando establecié una diferencia entre la base econé-
mica, que podemos ver como conjunto de fenémenos empiricamente veri-
ficables, y los discursos que versan, “que se levantan”, sobre ellos, Al
respecto, disciplinas como la Semidtica y la Filosofia del Lenguaje ofrecen
conceptos que pueden ser utilizados por la critica del derecho. En lo que
sigue pondremos a punto algunos conceptos, tomados de estas discipli-
nas, que nos permitan encontrar la especificidad formal del discurso del
derecho (capitulo segundo) por relacién con el resto de los de su clase, y
finalmente diferenciar el discurso del derecho del de los demads de su clase,
pero atendiendo a su contenido (capitulo tercero). )

1. Las palabras del discurso del derecho

Los especialistas en el estudio del lenguaje no se ponen de acuerdo
acerca del significado de la palabra “significado” ni tampoco acerca de
la diferencia entre “significado” y “sentido”. Todo hace prever que la
discusién y la reflexién acerca de esta cuestién continuara ain durante
mucho tiempo. Por nuestra parte, con el objeto de definir algunas de las
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palabras utilizadas en este trabajo, deberemos conformarnos con con-
ceptos utiles aunque provisorios,

Aceptaremos, en los limites de esta investigacién, que las palabras,
individualmente consideradas, poseen un significado, mientras que los
enunciados tienen sentido. Y aceptaremos ademds. que el significado es
distinto de su referente.

1.1. El signo

El signo, significante o representantem, en general, “es algo que, para
alguien, representa o se refiere a algo”.l El signo estd en el lugar de o:ra
cosa, que es siempre una idea o una construccién cultural. En nuestro
caso, como nos referiremos sélo a textos juridicos escritos, podemos
aceptar que los signos son las palabras —sememas segtin otra nomencla-
tura—, que son las unidades basicas de los textos donde se encuentra la
ideologia del derecho. Pero también son signos los enunciados com-
puestos de un conjunto de palabras. Y como ya hemos aceptado, éstas
poseen significado mientras los primeros poseen sentido.

1.2 . El significado

El significado es la idea, o contenido de conciencia para usar nuestra
terminologia, en cuyo lugar se encuentra el signo. En palabras de Peir-
ce, el signo “se dirige a alguien, esto es, crea en la mente de esa persona
un signo equivalente, o, tal vez, un signo mas desarrollado” (idem).

El elemento de un sistema significante, entonces, es un signo que crea
en la mente del receptor un signo equivalente, es decir, un contenido de
conciencia, ideologia. El signo “perro” crea en nuestra mente la idea de un
mamifero definido por ciertas caracteristicas. La palabra “produccién” se
encuentra en el lugar de las ideas evocadas por esa palabra. La palabra
“salario” se encuentra en el lugar de la idea que tenemos de ese traspaso
de dinero. La palabra “derecho” se encuentra en el lugar de la idea
evocada por la palabra. Es decir, las palabras son representaciones de
ciertas ideas. Por su parte, los enunciados tienen un sentido que esta en
lugar de las ideas evocadas por ese conjunto de palabras. Por ejemplo “es
obligatorio pagar el salario establecido por la ley” contiene, entre otros, el

1 Peirce, Charles Sanders, La ciencia de la semidtica, Buenos Aires, Ed. Nueva Vision, 1986, p. 22
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sentido de que el salario es la contraparte del valor entregado por el obrero
y que la ley —aqui en lugar de “estado”-— se preocupa de que el
obrero obtenga esa contraparte. Y muchas ideas mas, que ocuparian varias
paginas, constituyen el sentido de este enunciado. El analisis del sentido
transmitido por el discurso del derecho —que es un signo— constituye
precisamente el objeto final de este trabajo, que pretende ofrecer un fun-
damento cientifico para ese andlisis pero con intencién critica.

1.3. El referente

El referente o denotatum de las palabras es la parte del mundo exte-
rior acerca de la cual el emisor del signo cree poder decir algo. No
importa que sea falso o que en realidad no exista tal referente o que
nada se pueda decir de él. Hay un denotatum toda vez que el usuario del
lenguaje crea decir algo de algo que cree existente. “Mundo exterior” no
es lo mismo aqui que ese “mundo material” exterior y distinto del
sujeto que postula la ideologia realista ingenua. En realidad el referente
es siempre un constructo cultural y no una cosa o un fenémeno.” Esta
cuestién se tratard en detalle mas adelante, en el capitulo octavo. Pen-
semos, por ahora, como ejemplo, en el referente de la palabra “dios”. 5i
bien dios no existe, constituye de todos modos un objeto exterior al
sujeto emisor, acerca del cual éste pretende decir algo. E]l hecho de que
diga mentiras o se refiera a una ficcién no quita que el sujeto pretende
decir algo acerca de un objeto que él cree exterior. El referente de la
palabra “administraciéon” —por administracion piblica— como dios, es
una ficcién y sin embargo se trata de un objeto exterior al sujeto emisor,
acerca de lo cual éste pretende decir algo. Tampoco existen los “acuer-
dos de voluntad” a que se refiere el derecho civil, sino simplemente la
circulacién de mercancias. Los llamados “acuerdos de voluntad” son
solamente la apariencia de los intercambios de mercancias. Y sin embar-
go el usuario del discurso del derecho civil se refiere a “acuerdos de
voluntad” cuando usa la palabra “contrato” aunque tales acuerdos sean
s6lo una ficcién. Es decir, acuerdos de voluntad son el denotatum o
referente de quien usa la palabra “contrato” sin que importe que se trate
de una apariencia del fenémeno intercambio.

2 Esta afirmacién constiluye una afiliacién a una concepcién filoséfica que ha sido resumida
por Umberto Eco en Tratado de semidtica general, México, Ed. Nueva Imagen, 1978 (véase cap. 2.5 y
2.6, pp. 117 y ss).
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Esta diferencia entre afirmar la existencia de un mundo objetivo y la de
afirmar que el referente es una cosa o fenémeno del mundo exterior tiene
la mayor importancia, como veremos, porque indica que en realidad no
hay acceso a ese mundo exterior llamado “relaciones sociales” como lo
quisiera el realismo vulgar que sustenta la mayor parte de los soci6logos.
Las palabras no se refieren a elementos exteriores, sino a elementos inte-
riores: contenidos de conciencia o construcciones culturales. La relacién lo
es entre el signo y el significado sin que el significado mantenga unidad
ontolégica con el referente. Sobre esta conviccidn se basa, como veremos,
el fondo tedrico de esta investigacién. Como veremos, las palabras utiliza-
das en el discurso del derecho y en los discursos de quienes hablan acerca
de él, no provienen de las “relaciones sociales”, sino de la ideclogia del
productor del discurso.

2. El sentido de los discursos

Considérense los siguientes enunciados:

¢ 1) El objeto de la Sociologia es la accién con sentido.

®* 2) Las normas scn el sentido de actos de voluntad.

® 3) Quien da el sentido tiene el poder.

® 4) Esta calle tiene sentido contrario.

¢ 5) El sentido de la norma Xes Y

® 6) Las normas otorgan sentido a nuestras conductas.

® 7) Lo que dice Sadl no tiene sentido.

¢ 8) No tiene sentido prohibir lo que no puede realizarse.

Podemos decir que éste es el tipo de uso de la palabra “sentido” que nos
interesa, porque es el tipo de uso con el cual nos enfrentaremos. Acerca de
estos usos seguramente puede decirse un nimero grande de cosas. Para lo
que nos interesa bastara con advertir que en todos los casos se trata del uso
de “sentido” para significar —para estar en lugar de— un contenido de
conciencia.
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En los dos primeros casos, notoriamente expresiones de Weber y Kel-
sen respectivamente, el sentido constituye un “contenido de conciencia”.
En el caso 1, la accién que tiene “sentido” es aquélla con la cual el actor
entiende dirigirse a otro. El actor piensa, cree, tiene la idea, de que con esa
conducta se dirige a otro —y Weber piensa sobre todo en el poder que es
para él determinacién de la conducta de otro. Es posible que objetivamzn-
te no pueda decirse que “se dirige a otro”, por ejemplo porque el otro no
se entera. Pero eso no quita que el actor “piensa” en dirigirse a otro. Ese
pensamiento o contenido de conciencia constituye el sentido de su accién.

En el caso 2, Kelsen quiere decir, a mi juicio igual que Weber, que al
producir una norma, quien lo hace, piensa en —“quiere”, dice Kelsen—,
dirigir la conducta de otro: quiere que la conducta de otro “deba ser” JLa
palabra “sentido” igual que en el caso anterior, significa contenido de
conciencia. (En Kelsen este contenido de conciencia es contenido de “vo-
luntad” no de conocimiento. Nuestra acepcién de “ideologia”: “contenido
de conciencia”, permite incluir estos actos de voluntad de que habla
Kelsen.)

En el caso 3 —“quien da el sentido tiene el poder” — la palabra “senti-
do” también estd en lugar de un contenido de conciencia: el que es trans-
mitido a otro que lo entiende y lo obedece. (5i no obedeciera no podria
decirse que se dio “sentido” ni que se tiene el poder). Pero lo que el otro
“obedece” es un contenido de conciencia: un “deber ser”. Recuérdese que
Kelsen dice que el deber “se encuentra inmediatamente dado a nuestra
conciencia”.*

En los casos 4 y 5, se trata de normas. En el caso de la calle, “sentido”
significa el contenido de conciencia segiin el cual es obligatorio —“deber”,
como en el caso 3— marchar hacia ese lado y es prohibido lo contrario. Y
en el caso de la explicacién del “sentido” de la norma X se trata de
transmitir un contenido de conciencia: lo que es prohibido, permitido u
obligatorio segin la norma que se explica.

En el caso 6 se trata de explicar lo que es una norma. Se dice que da
“sentido” a nuestras conductas. Es decir, permite un “contenido de con-

3 “Quem fixa wma norma, i. e, impe, prescreve uma certa conduta, quer que uma pessoq (ou pessoas)
deva (ou devam) conduzir—se de wma determinada maneira”, Teoria geral das normas, Porto Alegre,
Fabris Editor, 1986, p. 35.

4 Kelsen H., Teoria pura del derecho, México, UNAM, 1969, p. 19.
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ciencia” respecto de ellas: permite decir que son buenas o malas, justas o
injustas, debidas o indebidas.

En los casos 7 y 8 se trata, con toda obviedad, de contenidos de concien-
cia. En el caso del sinsentido de lo que dice Sail, “sentido” est4 en lugar
del pensamiento que no puede tenerse porque Satl no transmite ninguno.
En el caso 8, “sentido” est4 también en el lugar del pensamiento que no
puede tenerse puesto que no es posible, no yva pensar la conducta descrita
en la norma, sino el hecho de que sea “debida” o “prohibida”. En este caso
lo que no es posible es el contenido de conciencia “deber”, aunque si sea
posible el contenido de conciencia que describe la conducta.

En suma, en todos estos casos, “sentido” significa contenido de con-
ciencia, segtn el sentido dado antes a esta expresién. “Sentido” es una
palabra que significa un contenido de conciencia mucho mas complejo que
el de “significado”. Sin embargo, con estas acepciones, ambas palabras
significan lo mismo, con diferencia, importante, de grado de complejidad.

3. Sentido e ideologia

A pesar de los distintos usos de ambas palabras, en realidad signifi-
can lo mismo: contenidos de conciencia.

Sin embargo no se usan de la misma manera. Por ejemplo no se dice
“sentido” —por "ideologia” — fascista. Aunque si se dice “sentido” —por
”visién del mundo” — burgués o cristiano de la vida. Se trata de usos mas
que de precisiones en el significado.

En este trabajo se usan las expresiones “ideologia juridica” e “ideclogfa
del derecho”, la primera de ellas, como veremos, para referirse al “senti-
do” que le otorgan los juristas al discurso del derecho, sentido éste
que resultard apologético del estado si transmite contenidos de concien-
cia que son una apologia del estado. Por otra parte, la critica juridica es
también un discurso que pretende mostrar el sentido oculto, pero eficaz,
del discurso del derecho. Esta critica juridica tiene también su sentido:
pretende transmitir una ideologia que contiene el sentido de una critica
del sentido ideolégico, como diremos después, del derecho positivo. Estos
son los usos, aqui, de “sentido” e “ideclogia”.
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4. Uso descriptivo y uso prescriptivo del lenguaje

Tenemos entonces, hasta aqui, que los discursos, y el derecho es uno
de ellos, transmiten un sentido . Sin embargo también podemos decir
que el sentido de los discursos proviene del uso de los signos. Es usar el
lenguaje de cierta manera lo que permite transmitir cierto sentido a
través de sus signos. De alli que pueda hablarse, sin pérdida de sentido,
de sentido descriptivo y sentido prescriptive de los enunciados, como
efecto del uso descriptivo y del uso prescriptivo del lenguaje.

En la Semdntica se ha desarrollado la diferencia entre descripcién y
prescripcién, o entre enunciados descriptivos y enunciados prescriptivos.
O, méas prudentemente, uso descriptivo y uso prescriptivo del lenguaje. Es
obvio que el tipo de textos que nos interesan son los de sentido prescripti-
vo, de modo que la diferencia entre ambos nos proporciona una nueva
aproximacién al concepto de discurso del derecho. Sin embargo la diferen-
ciacién no deja de presentar dificultades.

4.1. La diferencia desde el punto de vista seméntico

A pesar de cierta aparente sencillez, la diferencia no tiene nada de
obvia. Los criterios que aportan los especialistas son muy sutiles pero
no igualmente convincentes. En una primera aproximacién suele decir-
se que las descripciones se limitan a informar, objetivamente, sin inten-
tar interferir en el desarrollo del mundo, mientras que las prescripcio-
nes tienen como objetivo cambiar el mundo, esto es, hacer hacer algo a
alguien. Sin embargo, lo que les parece a los especialistas resultar
definitorio, es que un enunciado es descriptivo si puede ser calificado
de verdadero o falso.” Pero obsérvese que el hecho de que pueda ser
verdadero o falso no puede provenir del mismo enunciado, sinc de la
consideracién que el analista haga de él. Después de todo, la verdad no

5 *Las leyes del estado so n prescriptivas. Establecen reglamentos ... No tienen valor
veritativo. Su finalidad es influenciar la conducta”, von Wright, G. Henrik Norma y Accién, Madrid,
Ed. Tecnos, 1979, p. 22. Asimismo: “Mentre le proposizioni sono il contenuio di significcato di enunciati
usati per formulare conoscenze e trasmettere informazioni, le norme (o regole) sono il contenuto di
significado di enunciati usati per dirigere i comportamenti e gli atteggiamenti. Le proposizieni sono dotate de
la proprieta semantica di poter essere vere o false, mentre le norma rion hanno fale proprietd”, Guastini,
Riccardo, “Regole costitutive e grande divisione”, en Lezioni sul linguaggio giuridico , Torino, Ed.
Giappichelli, 1985, p. 41.
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es otra cosa que una afirmacién que alguien hace respecto de un enun-
ciado. Pero “alguien” lo hace. Y ese “alguien” casi nunca es el mismo
que produce el enunciade calificado de “verdadero”. (En efecto, no
resulta relevante la frecuencia con que quien piensa decir algo verdade-
ro, ademés repite que lo es). Dicho de otro modo, un enunciado es
verdadero pero para alguien . Ni siquiera se puede decir que un enuncia-
do es verdadero sin hacerlo desde otro enunciade. Esta es una primera
dificultad frente a la definicién que se encuentra casi siempre en los
textos que hablan de la descripcién.

4.2, La voluntad del productor del discurso

Otra dificultad la pone el hecho de que hay enunciados que tienen
forma descriptiva pero no lo son. Son realmente prescriptivos, y deben
ser considerados, no verdaderos o falsos, sino, parece, validos o invali-
dos. Producimos enunciados de los que, segiin su forma, se podria decir
que son verdaderos o falsos, y sin embargo constituyen 6rdenes. En
estos casos es necesario recurrir al concepto de “sentido” impreso al
enunciado por el emisor, y al mucho més etéreo de “voluntad”. No hay
mads posibilidades: o bien el recurso a la forma gramatical, que codifica
como “descripcién” todo enunciado que incluye el verbo ser y como
“prescripcién” todo enunciado que incluye el verbo “deber”, o bien el
recurso al productor del enunciado: sera descriptivo o prescriptivo
seglin cudl haya sido el “sentido” que haya “querido” imprimirle el
dador de sentido. Esto pone también el problema del referente de la
palabra “voluntad”.®

4.3. La diferencia desde el punto de vista pragmético

La Pragmitica es la disciplina que estudia la produccién de sentido
en relacién con el “contexto” en que se produce ese sentido. Recurrir al

6 Véase Vemengo, Roberto ], “Funciones normativas y voluntad de signo”, en Critica ,
Meéxico, volumen XV, nimero 44, UNAM, 1983, pp. 27 y ss.
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punto de vista pragmatico para decidir acerca de la naturaleza descrip-
tiva o prescriptiva de un enunciado, quiere decir decidir sobre la base
del contexto en que se produce la enunciacién. El problema es que
“contexto” es un término no definido, ni univoca ni muy claramente
por los semiotistas.” Desde luego, el problema de la “voluntad” puede
ser considerado también como objeto de la Pragmadtica . Porque, como se
puede facilmente adivinar, “contexto” es un término dificil de precisar.
Por ejemplo, si el padre dice “hace fric” en presencia del hijo, prob-
ablemente quiere decir “cierra la ventana”. Pero en el mismo “contex-
to”, si eso mismo lo dice el hijo muy posiblemente no quiere decir
“cierra la ventana”. Entonces “contexto” puede referirse al entorno
fisico o social, pero también a la “situacion de poder” (expresién tam-
poco muy clara) en que se encuentran los interlocutores. Y muchas
cosas més pueden ingresar en la consideracién pragmatica de la pro-
duccién de sentido.

En el caso del derecho, sin embargo, como veremos, resulta plausible y
relativamente sencillo aceptar que la calidad de autoridad del productor
del sentido puede hacer de cualquier enunciado una prescripcién.

La solucién parece ser una combinacién de ambos puntos de vista, de
manera que la Semdntica , estudio del sentido, implica la Pragmdtica . Es
decir, para que un enunciado pueda ser verdadero o falso, previamente
tenemos que saber si fue producido como teniendo la posibilidad de serlo,
y eso depende de la calidad del emisor, o de la situacién de poder.8 Si esto
es asi, la gran divisién, en la que se basa la identificacién del discurso del
derecho, tiene a su vez, como base, el “contexto”. De modo que para
distinguir entre discursos descriptivos y discursos prescriptivos es nece-
sario comenzar por el “contexto” de su produccién, como veremos ense-

guida.

7 “El concepto de ‘contexto’ se caracteriza (oo la reconstruccién tedrica de una serie de
rasgos de una siluacién comunicativa, a saber, de aquellos rasgos que son parte integrante de las
condiciones que hacen que los enunciados den resultados como actos de habla. El objetivo de la
pragmatica es formular estas condiciones, es decir, indicar qué vinculacién existe entre los
enunciados y ese contexto”. Van Dijk, Teun A., La ciencia del texto, Buenos Aires, Ed. Paidés, 1983,
p.-93.

8 “Pragmatically expressions of a natural lamguage used in concrete acts of speech have many
functions. This multifuncionality depends on the concret context in which an expression is ussed ... This
approach seems necessary for any semuantics of natural language which is based on tfs pragamatics”,
Wroblewski, Jerzi, “ Evaluative statements in law. An Analytical approach to legal axiology”, RIFD,
4.1981, p. 605.
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5. Discursos con sentido prescriptivo

Ahora bien, como nuestro objeto es la ideologia del derecho, y éste
se encuentra en textos extensos y complejos, resulta que un texto puede
incluir enunciados descriptivos y enunciados prescriptivos. Aceptare-
mos en los limites de esta investigacién que un texto que contiene al
menos un enunciado prescriptivo soporta un discurso que tiene sentido
prescriptivo. Por lo tanto, un discurso descriptivo es el que se expresa
en un texto en el cual todos sus enunciados son descriptivos. Es de toda
evidencia que el derecho es un discurso prescriptivo. No obstante, si
consideramos que el mundo cotidiano es el mundo ético, resulta que
casi todos los discursos tienen sentido prescriptivo. En efecto, tienen
como objetivo “hacer hacer” algo. Es dificil aceptar que se producen
“informaciones” que no tienen ningin objetivo practico.

En altima instancia, sélo el discurso que, artificialmente, se autopropo-
ne, muy cuidadosamente, inicamente describir fenémenos es un discurso
descriptivo. Este es el discurso que se autocalifica a s{ mismo como cienti-
fico. El discurso cientifico es un discurso que se diferencia de todos los
demds en que mantiene una determinada coherencia entre sus enunciados
conforme con reglas que el mismo emisor ha establecido (o ha aceptado),
y que se denominan en conjunto “métode cientifico”. Este conjunto de
reglas que el discurso cientifico debe obedecer son establecidas por los
propios cientificos y obviamente ellos son los Gnicos jueces que pueden
calificar si un discurso es o no cientifico, Existen ciertas reglas cientificas
comunmente aceptadas por todos los cientificos y reglas que no son acep-
tadas como tales por todos, es decir, reglas cuya inobservancia no descali-
fica como “no—cientifico” un discurso para todos los cientificos. Se trata
de las reglas propias de cada ciencia en particular. En el caso de la Ciencia
Juridica, los discursos que son aceptados como “cientificos” son aquellos
que cumplen los requisitos, u obedecen las reglas metédicas cominmente
aceptadas en los centros universitarios dedicados a la ensefianza del dere-
cho, que, entre si, mantienen muy diversas exigencias para reconocer los
discursos como cientificos. Por lo demds, las muy dispares concepciones
acerca del “método cientifico” es lo que hace prudente la utilizacién de
“ideologia” como contenido de conciencia en general y no como opuesto
a ciencia. Adviértase que el método “cientifico” no es cientificamente
producido: es anterior a la ciencia, puesto que es el conjunto de reglas que
dicen cémo ha de hacerse ciencia. Volveremos sobre esto.
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La dificultad que presenta la diferenciacién entre descripcién y pres-
cripcién es abrumadora. 5i sélo aceptamos a la ciencia, v eso con mucha
desconfianza, como discurso “informativo”, que no intenta ejercer ningu-
na hegemonia, que no intenta hacer hacer nada a otro, entonces el discurso
del derecho se diferencia poco de cualquier otro. Sin embargo, la Teoria
General del Derecho contemporénea ha logrado producir conceptos bastan-
te claros al respecto. Con aceptable precisién, mds que en cualesquiera
otras ciencias sociales, las juridicas consiguen determinar su objeto. Ahora
bien, como veremos, justamente esa precisién ha sido destinada a separar
las normas, es decir, lo que llamaremos méas adelante “sentido deéntico”
del discurso del derecho, de todo otro sentide inmanente en el texto.
Mientras que aqui estamos también, y principalmente, interesados en lo
que llamaremos “sentido ideolégico” del discurso del derecho, el cual si
presenta esta irremediable dificultad que pone el hecho de que todo, o casi
todo discurso, tiene un objetivo practico: hacer hacer.

6. Los discursos y los operadores Idgicos

Podria aceptarse sin mas que todos los discursos que tienen por
objetivo, que son producidos con la “intencién” de dominar, de hacer
hacer algo a otro, son discursos prescriptivos. Este seria, sin duda, el
caso del discurso del derecho. Pero el desarrollo de la légica deéntica
nos ha permitido un mayor grado de precisién en la definicién de los
discursos prescriptivos desde el punto de vista semantico. Creo encon-
trar en el conjunto de reglas que han puesto a punto los estudiosos de
la Iégica, instrumentos que permiten reconocer los enunciados pres-
criptivos con un grado de precisién mayor que la que han logrado los
estudiosos de otras ciencias en la determinacién de su objeto. Me parece
que estd claro que los enunciados prescriptivos prohiben, obligan o
permiten. La idea general de deber ha sido desplegada en estos tres
operadores Ilamados deénticos: prohibido, obligatorio, permitido. El
sentido prescriptivo de los enunciados es otorgado a los enunciados a
través de estos tres operadores. Puede decirse que son enunciados
prescriptivos aquellos que pueden ser traducidos o reescritos de mane-
ra que pueda utilizarse en esta reescritura alguno de los operadores
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deénticos sin que el enunciado deje de tener algan sentido sintactico.
Por ejemplo, el enunciado

“sera penado con prisién de 5 a 25 afios el que ...”

es desde el punto de vista gramatical un enunciado descriptivo puesto que
describe una conducta utilizando el tiempo futuro del verbo. Sin embargo,
puede ser reescrito como

“es obligatorio penar con prisién ....”

adquiriendo asi un sentido prescriptivo. De tal manera que —dejando de
lado otros elementos, como los pragméticos— puede decirse que éste es un
enunciado prescriptivo aun cuando gramaticalmente aparezca como des-
criptivo.

Sin embargo podemos ahora observar que este criterio, que es formal
en el sentido de que atiende a su caridcter deéntico, nos entrega toda la
clase de los enunciados prescriptivos. Y sin necesidad de mayores compro-
baciones, sabemos que el discurso del derecho es solamente uno de entre
los discursos precriptivos. Para avanzar debemos apoyarnos ahora en
otros criterios: no se trata de cualesquiera discursos prescriptivos, sino de
discursos de un tipo especial, para acotar los cuales, es necesario recurrir
ahora a otros criterios coadyuvantes. Hasta aqui podemos aceptar, para lo
que nos interesa, que hemos identificado, formalmente, el tipo o clase de
discurso que es el derecho: un discurso con sentido prescriptivo.



